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Budapest 

r  Juden  ist  es  fast  zum 
Bibel  siebzig  Völker- 
u-akteristisch  nennt  der 
entische  Völker,  d.  L 
i,  von  ihnen  abstam- 
nd  ursprünglich  sind 
iviticus  Rabba  c.  2,  4: 
kern,  die  Du  in  Deiner 
Btze,  der  von  R.  Abin 
n- Sammelwerke  Jalkut 
femer  in  Pesikta  di  R. 
bin,  daselbst  17^  von 
.  21  p.  105*  eAFried- 
„Volk"  fehlt),«  daselbst 
aggadischen  Wendung: 
lundert  Wölfen?  Was 
ken  Nationen?"3 
\  Art  und  Weise  gezeigt 
n  der  Midraschliteratur 

Das  Fremdwort  lantet  im 

ni  mrav,  das  würde  heissen: 

eine  in  den  Text  gerathene 
r  Prager  Ausgabe  auch  hier 
Griech.  und  lat.  Lehnwörter 
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erwähnt  werden,  denn  sämmtliche  Stellen  auficählen  zu  wollen, 
an  denen  die  70  Völker  erwähnt  werden,  wäre  ein  unnützes 
Beginnen,  da  es  solcher  Stellen  unzählige  giebt 

Wollten  wir  uns  nun  in  der  Bibel  selbst  nach  einer 
feststehenden  Zahl  von  70  Völkern  umsehen,  so  müsste 
unser  Blick  zunächst  auf  Dt  32,  8  fallen,  wo  es  heisst, 
Gott  habe  die  Grenzen  der  Völker  nach  der  Zahl  der  Kinder 
Israels  festgesetzt,  das  heisst  doch  wohl,  dass  nach  der  beim 
Thurmbau  erfolgten  Zerstreuung  (DIK  '•IS  irnma)  die  Völker 
in  derjenigen  Zahl  von  der  Erde  Besitz  ergriffen,  welche 
mit  der  Zahl  der  israelitischen  Stämme  zusammenMt  Als 
feststehende  Zahl  deir  Israeliten  nahm  man  nach  Genes. 
46,  27  die  Zahl  siebzig  an.  Allerdings  kann  das  nicht  die 
wahre  Meinung  jener  Schriftstelle  sein,  da  dann,  wie  DiU- 
mann  bemerkt,'  von  den  Völkern  mehr  ausgesagt  wäre, 
als  von  Israel,  aber  die  traditionelle  Auffassung  ist  es  jeden- 
falls. Schon  das  Targum  Jeruschalmi  knüpft  eine  längere 
Bemericung  an  diesen  Satz:  Als  Gott  den  von  den  Söhnen 
Noe's  abstammenden  Völkern  die  Welt  zum  Besitze  gab, 
als  in  der  Zeit  der  Zerspaltung  (Knu^ßl  KTia— ni^DH  IH) 
die  Menschen  nach  Schrift'  und  Zunge  sich  unterschieden, 

z  CommenUr  s.  St.  (Leipzig  1886). 

>  f  arOD.  Den  Untersdiied  in  der  Schrift  (rechts  oder  links  ge* 
sogen)  betont  besonders  die  syr.  „Schatzhöhle"  übersetzt  Ton  Carl  Bexold 
(Leipz.  1883)  S.  29;  s.  auch  Anm.  107.  Die  NichtChristen  heissen  im 
syr.  Text  $Mm  «üb  (die  von  links  nach  rechts  schreiben)  «  Heiden. 
Ich  bemerke  dies  besonders,  weil  ich  damit  eine  kleine  Berichtigung 
leisten  kann.  In  der  Schrift  „Ein  jüdisch-devtsches  Leben  Jesu"  Ton 
Erich  Bischoff  (Leipzig  s.  a.)  heisst  es  auf  S.  48  unten:  „Ich  wiU  sie 
wieder  derzemen  mit  die  semalim  (? Linken)  —  das  mir  sie  heissen  die 
Heiden.*'  Also  derselbe  Sprachgebrauch  wie  in  jenem  syrischen  Werke. 
Bischoff,  der  ein  Fragezeichen  setzt,  und  Strack  in  seiner  Recension  in 
Theo].  Literaturz.  1895  No.  19  S.  493,  der  D^!?Mm«r  räth,  sind  auf  un- 
richtiger Flhrte.  Dieser  Gebrauch  Ton  $Mm  ist  übrigens  bei  Payne 
Smith,  Thes.  Syr.  2663  mehrfach  belegt  und  auch  aus  jüdischen  Schriften 
bekannt    Vgl.  den  Engelsnamen  bwso  bei  Zunz,  Synag.  Poesie,  S.  477. 
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damals  warf  er  (Gott)  Lose  mit  den  siebzig  Engeln ',  den 
Häuptern  der  Völker,  mit  denen  er  erschienen  war,  um  die 
Stadt  zu  sehen,  und  zur  sdbigen  Zeit  setzte  er  die  Grenzen 
der  Völker  nach  der  Zahl  der  siebzig  nach  Egypten  ge- 
zogenen Seelen  der  Israeliten  fest  —  Ähnlich  auch  R.  Sa- 
lomon  b.  Isaak  (Rasdii)  im  Commentar  z.  St  Abraham  ibn 
Ezra  im  Namen  der  „Erklärer"  bezieht  die  Stelle  ebenfalls 
auf  das  „Geschlecht  der  Zerspaltung",  in  der  Weise  jedoch, 
dass  Kanaan,  das  Land  der  sieben  Völker,  von  Anbeginn 
an  für  Israel  ausersehen  war,  weil  dieses  Land  eben  der 
Zahl  Israels  entspräche  und  sie  zu  fassen  vermöchte.  Da- 
gegen scheint  R.  Samuel  b.  Meir  (Raschbam)  gegen  diese 
ganze  Auffassung  zu  protestiren;  er  dtirt  eine  Ansicht, 
wonach  der  merkwürdige  Umstand  gemeint  sei,  dass  in 
Genes.  Cap.  lo  eben  nur  die  Grenze  der  Kanaaniten  — 
der  Zahl  nach  I2,  wie  die  Stämme  Israels  —  bestimmt  sei; 
bd  den  andern  Söhnen  Noe's  finde  sich  eine  solche  Be* 
Stimmung  nicht  Er  schliesst  mit  folgenden  Worten:  „Her- 
nach habe  ich  mehreremal  im  Midrasch  gefunden,  'ifiDD^ 
hvrtff^  ^^  bedeute,  dass  Kanaan  und  seine  Kinder  ebenfalls 
ihrer  zwölf  waren^'.*  Ich  habe  zwar  solches  nirgends  im 
Midrasch  gefunden,  aber  man  kann  dem  Mann  aufs  Wort 
glauben.  3 

Bei  jener  traditionellen  Auffassung,  wie  wir  sie  dargethan 
haben,  wird  vorausgesetzt,  dass  die  Zahl  der  nach  Egypten 
gezogenen  Israeliten  in  der  That  70  war.   Wir  finden  diese 


s  Merkw&rdigerweise  haben  avch  LXX:  Kard  dpid}x6v  ixx^^^'^ 
d806 ;  liegt  darin  nicht  eine  Reminiscens  der  im  Targnm  erhaltenen  Sage? 

*  Bibelaasgabe  Wien  1859.  In  der  von  Rosin  veranstalteten  Ans* 
gäbe  des  Raschbam  p.  226  heisst  es  anf  Grund  des  Ms.  irrthümlich  statt 
CTDVft  7VDÖ  sinnlos  VmDl  D^IV  HOS).  Die  berfihrte  Midraschstelle  hat 
auch  Rosin  nicht  gefunden. 

3  Etwas   Ähnliches   hat   man   in   b.  Chagiga  loh  (DmfiP  y^)  und 
anch  im  Jalkut  su  Dt  32,  8. 
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Zahl  dreiinal  in  der  Schrift:  Gen.  46,  27,  Exod.  i,  5  und 
Dt  10^  22.  Bekanntlich  stimmen  aber  die  Details  zu  dieser 
Summe  nicht  tmd  Septuaginta  setzen  an  den  ersten  zwei 
Stellen  75,  eine  Zahl  die  sich  auch  Acta  7,  14  findet. 
Hierons^nus  kann  in  seinen  Quaest.  Hebr.  in  Genesin  (ed. 
Martianay  11,  543)  nur  die  Abweichung  constatiren;  aus^ 
gleichen  lassen  sich  die  zwei  Daten  nicht  Da  die  Zahl 
75  auch  im  Neuen  Testament  acceptirt  wird,  so  können 
wir  hier  fuglich  von  einer  jüdischen  und  christlichen 
Auffassung  sprechen.  Das  Nämliche  ergiebt  sich  auch  in 
Bezug  auf  die  Zahl  der  biblischen  Völkerschaften,  bei  deren 
Zählung  die  Christen  ebenfalls  von  den  Juden  abweichen. 

Die  im  jüdischen  Schriftthum  als  Axiom  gdtende  Zahl 
70  ergiebt  sich  im  Einzelnen  dadurch,  dass  man,  wie  bekannt 
die  in  Genes.  Cap.  10  genannten  Völker  zusammenzählt 
Eis  thäte  nun  Noth  zu  wissen,  wie  diese  Zählung  gemacht 
wurde.  Ganz  sichere  Spuren  fuhren  darauf,  dass  im  rabbi- 
nischen  Sduiftthum  sänmitliche  70  Völker  einmal  auch 
namentlich  aufgeführt  wurden,  nur  findet  sich  die  betrefiende 
Stelle  in  unseren  Texten  nicht  mehr.  Nach  einer  sinnigen 
rabUnischen  Deutung  entspricht  die  ZaM  der  durch  das 
ganze  Laubhüttenfest  dargebrachten  Stiere  der  Zahl  der 
Völker  der  Erde.  Die  Aeusserung  hierüber  liest  man  im 
babylon.  Talmud,  Sukka  55^  im  Namen  R.  Eliezers  (nach 
einer  andern  Version  R.  Eleazar)  %  allem  Anscheine  nach  je- 
doch ist  es  ein  viel  älterer  Gedanke,  den  R.  Eliezer  ausspricht 
In  der  Pesücta  finden  wir  den  Gedanken,  und  zwar  zweimal, 
im  Namen  des  Palästiners  R.  Pinchas  (b.  Chama)  \  und  auf 
Grund  der  hier  angegebenen  Parallels^ellen  können  wir  uns 
von  der  Verbreitung  dieser  Ansicht  annähernd  einen  Begriff 


>  müMK  tmv  n^^  "D  *U23  Dnfe  '^  ^Xn.    in  Halachoth  Gedoloth  sagt 
et  R.  LeTi. 

«  Pesikta  ed.  Baber  p.  193b  und  195b. 
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machen.'  Die  Pesikta  di  R.  Kahana  nun,  deren  Text 
durch  Bubers  Ausgabe  erst  in  neuerer  Zeit  bekannt  wurde, 
muss  vor  Zeiten  vollständiger  gewesen  sein,  ab  sie  uns 
vorlieft,  und  jener  vollständigere  Text  ist  es,  der  anlässlich 
der  Beziehung  der  70  Stiere  auf  die  70  Völker  auch  die 
Namen  dieser  Völker  enthielt  Dem  berühmten  italienischen 
Gelehrten  des  17.  Jahrhunderts,  R.  AZARIA  DEI  Rossi,  lag 
die  Pesikta  noch  in  jener  vollständigeren  Tex^[estaltung  vor, 
und  so  ist  dei  Rossi  in  der  Lage,  über  den  Katalog  der 
biblischen  Völker  einige  wichtige  Bemerkungen  zu  machen  •* 
Der  ganze  Passus  ist  leider  auch  von  ihm  nicht  excerpirt 
worden,  und  so  wäre  fiir  uns  jene  durch  Copistenträgheit 
verschuldete  Auslassung  des  Völkerverzeichnisses  von  sehr 
bedauerlichen  Folgen  gewesen,  wenn  das  Talmud-Compen- 
dium  Halachoth  Gedoloth  das  talmudische  Völkerver- 
zeichniss  nicht  vor  dem  Untergange  bewahrt  hätte.  Es 
unterli^  gar  keinem  Zweifel,  dass  die  fragliche  Stelle  der 
Halachoth  Gedoloth  aus  dem  Talmud  3  oder  Midrasch 
stammt;  das  nun  folgende,  den  Halachoth  Gedoloth^  ent- 
nommene Völkerverzeichniss  darf  also  iiir  talmudisch  gehalten 
werden,  auch  wenn  es  sich  nur  in  einem  Werke  des  8.  Jahr- 


X  Tanchama  DFUfi  16,  Tanchvma  ed.  Baber  DHlfi  14,  Nameri  Rabba 
c  21,  24,  Canticnm  Rabba  zn  1,  15  und  IV,  if  Threni  Rabba  c.  i,  23, 
Midrasch  Psalm  sa  109,  3,  Jalknt  Psalm  $  868,  Jalkat  Nameri  $  782, 
Midrasch  Thadsche  c  11  (bei  Jellinek,  Beth  ha-Midrasch  m,  176).  — 
Vgl.  noch  das  erst  jfingst  heransgegebene  Midrasch  Schir  ha-Schirim 
ed.  Grünhttt  p.  12  tmv  D^ltvnn  I^M  (sonst  ein  comimpirter  Passus); 
Elijaha  Rabba  c.  6  punv  nui«6  tmV;  daselbst  c  7  tmVfi  mnnv  TIT  trm 
XIUIV^  noiM.    Vgl.  auch  j.  Megilla  71  b  Z.  53. 

2  Imre  Bina  c.  57  (p.  173  ed.  Mantua,  p.  184  ed.  Wilna  1863). 
V^  auch  Znns,  Gottesdienstliche  Vorträge  der  Juden,  2.  Ausg.,  S.  207 
Anm.  d.  Zu  erwähnen  ist  noch  Lekach  tob  su  Genes.  9,  19. 

3  Wahrscheinlich  aus  b.  Sukka  55b. 

4  Halachoth  Gedoloth,.  nach  dem  Texte  der  Hschr.  der  Vaticana» 
herausgegeben  . . .  Ton  Dr.  J.  Hildesheimer  (Berlin,  1888)  p.  631. 
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hunderst  findet;  das  fatum  libellorum  spielte  uns  den 
Streich,  aus  secundärer  Quelle  schöpfen  zu  müssen,  was  uns 
schon  die  primären  Quellen  hätten  bieten  können. 

,,Und  das  sind  die  siebzig  Völker:  Gomer»  Magog, 
Madaj,  Javan,  Thubal,  Meschech,  Thiras,  Aschkenaz,  Ri£aidi, 
Thogarma,  Elischa,  Tharschisch,  Kitthim,  Dodanim;  diese 
vierzehn  sind  die  Söhne  Japheths.  —  Kusch,  Migraim,  Put, 
Kanaan,  Seba,  Chavila,  Sabtha,  Ra'ema,  Sabtheka,  Scheba, 
Dedan,  Nimrod,  Ludim,  Anamim,  Lehabim,  Nafthuchim,  Patii- 
rusim,  Kasluchim,  Kafdiorim,  Qidon,  Chitthi,  Jebusi,  Emori, 
Girgaschi,  Chiwi,  Arid,  Sini,  Arodi,  Qemari,  Chamathi;  diese 
dreissig  sind  die  Söhne  Chams.  —  Elam,  Asschur,  Arpach- 
schad,  Lud,  Aram,  Ug,  Chul,  Gether,  Masch,  Schelach, 
Eber,  Pel^,  Joktan,  Aknodad,  Schelef^  Chagarmaveth,  Jerach, 
Hadoram,  Uzzal,  Dikla,  Ubal,  Abimael,  Scheba,  Ofir,  Cha- 
vila, Jobab;  diese  sechsundzwanzig  sind  die  Söhne  Schems. 
—  Zusammen  (14+30+26-=)  70  Völker." 

Wir  kennen  nun  die  bei  den  Juden  übliche  Art  der 
Zählung.  Könnte  aber  die  Zählung  nicht  auch  anders  aus- 
fallen?  In  der  biblischen  Völkertafel  sind  noch  zwei  Völker 
genannt,  die  wir  in  obiger  Liste  nicht  fanden:  Asschur  und 
die  Philistäer.  Dies  ist  bereits  von  dei  Rossi  und  Zunz 
constatirt  worden.'  Was  mm  zunächst  Asschur  anlangt, 
so  muss,  vorausgesetzt  dass  der  von  Rossi  gemeinte  Pesikta- 
Text  mit  dem  in  Halachoth  Gedoloth  enthaltenen  Tahnud- 
Text  identisch  ist,  bemerkt  werden,  dass  Asschur  nur  bei 
den  Chamiten  nicht  genannt  ist  (Genes.  10,  1 1  Kinn  f^»^  P 
yift^H  (CP),  denn  unter  den  Semiten  ist  es  auch  in  unserer 
Liste  enthalten  (aus  Vers  22).     Uebrigens  figurirt  in  der 


X  Hildetheimer  begnflgt  sich  mit  der  gans  kritiklosen  Bemerkong 
Es  fehlen  einige  Namen.  —  Ein  Midrasch  bei  Jalknt  Genes.  $  61  spricht 
von  74  Völkern,  Abrabanel  sihlt  73,  luchassin  72  Völker;  s.  Bvber  sn 
Lekach  tob  a.  a.  O. 
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Liste  Nimrod,  und  zwar  wohl  nicht  als  Vertreter  Asschurs, 
sondern  als  Gründer  Babylons;  Asschur  ist  bloss  Abkömm- 
ling des  Nimrod  (d.  i.  es  entstand  erst  nach  Babel  und 
ist  eine  Gründung  Babels),  und  so  schien  es  vernünftiger 
Nimrod  und  nicht  Asschur  aufzunehmen.'  Was  aber  die 
Philistäer  anlangt,  so  mag  die  Ursache  der  Auslassung  darin 
liegen,  dass  die  Philistäer  als  Abkömmlinge  Kaftörs  (vgl 
Dt  2,  23  und  Amos  9,  7)  schon  in  den  Kaftorim  enthalten 
sind.  Die  jüdische  Tradition  mit  ihrer  Zählung  von  70 
Völkerschaften  erscheint  also  gerechtfertigt 

Geht  man  jedoch  mechanisch  vor,  addirt  man  bloss  — 
ohne  Distinction  —  die  in  der  Völkertafel  enthaltenen  Namen, 
so  kann  nach  Obigem  kein  Zweifel  sein,  dass  man  auch 
zweiundsiebzig  Völkerschaften  herausbekommen  kann. 
Wie  nun  hinsichtlich  der  Zahl  der  nach  Egypten  gezogenen 
Kinder  Israels  ein  Unterschied  zwischen  S}magoge  und 
Kirche  wahrgenonmien  werden  kann,  also  verhält  es  sich 
auch  mit  der  Zählung  der  biblischen  Völkerschaften.  Über 
diesen  Unterschied  spricht  sich  Azaria  dei  Rossi  (a.  a.  O.) 
wie  folgt  aus:  Es  ist  wahr,  dass  Augustinus' und  Annius, 
der  Commentator  des  zweiten  Buches  von  Berossos,  da 
sie  von  der  Zahl  der  Sprachen  sprechen,  behaupten,  dass 
es  deren  72  giebt;  sie  meinen  nämlich,  dass  die  Zahl  der 
Söhne  Sems,  Chams  und  Japhets,  von  denen  es  heisst: 
Jeder  nach  seiner  Zunge  —  soviel  betrug;  jener  Annius 
macht  sich  sogar  über  einen  christlichen  Erklärer  lustig, 
der  in  der  Angabe  der  Zahl  70  auf  Grund  von  Dt.  32,  8 
unseren  (jüdischen)  Weisen  folgte.     Ein  bei  den  Christen 


X  Dass  man  mit  Bedacht  an  die  Zählnng  ging,  zeigt  der  Umstand, 
dass  Scheba  sweimal  (bei  Chamiten  und  Semiten)  giezählt  wird;  wenn 
Bim  Asschur  fehlt,  so  muss  es  seinen  Grund  haben. 

>  De  didtate  Dei  XVI,  3  (in  Migne's  Patrologie  Band  41).  Wir 
kommen  weiter  unten  auf  die  Stelle  surfick. 
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sehr  geachteter  G)mmentator,  Tostato»  schreibt  im  Capitel 
der  Zerspaltung  (Genes;  ii):  Im  Texte  ist  nicht  ang^eben, 
in  wie  viele  Sprachen  die  Zerspaltung  erfolgte;  auch  wissen 
wir  nicht,  ob  im  Laufe  der  Zeiten,  wenn  das  betreffende 
Volk  im  Kriege  unterging,  eine  der  Sprachen  nicht  ausstarb, 
oder  ob  durch  Übereinkunft  der  Menschen  nicht  eine  neue 
Sprache  entstand;  da  wir  jedoch  finden,  dass  die  Kinder 
Noes,  von  denen  es  heisst,  dass  sie  sich  nach  Sprachen  von 
einander  unterschieden,  ihrer  ^2  waren,  so  ist  es  eine  all- 
gemein angenommene  Sache,  dass  die  Zahl  der  Sprachen 
^^.    Dies  seine  Worte. 

Daraus  folgt  mit  Sicherheit,  dass  christliche  Autoren  die 
biblisdien  Völker  ganz  anders  zählen  als  die  jüdischen. 
Wie  angesehen  nun  auch  der  h.  Augustin  in  der  Kirche 
ist,  so  glaube  ich  dennoch  nichts  dass  er  es  ist,  von  dem 
die  Bestimmung  der  Völker  auf  72  ausgeht.  Derlei  Dinge 
pfl^en  auf  viel  tiefer  li^ende  Gründe  zurückzugehen.  Die 
Ansetzung  auf  72  ist  vielleicht  gar  nicht  biblisch,  sondern 
heidnisch,  und  zwar  auf  Grund  von  Berichten,  die  sich  bei 
Berossos  finden.  Die  Werke  des  Berossos  sind  uns  nicht 
erhalten  geblieben,  aber  deren  Fragmente^  lassen  vermuthen, 
dass  bei  ihm  eine  ähnliche  Völkertafel  gezeichnet  war  wie 
in  der  Grenesis,  und  so  ist  es  nicht  unmöglich,  dass  die 
Annahme  von  72  Völkerschaften  auf  ihn  zurücl^eht  Helle- 
nistische Schriftsteller  werden,  wie  vieles  Andere,  auch  diese 
Angabe  von  ihm  übernommen  haben,  und  dies  um  so  eher, 
da  sie  mit  den  biblischen  Daten  nicht  in  ausgesprochenem 
Widerspruch  steht    Von  ihnen  mag  sie  dann  in  die  christ- 


X  Berossi  Sacerdotii  (sie)  Chaldaid  antiquitatam  libri  quinqne, 
Wittenbergae  1612.  In  den  bekannten  Fragmenta  Ton  C  Mflller 
(Paris  1848)  finden  sich  diese  Angaben  nicht  Jenes  alte  Werk  rührt 
freilich  Ton  Annins  her,  der  Ton  Vielen  für  einen  FUscher  gehalten 
ijrird;  s.  die  HaUe'sche  RealencycL  s.  ▼. 
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liehe  Kirche  gekommen  sein.  Josephus  und  Hieronymus, 
von  denen  die  biblische  Völkertafel  ausführlich  commentirt 
wird,  zählen  nur  die  unmittelbaren  Nachkommen  von  Sem, 
Cham  und  Japhet  (z.  B.  die  Kinder  Japhets  sind  sieben): 
die  Summe  sänmitlicher  Völker  geben  sie  nicht,  und  so 
kann  jene  Angabe  nicht  von  ihnen  stammen.  Übrigens  ist 
von  diesen  beiden  eine  Ansicht,  die  der  gangbaren  jüdischen 
zuwiderliefe,  gar  nicht  zu  erwarten. 

Bevor  wit  weiter  gehen,  müssen  wir  die  Angabe  Au- 
gustins  näher  betrachten.  „Die  Aufzählung  fangt  beim 
jüngsten  Sohne  an,  der  Japhet  heisst;  von  ihm  werden  acht 
Söhne  genannt/'  Also  hatte  Augustin  einen  Text  vor  sich, 
in  welchem  zu  Gomer,  Magog,  Madaj,  Javan,  Thubal,  Me- 
schedi  und  Thiras  noch  ein  achter  Sohn  hinzutritt,  und 
das  ist  Elisa. '  —  Asschur  zählt  auch  er  nicht  zu  den  Cha- 
miten,  sondern  nur  zu  den  Semiten.'  Dag^en  zählt  er 
zu  den  Semiten  auch  Cainan,  wohl  auf  Gru]\d  der  LXX, 
die  in  Vers  22  noch  Katv&v  haben.  ^  Denmach  zählt  er 
von  Sem  nicht  26,  sondern  27  Völker.^  Auch  bei  Japhet 
weicht  er  von  der  oben  angegebenen  jüdischen  Zählung  ab,  in- 
dem er  seine  Nachkommen  auf  1 5  ansetzt,  und  so  setzt  er  auch 
bei  Cham,  nicht  30,  sondern  31  an.  In  Summa  (27  +  31  +  15) 
also   73    Völker,    doch    bleibt    es    bei    diesem    Ergebniss 


<  Nach  der  Note  Ton  Coqnaeus:  Aug.  secntus  est  Codices  Graecoa 
qu  addunt  octavum  fUium  Japhet,  nomine  Elisa,  quo  fit  ut  posteros 
Japhet  nnmerent  qnindecim;  venun  illum  Elisa  nee  Scriptnra  Hebraica, 
nee  paraphrasit  chaldaica,  nee  Graeca  translatio  Complutensis  habet, 
nee  denique  ii  Codices  Graeci,  quibus  usus  est  Hieronymus,  habent, 
nt  constat  ex  eius  Quaest    Hebr.  in  Genesin. 

*  Assur  antem . . .  non  fuit  in  filiis  Cham  medii  fiUi  Noe,  sed  in 
fiUis  Sem  reperitur,  qui  fuit  Noe  minimns  filius. 

3  Und  zwar  in  dieser  Reihenfolge:  Arphaxat,  Cainan,  Sala,  Heber . . . , 
tlio  abweichend  von  LXX« 

4  omnes  progeniti  de  Sem  yiginti  Septem. 
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nicht,  da  Augustin  sich  selber  corrigirt  und  nur  72  Völker 
ansetzt' 

Vielleicht  noch  vor  Augustin  finden  wir  die  Zahl  der 
Völker  auf  72  ang^[eben  bei  dem  Kirchenvater  Epiphanius, 
der  wie  folgt  schreibt:  8ieöKfe8aöe  y^  abxGsv  rd?  x'k6}Ttaq, 
Kai  dÄÖ  |u&5  e^  &ß5o)if|KovTa  860  8idvei|iev  icard 
TÖv  tCbv  rore  dv6pd>v  dpidjidv  eöpeddvra  er  zerstreute 
sie  nach  Zungen  und  aus  einer  zertheüte  er  sie  in  zwei- 
undsiebzig nach  der  2^ahl  der  damab  lebenden  Menschen.' 
Dasselbe,  findet  sich  auch  in  dem  be^^[ebenen  Anhange: 
Epitome  Panarii  libri  primi  p.  72  (am  Anfang).  —  Die 
,,Schatzhöhle'',  die  man  im  sechsten  Jahrhundert  ansetzt, 
sagt  gleichüalls:  »,es  waren  auf  Erden  zweiundsiebenz^ 
Sprachen  und  zweiundsiebenzig  Stammhäupter/' ^  —  Aus 
dem  7.  Jahrhundert  haben  wir  für  dieselbe  Ansicht  das 
Zeugniss  des  Isidorus  Hispalensis:  Gentes  autem,  a 
quibus  divisa  est  terra,  LXXHI;  quindexim  (sie)  de  Japhet, 
triginta  et  una  de  Cham,  viginti  Septem  de  Sem,  quae  fiunt 
per  (?)  septuaginta  tres,  vel  potiu^  ut  ratio  dedaret,  septua- 
ginta  duae,  totidemque  linguae.^  Man  sieht  dass  Isidorus 
ganz  dem  Augustin  folgt;  eigentlich  beträgt  die  2^ahl  der 
Völker  73,  doch  ist  es  „vernünftiger"  72  anzusetzen,  u.  z., 
wenn  ich  anders  seine  Worte  redit  verstehe,  darum,  weil 
sodann  zwischen  der  Völkertafd  Genes.   10  und  zwischen 


X  Unde  coUigitiir  73,  Tel  potint  (nt  poitea  demonstnbitnr)  72-as 
gentes  tone  fuisse,  non  homines. 

2  Epiphanü  Episcopi  Constantiae  Opera,  ed.  G.  Dindorfins,  VoL  I, 
lipsiae  1859;  advers.  haeres.  I,  5.  Die  Bemerkung  Angustins  (s.  ror- 
hergehende  Note),  dass  es  Völker  ond  nicht  einzelne  Menschen  waren, 
scheint  gegen  Epiphanius  gerichtet  %n  sein.  Über  yX&tfda  ■»  pv6  Nation 
s.  Winer,  Gramm.7,  p.  32. 

3  Bei  C  Bezold,  S.  3a 

4  Isidori  Hispalensis  Episcopi  Etymologiamm  libri  XX.  ed.  Friede- 
ricns  Vilelmus  Otto  (Corp.  Gramm.  Lat  yeteram  tom.  IIL  lipsiae  1833) 
Hb.  IX,  c  I,  p.  aSi. 


Digitized  by  VjOOQIC 


Krauss»  Die  Zahl  der  biblischen  Völkerschaften.  II 

dem  Thurmbau  und  der  Sprachenverwirrung  Genes.  1 1  eine 
erfreuliche  Hannonie  herrscht  Vorausgesetzt  wird  dabei, 
dass  bei  der  Sprachverwirrung  eben  72  Sprachen  entstanden 
sind,  eine  Ansicht,  die  wir,  wie  gezeigt,  bei  sämmüichen 
Autoren  ^den.  Die  Juden,  wdche  70  Völker  zählen,  zählen 
audi  70  Sprachen,  die  Christen  zählen  72  Sprachen  und  so 
muss  auch  die  Zahl  der  Völker  nicht  73,  sondern  72  betragen. 
Die  im  Texte  nicht  ausdrücklich  genannte  2^ahl  der  Sprachen 
also  stand  in  der  Tradition  so  fest,  dass  man  nach  ihr  die 
Zahl  der  Völker  ummodelte. 

Dass  dies  nicht  ganz  ohne  Verwirrung  ausging,  zeigt 
der  Umstand,  dass  die  Zahl  72  feststand,  auch  wenn  die 
Details  anders  ausfielen«  Der  Autor  des  syrischen  Buches 
(k*i%»),  iaK«  (The  book  of  the  Bee,  in  Anecd.  Oxon.,  Sem. 
series,  VoL  I,  part  II,  Oxford  1886)  sagt  oft,  dass  es  72 
Völker  oder  Sprachen  gebe;  dennoch  zählt  er  in  c  22 
wie  folgt:  Sem  27,  Cham  36,  Japhet  15;  das  wäre  78, 
aber  die  genannte  Sunune  ist  dennoch  72.  Ein  ähnlicher 
Widerspruch  zwischen  Detailzahlen  und  Summe  findet  sich 
auch  in  den  lateinisch  abgefassten  ungarischen  Chroniken 
des  Mittelalters,  wie  ich  anderswo  gezeigt  habe.'  Diese 
Chroniken  fsuigen,  wie  dies  schon  im  Mittelalter  gebräuchlich 
war,  ihre  Geschichtserzählung  mit  der  Sintfiuth  an,  und  da 
passirt  es  ihnen,  dass  sie  im  Detail  bald  75,  bald  79  Völker 
ansetzen,  während  die  Summe  ganz  richtig  72  ist. 

Soviel  Daten  genügen,  um  unsere  Ansicht,  dass  es 
zwischen  den  Juden  und  Christen  in  der  Zählung  der  Völker 
ein  tiefgehender  Unterschied  bestehe,  erhärten  zu  können.' 


s  In  der  ungarischen  Zeitschrift  Ethnographia  IX,  I4ff. 

s  Ich  habe  svsammengetragen,  was  mir  bekannt  ist;  andere  werden 
gewiss  noch  mehr  darftber  wissen.  Anch  sollte  es  mich  Wnnder  nehmen, 
wenn  die  Sache  noch  nicht  snr  Sprache  gekommen  wirc; 
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Die  Mohammedaner,  die  die  Zahl  ihrer  Sekten  auf  70  an- 
setzen, scheinen  sich  den  Juden  zuzune^en.  Ab  ein  Curio- 
sum  mag  auch  erwähnt  werden,  dass  in  der  kaukasisdien 
Stadt  Sebastopolis  nach  Strabo  (XI9  498)  sich  70  Nationen 
einzufinden  pflegten;  diese  Zahl  stinunt  gewiss  nur  zufallig 
mit  der  2^ahl  der  biblischen  Völker  überein,  in  Wirklichkeit 
zählten  die  Römer  mehr  als  300  Völker. 

Es  ist  auch  unerwiesen,  dass  die  2^ahl  der  griechischen 
Dolmetscher  der  Bibel  mit  Bezug  auf  die  70  Völker  der 
Erde  sollte  auf  70  angesetzt  worden  sein.  Eine  solche  Ver- 
muthung  ist  jüngst  von  L.  Blau  ausgesprochen  worden. ' 
„Nach  den  Anschauungen  der  jüdischen  Tradition  ist  die 
Thora  in  70  Sprachen  g^eben  worden,  d.  h.  in  der  Spradie 
eines  jeden  Volkes,  denn  nach  Genesis  c  10  nahm  man  an» 
es  existirten  bloss  70  Völker.'  Diese  Anschauung  spiegelt 
die  Thatsache  wieder,  dass  es  in  allen  bekannten  Sprachen 
Bibelversionen  gab.  Es  existirten  denmach  „70*'  Über- 
setzungen und  diesen  entsprechend  70  Übersetzer,  denn 
die  Alten  führten  jede  grössere  That  auf  eine  Person  zurüde. 
Da  die  alexandrinische  Übersetzimg  in  der  internationalen, 
von  allen  Hellenisten  verstandenen  Sprache  abgefasst  war, 
übertrug  man  die  Ansicht  von  den  70  Vertenten  auf  diese 
Version."  —  Diese  Vermuthung  hat  Vieles  für  sich,  wenn 
sie  sich  auch  nicht  erweisen  lässt  Zur  Hebung  ihrer  inneren 
Wahrscheinlichkeit  ist  es  jedoch  nöthig,  dieselbe  dahin  zu 
berichtigen,  dass  nicht  die  Zahl  70,  sondern  72  ins  Auge 
gefasst  wurde.  Heisst  doch  Aristeas'  Schrift  Historia 
LXXn  interpretum!  Ihre  Zusammensetzung  soll  ja  12x6, 
d.  i.  6   aus  jedem    Stamme    gewesen  sein,   also  72,   und 


X  Monatsschrift  för  Gesch.  u.  Wissensch.  des  Judenthnms  42  (1898),  9a. 

>  Blau  beruft  sich  hier  auf  seine  Schrift  „Zur  Einleitung**,  S.  98, 
wo  über  die  Anschauung,  dass  die  ^Thora**  in  70  Sprachen  gegeben 
worden,  eine  FfiUe  Ton  Daten  xusammengetragen  ist. 
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Aristeas  gibt  ferner  noch  an,  dass  die  Übersetzung  eben  72 
Tage  gewährt  habe,  „wie  wenn  dies  nach  einer  Verabredung 
gesdiehen  wäre".  Aus  letzteren  Worten  ist  mit  Recht 
geschlossen  worden,  dass  schon  vor  Aristeas  an  der  tradirten 
Zahl  72  henimgewürfelt  worden  sein  muss. '  Auch  der  hohe 
Rath  oder  das  Sanhedrin  zu  Jerusalem,  dessen  Zahl  gleich- 
falls mit  der  Zahl  der  griechischen  Vertenten  in  Zusammen- 
hang gebracht  worden  ist,  zählte  ja  nicht  rund  70^  sondern 
71  Mitglieder',  mit  dem  Präsidenten  jedoch  wohl  72  oder 
(mit  dem  Schriftführer)  wohl  73.  Wenn  nun  diese  Zahlen, 
besonders  die  Zahl  der  griechischen  Vertenten  unter  Hinblick 
auf  die  Zahl  der  Völker  sich  sollte  festgesetzt  haben,  so 
ist  für  diese  letztere  nicht  70,  sondern  72  (73?)  anzusetzen. 
Wir  hätten  somit  aus  Aristeas  den  indirekten  Beweis,  dass 
man  noch  vor  ihm  die  Zahl  der  Völker  auf  72  ansetzte. 
In  Alexandrien,  wo  die  jüdische  Tradition  so  manche  un- 
lautere Bestandtheile  aufnahm,  ist  dies  wohl  möglich,  und 
wir  haben  bereits  gesehen,  dass  das  Axiom  von  70  Völkern 
auch  von  jüdischen  Autoritäten  durchbrochen  wird. 

Die  Zahl  der  biblischen  Völker  war  gewiss  ausschlag- 
gebend bei  jener,  im  Talmud  und  Midrasch  so  oft  wieder- 
kehrenden Behauptung,  dass  die  Thora  auf  siebzigerleiweise 
erklärt  werden  könne.  Die  oben  bereits  ausgeführte  Annahme, 
dass  die  Thora  in  70  Sprachen  g^eben  worden  sei,  erfuhr 
bereits  im  tannaitischen  Zeitalter  die  Umdeutung,  dass  für 
die  Thora  70  Arten  von  Erklärungen  möglich  seien  (D^J^DBf 

I  L.  Henfeld  Geschichte  des  Volkes  Jisrael  (Nordhausen  1857),  n, 
546.  ~  Herzfeld  erinnert  anch  mit  Recht  an  die  Ton  HäTernick,  Ein- 
leitimg n,  44  beigebrachte  interessante  Parallele,  dass  die  griechischen 
Grammatiker  73  oder  70  Gelehrte  sar  Revision  des  homerischen  Textes 
Terwenden  lassen.  —  S.  aach  Nachmani  su  Nomtri  11,  16. 

*  Jeruschalmi  Sanhedrin  I,  4  (fol.  19  c)  WV  ^  pnSD.  S.  auch 
Ewald,  Gesch.  des  Volkes  Israel,  2.  Aufl.  IV,  190  und  meine  Bemerkung 
dasu  in  Jewish  Quarterly  Review  X,  372  Anm.  3. 
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i\Mfh  im  Sinne  von  70  Bedeutungen).'  Dass  die  Thora 
70  Bedeutungen  haben  könne,  ist  eine  Behauptung,  die  in 
jüdischen  Schriften  des  Mittelalters  besonders  häufig  auftritt 
Nachdem  bereits  Zunz  (Die  Ritus  des  synag.  Gottesdienstes 
S.  205  £)  darüber  gesprochen,  hat  Prof.  Bacher  dieselbe 
Annahme  mehrfach  erörtert;  s.  dessen  Arbeiten:  Abraham 
ilm  Ezra's  Einl.  zum  Pentateuch  (1876)  S.  76  Anm.  2;  Die 
Schriftauslegung  des  Zohar  in  Revue  des  Etudes  Juives 
XXn,  35  (hier  besoaders  zahlreiche  Stellen);  Salamon  ibn 
Parchons  Hebr.  Wörterb.  in  Zdtschr.  für  alttest.  Wissenschaft 
XI,  67,  Ibn  Parchon  fordert  eine  natürliche  Auslegung  der 
Schrift,  besonders  den  Christen  g^enüber,  denen  die  ,,70 
Arten'^  nach  denen  die  Thora  gedeutet  wird,  nicht  bekannt 
seien.  Als  nun  Lagarde  1891  folgende  lapidarischen  Worte 
schrieb:  „Jeder  Vers  der  Bibel  hat  72  Auslegungen,  für  jedes 
Volk  der  Erde  eine  andere"  (Mittheilungen  IV,  350),  sprach 
er  unbewusst  eine  j  üdis  che  These  aus.  Seine  Worte  lassen 
auch  verrathen,  dass  er  die  Ausl^[ungsarten  der  Thora  mit  der 
Zahl  der  Völker  in  Zusammenhang  brachte.  Er  schrieb  72 
Völker,  weil  ihm  als  Christen  aus  Kirchenvätern  und  anderen 
Autoren  diese  Zahl  geläufig  sein  musste.  Bacher,  der  dies 
bemängelt,'  trägt  eben  dem  Umstände,  dass  die  Quisten  72 
Völker  zählen,  keine  Rechnung.  Es  fragt  sich  nun,  ob  La- 
garde von  den  72  Auslegux^^sarten  nur  infolge  seiner  Belesen- 
heit im  jüdischen  Schriftthum  spricht,  oder  ob  ihm  eine  positive 
Angabe  bei  christlichen  Autoren  vorschwebte?  Mit  anderen 
Worten:  Ist  das  Wort  von  den  72  Ausl^[ungsarten  dem 
Wesen  nach  jüdisch  und  nur  der  christlichen  Zählung  ange- 
passt,  oder  findet  sich  auch  bei  Kirchenscribenten  eine  solche 
hermeneutische  Regel?  Berufene  mögen  darauf  Antwort  geben. 

s  W.  Bacher,  Agada  der  Tannaiten,  ü,  347  Anm.  8. 
>  Jewisch  Qaaterly  Review  IV,  509. 
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Die  Verwendbarkeit  der  Pesita  zum  Buche 
Ijob  für  die  Textkritik. 

Von  Eberhard  Banmann  ^  ___     . 

(Forttetning.) 
lic.  theoL 

8  I.   über  den  Textzustand  der  Petita  zu  Ijob. 

//.    Der  Text  vor  ApkraaUs. 
I.    ci)  Die  Dubletten. 

I,  I  rrn  l%^  KJ.     I%^  will  wörtlicher  sein.    vgl.  42»  la 

a,  II  der  Zusatz  «f^^tl«  vor  %\X%  (— «f^^tl«  iib)  ist 
intümlich  oder  aus  der  Erwägung  gemacht^  dass  die  Freunde 
sidi  verat^-edet  haben  müssen,  ehe  jeder  aufbricht. 

4,21  U  D*in^  2.  Übers:  yMi»  ^M»afM;  das  Hebr.  soll  richtiger 
und  CD  genauer  wiedergegeben  werden.  V  (vgl.  P  zu  22, 20^)- 

6,  28b  "Vüal  vor  DM  ist  entweder  nur  erläuternder  Zusatz 
oder  Übersetzung  von  nt3K  DM.    Dann  wäre  ^f^l  !•  Dublette. 

29«  ftO  Im  Minit  Uai  vgl  T  {TD). 

9,  17«  rnjWf^  2.  Übersetzung  IjumVa. 

26«  naM  nr^  Jb^A^^  IIK^  Mk.  Als  Zusatz  ist 
IUa^d  nicht  recht  eridäriich,  da  es  auf  die  Menge  hier  ganz 
und  gar  nicht  ankommt.  Seine  Stellung  fiihrt  darauf,  dass 
es  Dublette  von  U2k  ist  Ein  Leser  sah  in  diesem  irrtünüich 
die  Zahl  1000  als  Angabe  der  Menge  u.  schrieb  vielleicht 
lU^»  an  den  Rand. 

27b  ^^  «^M  «I  «u«.  Das  «1  verrät  noch  den  glossarischen 
Ursprung  von  «^»,  das  sich  vielleicht  auf  v.  *  bezieht  |  n^'^^^l 
oiiiuy  v'«  M  «luxUoi  vgl  9,  27b. 
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zo,  8b  '^J^^oni  HiU^-^^iiN^  ^UaiimV,  Die  Dublette  ent- 
spricht dem  Hebr.  und  verbessert  P  nach  der  Vorlage. 

2ob  n^'i^DftO  yyuiUt«  lUteu  Die  Glosse  stammt  von  der- 
selben Hand  wie  die  in  9,  27  b. 

IX,  2  b  ist  «.«•«aa^^A»  vielleicht  2.  Übersetzung  von  Crnw. 
Der  Glossator  wollte  dann  tß^K  nicht  als  cstr.  aufgeüasst  wissen. 

3b  D^3D  fKi  :iy^ni  I.  ^  %Mj  ij^  ykM»  KiI  2.  jum»  ^u 

^  «iftA»)  X^  Kit.  Nr.  2  ist  die  Glosse»  welche  fand,  dass 
Nr.  I  dem  Hebr.  nicht  entspricht  Sie  beobachtet  die  Art 
P's;  für  jLäM  vgl.  21,  3b  22,  19b.    (Nr.  2— V)  vgl  Br.  S.  67. 

12,  16  lautet  bei  P  lu^«^  aaiei^i  UImam«  JjumI  aeiaiS  n 
luii«*«.  Stimmt  man  MdL  und  Br.  zu,  so  hat  P  v.  i6b  nicht 
vorgefunden,  und  16 «  ist  zweimal  übersetzt  Wenn  man 
das  auch  annimmt,  so  ist  doch  keinesw^s  Abhängigkeit 
von  den  LXX  zu  konstatieren.  Denn  diese  bieten  gamicht 
das  Gleiche.  Vielmehr  sind  beide  selbständig.  Das  aber 
macht  stutzig.  Dass  sowohl  in  P  wie  in  LXX  an  derselben 
Stelle  zufallig  eine  Dublette  entstanden  sein  sollte,  ist  doch 
kaum  glaublich.  Wir  werden  abo  annehmen  müssen,  dass 
beide  v.  i6b  wirklich  gelesen,  aber  nicht  zu  deuten  vermocht 
und  darum  nach  Analogie  von  v.  16  &  geraten  haben. 

25^  *)Urft6l  yfft^  UfifBfD^  I.  liei%AA  |a  U^mma  ^ummi  2. 
t^e»!  |a  UmMM  ^a^^.  Die  2.  Übersetzung  ist  sekundär; 
sie  erstrebt  genauere  Wiedergabe  des  Hebr.  zugleich  mit 
Renuniscenz  an  P  5,  14. 

13,  25  &  f\l^  «kif  Jaa:^.  Wenn  «kif  Glosse  wäre,  würde 
sich  der  Glossator  an  dem  zweimaligen  U^a*  (v.«  u.^)  ge- 
stossen  haben.  Doch  liegt  näher,  dass  letzteres  irrtümlich 
verdoppelt  worden  ist  (Br.).  Aus  Parallelstellen  ist  nicht  zu 
entscheiden.  P  übersetzt  niph.  Vti^  sowohl  mit  «»^  (14,  2. 
24,  24)  ab  mit  «Kj  (18,  16.) 

14,  2«  ^DM  A^a^a  «a^  (m  ur  a).    Was  die  Glosse  Im*0% 
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veranlasst  hat,  ist  schwer  zu  sagen;  denn  auf  das  Hebr. 
nimmt  sie  keine  Rücksicht 

ZS,  26«  *urad  I.  iMi  I««!»  2.  e^fjif  Uflüift«  vgl.  Syrohex. 
fpM^  ^U^  4«i<.  t.  V  (erecto  coUe  et  pingui  cervice)  las  ebenso 
in  P.  Der  i.  Hinweis  lässt  in  A  die  Qudle  der  Dublette 
vermuten. 

17,  9«  TTUOI  I.  t%i*U  2.  ^ükM&j«.  Letzteres  giebt  sich 
ab  Glosse  dadurch,  dass  es  erst  hinter  v.  9«  folgt  «^1  ist 
zweideutig. 

loa  UBfn  ^iBjimi«  ^Kftl.  Die  Glosse  setzt  das  genuine 
syrische  Wort  ein. 

15«  ^nipn  «jXb«1«  mii^m.  Es  folgt  ...niV  in  15^;  die 
Glosse  wiU  die  zweimalige  Verwendung  desselben  Ausdrucks 
vermeiden,  hatte  also  den  Hebr.  nicht  vor  Augen. 

z8,  11«  y^:X>  mm^ifM.  yiM  I  ^m^^f^  ist  als  der  schwerer 
läsbare  Bestandteil  des  Textes  ursprünglich.  Ein  Späterer 
vermisste  in  lo^  ein  Prädikat  und  fügte  nach  hebr.  Vorlage 
ein  (vgl.  Br.  S.  113). 

19,  16^  ^fi  Hö^  «oM»  «laiA.  Die  Erweiterung  ist  so  müssig 
und  zwecklos,  dass  man  hier  eine  Dublette  vermuten  muss. 
P  giebt  häufig  ^t  durch  1»  oder  ähnl.  wieder.  Die  Glosse 
will  dem  Hebr.  genauer  entsprechen.  |  1^  pnUM  VjmuJJ« 
A  kMMÜ%  . . .  e^.  Welche  Lesart  die  ursprüngliche  ist,  lässt 
sich  nicht  sicher  sagen.  Als  die  zweitfolgende  scheint  «^Kma^IK« 
die  Glosse  zu  sein,  sie  ist  aber  direktere  Übersetzung  des 
Hebr.  (vgl.  17«  und  sonst  bei  P).  Ein  Leser  fand  sie  zwei- 
deutig (^  Ethpe  I.  miseratus  sum  2.  imploravi),  ersetzte 
sie  daher  durch  den  genuin  syrischen  Ausdruck,  der  dann 
vor  IDn  in  den  Text  geriet 

27b  ^ir63  1^3  I.  jlä^  (1^3  als  Dittographie  streichend) 
-^0^  2.  tMm  M^%m  ^ÄÄ»  — ^JI^^J  1^5  (vgl.  LXX  Ädvta 
a  \LO\  <5i)vreTgXe0rat).  ^*^  %m  ist  spätere  Einschaltung  zum 
Zweck  des  Anschlusses  der  Dubl.  an's  Folgende. 

Z«itichrift  C  d.  alttett.  Wiu.    Jahrg.  19.  L    1899.  2 
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20,  4b  pK  ^^  tn»  tW  '^  I.  K«{  \S.  >i,{  «.^ilf  «  vgl 
LXX  &(p  o5  ferfedri  dvApcoÄO?  fori  rfj?  Y*i?  2.  UaI  ,a^  « 
kk.it  Vl  (a  pc  %iaa)  vgl  Br.  S.  132.  Welches  die  ursprüngliche 
Übersetzung  sei,  lässt  sich  nach  dem  Wortgebrauch  kaum 
ausmachen,  p^  wird  für  W  häufig  von  P  verwendet 
Sollte  sich  in  Nr.  i  Abhängigkeit  von  den  LXX  zeigen, 
so  ist  hier  natürlich  die  Dublette. 

I2&b  «.«i%ÄA^  . . .  JLm.  Die  Frage  ist,  ob  JUm  auf  njn 
geht  (Br.),  in  welchem  Falle  es  Dublette  von  WUäa  ist, 
oder  Übersetzung  von  niTro^^  in  welchem  Fall  ^t%ia^i 
Dublee  ist  Dass  «Vjua  von  vornherein  deutlich  sei,  kann 
man  nicht  behaupten;  es  fordert  fast  die  Interpretaticm. 
Andererseits  hat  '^  nicht  die  Stellung  des  hebr.  Verbs 
sondern  steht  am  Schluss,  und  P  pflegt  sonst  die  asynde- 
tische Anft^ng  der  Sätze  durch  •  zu  beseitigen.  Ein 
solches  fehlt  aber  vor  Kt^i.  Aber  die  Übersetzimg  von 
"ira  durch  |U  wäre,  wenn  auch  im  Blick  auf  v.  13b 
geschehen,  doch  zu  ungenau.  Also  wird  JUi-^fraus  zu 
nehmen  sein. 

2$^  tXIQH  iMM%l  ^l  P  selbst  hat  sich  mit  einem  un- 
passenden, gleichklingenden  Wort  b^^nügt  Der  Glossator 
will  dem  Sinn  des  Hebr.  gerecht  werden. 

aa,  8  er»«l  »♦a^Ä^J  d.  i.  i.  »^0)  2.  =  Mas.  vgl.  Br.  S.  146. 
Doch  kann  M  auch  blosses  Hilfswort  der  Übers,  sein. 

16  Die  Übersetzung  von  ganz  v.  16  lautet  ursprünglich: 
%J^tl  liM^  »di&Ae  ^iOfXA  It,  wie  das  am  Schluss  stehende 
Verb  erkennen  lässt  Der  Glossator,  der  ^^  ^^  «t«*^  f  • 
^MMJBDtkft  brachte,  vermisste  D*71D^  und  hielt  die  Auslegung 
Ps  überhaupt  für  falsch. 

23,  7^  hinter  IDJ^  K^mm  Ut:  Auf  wdchen  hebräischen 
Satzteil  das  geht,  ist  nicht  zu  sagen.  Eventuell  ist  es  nur 
den  Erfolg  des  Rechtskampfes  nennender  Zusatz  (Glosse). 
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Aber  beachte  auch,  dass  in  /^  rtl^^  nicht  übersetzt  ist 
Vgl.  2,  4  SchL 

24,  6«  l^n  ^Wii*?  I?  iMAjf^.  'itf  ist  echt  vgl  6,  5 ;  1} 
tM^  0^  '^^)  Dublette  vgl.  T  (LXX  V). 

11»  Zwischen  XV$W  (yn^eii»)  und  D^Sp*»  (n^Tj^jm)  findet 

1.  Bis  ILm  incL  ist  das  Dublette  von  v.  lo^  (Mx  Br). 
Der  Glossator  fand,  dass  DOp  von  P  fälschlich  als  subj. 
verstanden  war,  während  es  oppositionell  gemeint  ist  So- 
dann war  ihm  "\D)^  mit  hm^^  zu  allgemein  übersetzt  Er 
giebt  \U^  ,,Maass''.  Und  hierzu  hat  eine  noch  spätere 
Hand  IL*  d.  i.  „Ernte",   „Garbe"  glossiert   (vgl.  T  HHörf). 

2.  a)  ^«ilofAa  ist  Dublette  zu  ÜtTW  pD,  dessen  sufT.  P 
nidit  beachtet  hat  (vgl.  Br.  S.  161). 

6)  ^JAAA  ^la«  kann  sich  nun  aber  nicht  auf  ITitP  be- 
zidien, sondern  muss  abermalige  gloss.  Wiedergabe  von 
tr^jn  V.  10^  sein,  sachlich  der  i.  Dublette  völlig  gleich. 

Alle  Dubletten  wollen  der  hebräischen  Vorlage  besser 
gerecht  werden  ab  P. 

23«  \i*Ua«  ist  eventuell  Dublette;  wenn  nämlich  l*Mä% 
als  Übersetzung  von  pW^— frin*»  zu  erkennen  ist  (d.  h.  wenn 
P  pIT  gelesen  und  den  Optativ  nicht  besonders  auszu- 
drücken fiir  nötig  befunden  hat);  der  Glossator  will  dann 
IPVP  zu  seinem  Rechte  kommen  lassen.  (Über  die  andere 
Möglichkeit  vgl.  die  Erörterungen  über  die  Int^^tät  des 
Textes.) 

24«  DtDm  ^^W  ^LAASiki«  I  '»V.M  ist  P's  Eigentum.  Die 
Qosse,  sachlich  erklärend,  ist  weniger  genau. 

24b  "fyjSiy  ^i#^kj«  ^(UK»>  vgl.  14,  2.  18,  16.;  V.  AnnL 
Sollte  aber  ^pW  vielmehr  Dublette  zu  ^Mk»>  sein?  vgl.  20^  26 
(a  pL  1  «»W  m  ur  «^W). 

27,  10^  .^.«i^A^MAi«  Dublette  zu  ..«i%mm  vgl.  S  3  B.  (auch 

LXX  z.  d.  St.) 

2* 
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7$,  19  zum  2.  Male  übersetzt:   «  IIlmmm  ^*^  «^  la4 

Die  Verwirrung  des  s}aischen  Textes  in  den  Versen 
17 — 19  ist  so  gross,  dass  sie  befriedigend  lösen  zu  wollen 
vergebliche  Mühe  ist  Das  erste  (bis  >>fJi^)  gehört  über- 
haupt  nicht  hierher,  vgl  P  v.  18^.  Das  ^^m^  verrät 
seinen  gloss.  Ursprung  durch  die  summarische  Verallge» 
meinerung  der  genannten  Dinge.  Das  folgende  bis  *%•} 
ist  Dublette  zu  19*;  (hierin  ist  aber  p^j»«  sinnlos;  wie  es 
scheint  ist  es  durch  Dittographie  aus  jf^^i^  entstanden).  I*U% 
und  was  folgt  muss  man  wegen  (i;^  ebenfalls  v.  19a  zuwesen. 

Vergleiche  im  übrigen  wie  zum  hebr.  Text  Prv.  3,  14.  15, 
so  zu  unsrem  syrischen  P's  dortige  Übersetzung: 

V.  14  ...  «  «ilivjl  «^  U^t  %^. 

V.  15  e^  )MA«  I  >ivji«  Ik^l  UU  «  f^h^  ««•  Im^.  Br. 
(S.  182)  zieht  Prv.  8,  ii^  heran  (s.  d.) 

24»  pMH  mxph  U.ijb,  \»  Mfl^.  Ab  blosser  Zusatz  ist 
'»!  \i*  nicht  recht  denkbar,  weil  völlig  überflüssig.  Es  wird 
vielmehr  die  ursprüngliche  Wiedergabe  von  r\Xtph  sein  (P 
erklärte:  Die  Enden  der  Erde  d.  h.  alles  was  auf  der 
Erde).  Ein  Späterer  ßigte  m^m^  hinzu,  r\XXph  genauer 
übersetzend. 

29, 3»  VK1  "hv  ra  iVnn. 

I.  «uui  «  \:^  p^  «li^;  — "ttfin  ^  (]TU?)  ihjü^  od  m^i'p 
2.  «.el^  «»^^  «flifAMa— ^J{  n)  i9ij^.  (Die  I .  ps.  für  «uui  nur  aus 
Flüchtigkeit,  indem  es  bei  der  Verbesserung  Nebensache  war.) 

18«  jmM  '^p  nv  I.  «%«•>  k^mm  ^.  Die  Vergleichung 
mit  der  hebr.  Vorlage  zeigte  dem  Glossator  das  Fehlerhafte 
dieser  Übersetzung.  Er  schrieb  2.  r^^  Ujj^  ^U  (vgL  die 
Varianten)  —  TM  mg  D»  vgL  Br.  S.  187. 

30, 7^  h\ir\  nnn  ji^»  iLyji«  im*ma  Ka«i«;  7»  >  p. 
13a  ^nin^  I.  K.U»««— D)n^  2.  «o^eitiai^s.«— ^J?;in^  (pt 
von  rpn). 
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3iy  5  b  4«ifM^.  ist  völlig  überflüssig  nach  «A««kfl»t  und 
wohl  retouchierte  Dublette. 

3  b  WH^  h^MM%  h^jAi,  beides  völlig  abweichend. 

23''  h»  TK  "^K  nne  '3  ist  von  P  mit  l^Ck.^  «li^ü  "^^ 
«iK^W  wiederg^eben.  ««l^  11^  ei^aU  stammt  von  einem 
Glossator,  der  damit  die  letzten  drei  Worte  übersetzt,  in 
der  Absicht  korrekter  ab  P  zu  sein:   hti  TU  (nnH)  ^^^. 

24b  inene  ^rnb»  dtd^  i.  «.«i  Jbatt  it^i  uu  \s.  i^ei  ^t« 
•y&^«l  2.  «.f^uD  Ml  haU  luAM  \s.  Ipet  ^t(e).  Dem  Glossator 
war  DTO  zu  schlecht  übersetzt  und  das  zweimalige  «jXb«! 
im  Verse  unschön. 

34  Hinter  nrUD  folgt:  ^«1%^«%^  )Uii  I  ll%Aift«  JLmm»« 
•a%ejji  ImCk^j.  Wie  diese  Partie  entstanden  ist,  lässt  sich 
aus  Veigleichung  mit  Mas.  nicht  mehr  erkennen^  jedenfalls 
liegt  eine  Dublette  vor.  (Vielleicht  steckt  in  rmWü  das 
ÜmMmmmtX^f)ß^^  und  hängt  *a%M*m  mit  ^inrT  zus.) 

32,  11«  D3mi^  fuulM^«  ^11^.  Möglicherweise  hat  P 
^ki^  geboten  (aus  Nachlässigkeit?  oder  weil  sie  nur  ÜSh 
gelesen?).    Und  'm1>  ist  nachbessernde  Glosse  auf  Grund  Mas. 

33i  9^  ^  PJ^  ><^  I.  '«^^  «^  *^->^  2. 1%^  «  M^i;!^»«  giebt 
pP  korrekter  wieder,  aber  legt  auf  wörtliche  Übersetzung 
kein  Grewicht. 

14  b  m*)1&n  vh  crne^ni  2.  Übersetzung  "^^Kmü»  |  tl%*MAe. 
Der  Glossator  fand  im  hebr.  Text  TtyiiW  und  korrigiert 
danach  P.  (vgl  Br.  S.  210). 

20«  steht  am  Anfang:  «iMm«  «  «m^ba  ^m^.  Das  ist  in 
Wahrheit  Dublette  zu  v.  21«  und  nur  an  unrichtiger  Stelle 
eingefugt  (—^3^.  von  r63);  sie  korrigiert  P  nach  der  hebr. 
Vorlage  (V);  vgl.  Br.  S.  211.« 

26«  ynsy^  i.  ^et^i^ian^  2.  «1^  h^f^  ^^  genauer  sein 
(vgL  0  Kai  eiXoy^öei  aöröv.) 

34,  5«  ^npS  'M  %K  '»^  I.  lUMjm  o%^l  1^  (über  •  vgl. 
die  Textkritik)  2.  I^m^Ü  lp»(t*    Der  Glossator  vermisste  die 
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Übersetzung  von  ^3,  hält  sieb,  wie  aucb  P  sonst,  an  das 
Etymon  und  hält  auch  hier  wie  P  sonst  das  Passiv  fiir 
richtiger  als  das  Intrans. 

36,  13b  XfW^  Hb  fp  ^i:^H^  li^n»  fk^si^  I«.  P  hat  ^K  als 
Partikel  au%efasst  und  durch  •  übersetzt.  Der  Glossator 
erkennt,  dass  es  subst  sein  muss  und  schreibt  fi^^a  bei, 
welches  sodann  an  unrichtiger  Stelle  in  den  Text  geraten 
ist  u.  ein  zweites  ^^^i  verschuldet  hat 

20b  DXVrn  Wäf  l.  y*i\<y  Uim^  2.  yamä  ^ISjü  \UmU  ohne 
Blick  auf  den  Hebr.,  nur  im  Interesse  des  Ausdrucks. 

28«'  I.  Uaia  i^^a*  ^•^'^^  etwa  \r>»h  fi'DtiF  ^b\»  "Wftl  (vgl 
hebr.  fi^pW  l^r  ^IK  t  nft6)  2.  >L£k  ^ve  (urspr.  ^n{). 

Welches  nun  die  gloss.  Übersetzung  is^  lässt  sich  sdiwer 
sagen,  wahrscheinlich  aber  Nr.  2.  Vgl.  zu  Nr.  i  37,  21».  18. 

38,  9*  ^DWS  ^AS.  yu»  ^  Der  Glossator  will  die  ge- 
wöhnliche Ausdrucksweise  „zum  Kleide  machen''  vgl  39,  6. 

39»  30^  Ü^Vm  %k^  %4jAm.  Obwohl '»  auch  als  Prädikat 
zugesetzt  sein  kann,  ist  doch  die  Tautolc^e  auffallend 
'»  ist  urspr.  (mehrdeutig). 

41,  11^  efM  ^niT3  2.  Übersetzung  li«4  «^i'fca  (y*U  Kitt). 

Anm.  In  10,  20.  14,  5.  41,4  (vgL  Mdl.  S.  20)  liegen  keine  Dubletten 
vor,  anch  15,  34  (^gl*  MdL  u.  Er.  S.  99)  kaum. 

i)  Zusätze. 

Es  folgt  eine  Zusammenstellung  von  solchen  Zusätzen, 
die  geeignet  sind,  den  Gedanken  an  spätere  Bearbeitung 
oder  richtiger  Affiderung  des  Textes  besonders  zu  erwecken. 
Die  Reihe  der  Zusätze,  die  P  überhaupt  bietet,  ist  damit 
ungefähr  erst  zu  einem  Dritteil  erschöpft.  Auch  der  grössere 
Rest,  den  ich  unter  den  Abweichungen  der  PeSita  von  Mas. 
nachfolgen  lassen  werde,  wird  in  dieser  Hinsicht  zu  prüfen 
sein.    Die  Scheidung  will  nicht  so  au^eüstsst  sein,  als  wären 

1  Br.  düert  nmch  pl  L    Aber  a  ur  m  e  lesen  wie  oben  angegeben. 
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nun  dort  die  echten  und  hier  die  unechten  Stücke;  streif  ist 
sie  übeiiiaupt  nicht  durchzuführen.  Und  es  wird  manches 
dorthin  gehören,  was  nach  immerhin  subjektivem  Ermessen 
hiar  untergebracht  ist,  aber  auch  lungekehrt 

Jedenfalls  dürfte  nicht  die  ganze  Summe  der  Zusätze  P 
zur  Last  zu  l^en  sein. 

I,  6^  '»  ppM  yuüt^  -»  6*;  dasselbe  2,  i. 
lO  nach  Wl  «mj»  %^^  (^L  Mdl  S.  19). 

%  4  Sdiluss  .^Val.!^  den  Zweck  angebend  (Mdl  S.  19). 

10  nach  yn^  l^X  %w  #^1^  )Ui  Reminiscenz  aus  i,  22. 

11  nach  M^y*)  mU^  (vgl.  Br  S.  12,  dessen  Vermutung 
mir  nicht  zutreffend  scheint). 

4,  16  Schluss  Pütt  („und  ich  hörte  eine  Stinmie),  die 
sprach'';  also  erläuternd;  ^^1.  T. 

20  ta^tn  ^•M^  ^tiig>IKi,  in  Erinnerung  an  v.  19*  das 
subj.  zufügend« 

6,  10  ^ml  vor  T&nx  Das  TIJ^  hinter  NTHI  ist  irrtümlich 
wiederholt 

21^  l^t  ^^^  vor  ^)L»u#,  dessen  Stellung  hervorhebend. 

IG,  22^  D^TTD  ^<ff  ^ipm  (m  ur  ^h*)-  Der  Zusatz  ist 
weder  nötig,  noch  auch  ganz  zutreffend  Ebenso  gut  hätten 
die  Stände  u.  a.  m.  genannt  werden  können,  ^f  ist  wie  es 
scheint  nur  Dittographie  aus  ^r^,  die  zufiillig  einen  Sinn 
gab,  nachdem  sie  mit  i  versehen  war.  Dass  die  entsprechende 
Dittographie  bereits  in  Ps  Vorlage  war,  ist  allerdings  auch 
möglich  (v§^  den  anders  gearteten  Zusatz  bei  T);  dann  ist 
aber  ^«t«  ursprünglich. 

II,  2''  eventuell  ist  *i>i%»^K>i  eridärender  Zusatz;  doch 
vgl  die  Dubletten  (S.  16). 

13,  13  nach  M  +  ^'^  das  Citat  einführend. 
15,  23  *  on^^  lufi  UikM^^  Das  letztere  ist  erklärende  Glosse. 
19,27''  +   f^^i^««!  erst  infolge  der  Dublette,  diese  an 
das  Übrige  anzuschliessen. 
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ao,  9  ^^in«  P  wird  genau  ^m%l  übersetzt  haben,  da 
das  übrige  aus  dem  Vorigen  selbstverständlich  ist  Das 
dazugesetzte  «Muaii.  ist  glossarisch;  vgL  27,  igK 

Ol,  15*  Die  Worte  der  Frevler  sind  v.  14»  dem  Hebr. 
entsprechend  durch  ^f*'«  eingeleitet  Ein  2.  ^mi^  vor  15 
ist  nicht  nur  ganz  überflüssig,  sondern  störend  lißt  Absicht 
ist  es  kaum  zugefügt,  wird  vieknehr  Dittografdue  desjenigen 
von  V.  14  sein. 

21^  Xttn  nmm^itt\  ^i4-AiA.  Der  jetzige  Text  von  P  ist 
völlig  sinnlos  und  ynt  es  scheint  verderbt.  Drei  Möglichkeiten 
bieten  sich:  i .  P  hat  das  hebr.  Verb  —  ^^  genonmien  und 
als  sachliche  Eridärung  das  andre  beigefügt,  2.  der  Zusatz 
stammt  erst  von  einem  Späteren,  3.  «»«i««»^  ist  Deutung  von 
VlOia^  und  somit  Dublette.    Vgl.  20,  26* 

23'  nt  >«•  Jt  der  Zusatz  Jt  zerstört  den  Sinn  des  folgen- 
den. Dass  er  von  P  nicht  gemacht  ist,  wird  durch  den 
völlig  gleich  gebauten  Satz  25  bewiesen,  wo  dem  nt  nur 
hm  entspricht  Aus  Überl^;ung  kann  der  Zusatz  keinesfalls 
gemacht  sein.  Vorhergeht  v.  22^  ^^  («^fi?!)*  Davon  wird 
^f^a  Dittographie  sein. 

24,  20^  vor  o«l  +  IKjüü»  aus  dem  Zusammenhang  ge- 
wonnene Vedeutlichung  (vgl  Mdl  S.  19  f.)- 

2j,  ly  Ttt  mm  lf«i  U  vermutlich  durch  Dittographie  und 
irrige  Correktur. 

19''  I V^  vor  ImA^  als  erklärender  Zusatz  nicht  recht 
begreiflich,  weil  nicht  passend«  Das  voraufgehende  «X^ 
lässt  Dittographie  vermuten. 

19^^  ^DK*  )UM^  Aea«4.  P  liest  ^'^DV;  )um^  ist  wahrschein- 
lich Glosse.    Vgl.  20,  9,  vgl.  0. 

08,  23*  f  V^  vor  IrnHk,  das  ganz  unpassend  ist,  da 
vielmehr  ein  Gegensatz  besteht,  müss  Dittc^fraphie  voa 
t  V^  V.  24*  sein. 

30,  5^  V^^  %Äi  tn^n-fc». 
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31,  5*"  4«NM^  jedenfalls  gloss.  Zusatz,  wenn  nicht  gerade 
Dublette  (s.  d) 

14  An£-f  li^  |i  veil^  nidit  übel  die  folgende  Erwägung 
in  die  gedachte  Vergangenheit»  stammt  aber  kaum  schon 
von  P.  (>  1  vor  TO)* 

23*  s.  die  Dubletten  |  3a,  5*  A«»  vgL  v.  i. 

3^  6*  ^1^1»  nach  M  ist  überflüssig,  da  ^Vil«  folgt 

33,  9  An£  +  U^f  unnötig,  da  schon  v.  8  das  Citat 
deutUch  genug  eingeleitet  hat;  vgl  LXX  Siöri  X&yei;. 

34,  18^  ^  vor  luui.  Der  Text  ist  hier  verderbt,  ^ 
Dittographie. 

36,  27**  •*•!•*  vor  t^j»  vgl.  die  Textkr.  (s.  u.  S.  44). 

37,  21  *  D^pntBfl  JAMAf  l\kM9'%.  Der  Zusatz  ist  wohl  Folge 
dner  Vergleichung  mit  36,  28^^;  ibd^•l  >^L  37,  18. 

40,  5*»  «l^DW  eauisil.  M  Äj»*»  vgl.  27,  19^  20,  9. 


Anm.  Gegen  Mdl  bemerke  ich,  dass  9, 24  in  f*-"^*-  «Aa»  das 
letitere  Wort  nicht  Zuatz  ist,  sondern  als  MV3  dem  masor.  Mn  entspricht 
Auch  lOb  22  ist  kein  Zosats  sn  rermerken. 

c)  Ursprung  und  Anlass. 

Hinsichtlich  des  Ursprungs  der  Interpolationen  ergiebt 
sich  aus  alledem,  dass  er  ein  sehr  mannigfacher  gewesen  ist. 

1.  Von  den  Zusätzen  sdieint  eine  Reihe  auf  blossen 
lapsus  calami  zurüd^efuhrt  werden  zu  müssen. 

2.  Die  Dubletten  sind  vielfach  aus  dem  Bestreben 
hcrvorg^;angen,  der  hebr.  Vorlage  näher  zu  konmien,  sei 
es  in  formeller  oder  sachlicher  Hinsicht  P  muss,  und  zwar 
bald  nach  ihrer  Entstehung,  mit  dem  Urtext  verglichen 
worden  sein.  Die  betr.  Dubletten  müssen  darum  sehr 
frühen  Ursprungs  sein,  weil  die  Syrer  sehr  bald  nicht  ein- 
mal in  ihren  hervorragenden  Vertretern  (Ephr.)  imstande 
waren,  nach  der  Vorlage  zu  prüfen.  Die  Kenntnis  des 
Hebrätscfaen  schwand  rasch. 
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3.  Naturgemäss  folgen  nun,  der  Zeit  nach,  diejenigen 
Eintragungen,  weldie  ein  leichteres  Verständnis  des  gebotenen 
syrischen  Bibeltextes  bezwecken.  Da  die  hebr.  Vorlage 
nicht  mehr  eingesehen  wird,  kommen  Härten  imd  Unschön- 
hdten  —  man  denke  nur  an  die  sprachlichen  Schwierig- 
keiten des  I^obbudis,  die  wohl  gee^et  sind,  eine  wor^;e- 
treue  Übersetzung  bisweilen  rätselhaft  zu  machen  —  um 
so  mehr  zum  Bewusstsein*  Glossen  werden  vermerict,  die 
teils  nur  erläutern  wollen,  was  einmal  dasteht,  teils  aber  in 
genuinsyrischer  Ausdrucksweise  ersetzen  wollen,  was  be- 
sonders imbequem  ist 

In  Kleinigkeiten,  wie  Conjunktionen,  Partikeln,  Satz- 
gruppen, Wortverknüpfung  u.  a.  m.  wird  diese  Arbeit  am  Stil 
auch  ganz  unbewusst  und  unabsichtlich  geschehen  sein.  Man 
denke  nur  an  die  Verkittung  und  Glättung  des  Textes  mit  den 
eingedrungenen  Glossen.  Doch  das  fuhrt  schon  in  das  Ge- 
biet der  Textkritik,  auf  das  wir  weiter  unten  zu  fuhren  haben. 

4.  Dass  auch  Eintragungen  auf  Grund  dogmatischer 
Reflexion  geschehen  sind,  wage  ich  nicht  zu  behaupten. 
Jedenfalls  sind  an  zwei  Stellen  sicher  Zusätze  so  zu  erklären. 
Aber  es  lässt  sich  nur  vermuten,  nicht  beweisen,  dass  die- 
selben später  als  P  sind: 

I3>  21*  pmn  dM*l  I  aus  der  Erwägimg,  dass  Ijob  um 
Entfernung  der  Hand  Gottes  doch  nicht  bitten  könne. 

28,  13»»  p«n  Ivsid  ^1  II.  Der  Urheber  des  Zusatzes  ver- 
steht das  Land  der  Lebendigen  ab  das  Jenseits  und  glaubt 
somit  korrigieren  zu  müssen.  Vgl  Ps  23,  13  bei  P.  Über 
die  Frage,  ob  P  selbst  von  dogmatischen  Rücksichten 
geleitet  wird,  wird  in  S  ^  n  die  Rede  sein. 

5.  Bei  einer  Anzahl  von  Dubletten  und  Zusätzen  habe 
ich  auf  andre  Stellen  verwiesen.  In  soldien  Fällen  ist  der 
Grund  der  Eintragung  Reminiscenz.    Schon  P's  ursprüng- 
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liehe  Übersetzung   ist    unleugbar   hin    und   wieder    durdi 
Reminiscenz  bestimmt  (vgl.  $  2  II). 

Hierbei  ist  einmal  und  zwar  in  der  Mehrzahl  an  Parallel- 
stellen im  Ijobbuche  selbst  gedacht,  dann  aber  auch  an 
solche  in  andern  biblischen  Büchern  (vgL  28,  19). 

6.  Endlich  ist  festzustellen,  ob  P's  Text  auch  nach  an« 
dren  alten  Übersetzungen  interpoliert  worden  ist  Da  das 
von  Wichtigkeit  ist,  wird  es  gut  sein,  die  etwa  inbetracht 
konunenden  Stellen  hier  noch  besonders  aufzuführen  und 
durchzugehen. 

a)  Die  Septuaginta  (O). 

a)  Die  Dubletten: 

6,  28^  A^l  !•  (ov)  >]/eö0opiai)  ist  nur  eventuell  Dublette. 

12,  16  Auch  wenn  Iijüm«  Ium^  •m^^j  Dublette  ist, 
gleicht  es  doch  nicht  abrcp  ijti6rt\\Lr\  Kai  6üve6x(^. 

19,  27^  l^^Mm  M^«i  ^imam  jtdvxa  6e  )iot  öx^vrext'ksöxax.  Da 
keine  Congruenz  besteht,  ist  an  Entlehnung  nicht  zu  denken; 
höchstens  ist  Reminiscenz  an  die  Auffassung  der  O  im  Spiele. 

20,  4^  Kif  \^  ^W  ^mi^ll^  «  dcp*  o{)  ir&dr\  dv^pcujco;  ini 
ri|;  yfj^.  Die  Identität  ist  auf  keinen  Fall  greifbar,  abgesehen 
davon,  dass  zweifelhaft  ist,  ob  in  v.  4^  oder  4''  die  Glosse 
vorliegt. 

24,  6*  iWn  2.  v^Wl^t  *t  o6k  aÖT&v  övta.    Vgl.  TV. 

27,  IG  i..«i%i\%iai»  el^OKOÖ^etai  a{)ToO ;  die  Herübemahme 
ist  nicht  zu  erweisen,  der  Fall  zu  unbedeutend. 

33)  21'  (jetzt  vor  20)  ^^h^^j  «  «ifAa  p»^  beruht  nur 
auf  derselben  Auslegung  wie  £(05  &v  öastCböxv  aötoö  al 
ödpKeg.    Wer  ta«^  ablehnt,  muss  so  übersetzen.    (V.) 

33,  26'  %»  iti^l*•  kommt  nur  sachlich  mit  Kai  bsKtä 
autüi  forai  überein.    Vgl.  überdies  0. 

Es  bleibt  keine  Stelle,  bei  der  nicht  irgend  etwas  zu 
bemängeln  wäre ;  die  Symptome  sind  somit  zu  problematisch 
und  dazu  zu  wenige,  um  sichre  Schlüsse  zu  begründen. 
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ß)  Die  Zusätze  (ich  sidite  die  ganze  Summe  der  Zusätze 
Ps):  I,  I  f-#  rxq  (L)  |  i,  14  e^  at&tqf)  (vgl  v.  16,  17,  18, 
wo  P  dasselbe  Fürwort,  O  xCp  'Idbß)  |  3, 10  ^^1  «üett  «1:^0««^ 
yuöxpbq  (uitpö;  1100  1 7, 9 11^3  iMjm^  yJ  dx5)cep— d^roKa^op^v 
(L)  I  13,  I  te  (^*eii.)  ^^  raÖTCu  |  24,  5*  >Tn  +  ^?— 8i 
öxinep  (L)  vgl.  T.  |  27,  10^  l^Ck.  «ei%a^  eltfoucotoetat 
atbroO.  Beachte,  dass  O  im  G^ensatz  zu  T  X\Sf  toi  nidit 
entsprechend  wiedergeben  (P  v,\Niin).  L  |  31,  9*  lh^4J^ 
dv6pÖ5  ixipox)  (P  adj.  O  gen.  subst)  vgl.  T.  (L)  |  33,  9* 
JUai^  6i6n  X&y^^?  I  3^»  9*  Q^^*^  tk»«*t  fJl^Me  5CoXuxpövioi 
(40,  5^ 

Von  den  elf  Stellen  beruhen  fiinf  —  ich  habe  sie  mit 
dem  Zeichen  L  versehen  —  auf  entsprechender  Lesart  in 
der  hebräisdien  Vorlage.  Die  übrigen  sind  bei  ihrer  geringen 
Anzahl  und  z.  T.  problematischen  oder  unwichtigen  Natur 
nicht  geeignet,  auf  Interpolation  nach  O  hinzuweisen. 

6)  Theodotion  (0),  Aquila  (A),  Symmachus  (S). 

Für  den  letztgenannten  ist  das  Resultat  der  Prüfung 
ein  absolut  n^^atives,'  für  A  habe  ich  nur  eine  Stelle, 
nämlich  15,  26*  gefunden,  wo  die  Dublette  eCk^t  U^M^m 
durch  A  (^^1.  Syroh.  I«j^  «lite^  4^\  A.  bei  Field  Hexapla) 
veranlasst  sein  könnte.  Noch  zweifelhafter  sind  die  fiir  0 
anzuführenden  Stellen: 

20,  12,  wo  •.•••aa^-i,— «Kp6>lrei  abT{\y,  nur  eventuell,  und 
wahrscheinlich  nicht,  Dublette  ist  (s.  o.  S.  18), 

und  33,  26%  wo  man  n»  h4f  mit  @'s  Kai  eiiXoyifi^ 
aiyzÖY  vergleichen  wolle. 

c)  Targum  (T). 

a)  Dubletten: 

6,  29  M^  iMm  U,  der  einzige  Fall,  wo  bei  P  die  Cohortativ- 


I  38,  II  b  beruht  ^(äx6)  anf  Lesart;  34»  n  ^  Uegt  +^^1  sehr  nahe. 
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Partikel  doppelt  übersetzt  ist,  und  Um  sich  aus  p*T3  eridären 
dürfte. 

24,  6«  ^^•^,  If  pn^n  M^tD.  Die  Dublette  ist  deutlich 
Ts  Übersetzung  der  Stelle. 

30, 7^  Li^  »Mbi^it  ^i'n  ninit 

ß)  Zusätze. 

2,  6  >il«»  TDD  (L?)  4,  17  Anf.  «Jtti  IDHI  inDH  (7,  6) 
7i9'  !  r*'  "^  '^^^'^  (L)  (9,  17'  '*^  vgl.  ^Vl)  (10,  22^  ^«,t 
s.  a)  16,  10  ll^MM  m^  17,  I  «ay^  l^no  22,  24^  f  laei, 
1  lom  24,  5*  r^l  T^  (L)  27,  8»  J»y  O  lAAj  |uii  «n^y  Dil« 
ipm  ptDD  31. 9*  ?K*M**  •üi  vgl  O  (L)  38, 12»».  ^  w  ]n 
4P,  18«  ^p&M  ^i  «M^  yn  frpa 

Auch  die  Stellen,  wo  die  Übereinstimmung  nur  partiell 
und  zweifelhaft  ist,  sowie  diejenigen,  wo  ursprüngliche  Ab- 
hängigkeit der  Übersetzung  selbst  von  T  wahrscheinlich 
ist,  habe  ich  um  vollständig  zu  sein  nicht  übergangen. 

Der  Befund  ist  nicht  reicher  als  bei  O,  aber  dass  die 
Übereinstinmiung  bisweilen  ganz  überraschend  ist,  lässt  sich 
nicht  leugnen« 

Halten  wir  nunmehr,  was  wir  sowohl  betreffs  O  als  T 
gefunden  haben,  mit  dem  zusanunen  was  von  allgemeineren 
Erwägungen  aus  darüber  vermutet  werden  kann.  Ich  er- 
wähnte bereits  die  Abhängigkeit  der  syrischen  Kirchenväter 
von  der  rabbinischen  Tradition  in  der  Exegese.  Ihre  An- 
schauungen wurzeln  in  denen  der  Targumim  und  Midraschim 
vielfach,  ohne  dass  sie  sich  dieser  Wurzel  bewusst  gewesen 
sein  mc^en.  Eine  Beeinflussung  des  Peäta-Textes  durch 
diese  ist  also  wohl  denkbar,  wenn  dieselbe  auch  nicht  als 
unmittelbare,  d.  h.  durch  direkte  Übertragung  geschehende, 
zu  denken  ist  Immerhin  kann  sie  uns  als  erwiesen  nicht 
gelten. 

Dagegen  waren,  wie  Baethgen  hervorgehoben  hat  (vgl. 
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Jhrb.  f.  pr.  Th.  1882  S.  442  ff),  die  Verhältnisse  der  ersten 
Jahrhunderte  bei  den  Syrern  einer  Beschäftigung  mit  O 
nicht  günstig.  Und  die  Bearbeitungen  der  P  nach  O,  über 
die  wir  hören  (durch  Jacob  von  Edessa,  Dionysios  Bar 
Salibi  und  Barh.)>  sind,  wie  die  Zusammenstinunung  der 
Textzeugen  ergiebt,  niemals  in  die  Bibelhandschriften  selbst 
geraten. 

Das  Ergebnis  wird  denmach  so  zusammenzuüaissen  sein, 
dass  der  Pesita-Text  im  wesentlichen  keine  Veränderung 
nach  anderweitigen  Versionen  erlitten  hat,  in  einzelnen 
Fällen  wohl  nach  T,  kaum  nach  O. 

Anm.  Die  Ber&hrung  mit  Hieronymus  (V)  hier  in  derselben  Hin- 
sicht durchzugehen,  ist  swecklos,  da  derselbe  nach  seiner  eignen  An- 
gabe s.  T.  auf  P  fttsst,  und  also  Obereinstimmungen  Ton  Tomherein  su 
erwarten  sind  (vgL  darüber  S  4>  4)*  Die  2^it  der  Teztänderungen  liegt 
ein  gutes  Stück  Tor  ihm  zurück. 

Vgl.  (3,  10)  7,3^;  »•I8^;  13. 1».  13^;  15.26;  l6,sb;  04,5*  (L); 
25,  4«;  (27,  8a)  29,  23b;  32,  7 •;  9*;  lob;  33, 32a;  36,  23*;  38.  4*. 

2.  Sonstige  Verderbnisse. 

Wir  haben  nun  bei  der  Frage  nach  dem  Textzustande 
noch  einen  Schritt  vorzugehen;  freilich  ist  er  gewagt  und 
führt  in  ziemliches  Dunkel  Aber  der  Verlauf  der  bisherigen 
Untersuchung  lässt  ihn  als  geboten  erscheinen.  Wo  eine 
so  respektable  Anzahl  von  Interpolationen  sich  gezeigt  hat, 
da  werden  auch  anderweitige  Verunstaltungen  nicht  aus- 
geblieben sein.  Ich  habe  bisher  noch  nicht  der  Lücken 
gedacht,  die  P  gegenüber  Mas.  zeigt;  dass  audi  von  diesen 
viele  auf  Textverderbnis  zurückzufuhren  sind,  wird  die  später 
folgende  Collation  derselben  ergeben.  Ohne  ein  fertiges 
Urteil  geben  zu  wollen,  weise  ich  schon  hier  auf  einige 
Stellen  unter  andren  hin:  5,  27»;  8,  14a.  15b  igb.  20»;  9, 5b; 

IO,20a;II,  isa  igb;  13,  lOb;  14,6a;  17,  l6b;  19,  23b;  21, 2b. 
4b   8a;  22,  3a;  24,  5a.  sb    i8b;  26,  $^1  2/,  3^-  5^-  17^;  29,  6; 
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3Q,  3—5*;  31,  28b;  33,  32a;  34,  6s-  35,  ii»;  36, 4*J  38,  40; 
39,  4^.  25a;  40,  8a.  I8b;  41,  22—24». 

)^  haben  Anhaltspunkte  genug,  die  uns  die  Aufiindung 
der  Verderbnisse  auch  im  einzebien  erleichtern;  einmal 
werden  wir  die  analogen  Fälle  in  den  Textvariationen  der 
GxKces  im  Auge  behalten,  zur  Beobachtung,  wie  die  Ent- 
wickdung  der  Textverunstaltung  verläuft.  Sodann  kennen 
wir  die  Anlässe  zu  zufälligen  Verderbnissen  und  die  Motive 
zu  Änderungen  in  ihrer  Mannigüsdtigkeit  bereits  aus  der 
Betraditung  der  Interpolationen. 

Das  folgende  Verzeichnis  wird  zu  einigen  allgemeinen 
Sdüussbemerkungen  Anlass  geben.  Es  enthält  Stellen,  in 
denen  eine  Comiption  iigendwie  zu  vermuten  ist,  ohne  dass 
nach  dem  Massstab  der  Wahrscheinlichkeit  noch  besonders 
gmppiert  wird.  Eine  Sonderung  würde  doch  zu  leicht  der 
Willkür  unterworfen  sein.  —  Oft  liegt  die  Verderbnis 
geradezu  offen  da,  ebenso  oft  lässt  sich  die  Genesis  der- 
selben mit  ziemlicher  Gewissheit  zeigen,  oft  aber  treibt  nur 
das  Sinnlose  des  vorliegenden  Textes  zu  Vermutungen,  sei 
es  nun,  dass  diese  sich  zu  einem  positiven  Vorschlag 
gestalten  oder  mit  der  Negierung  sich  begnügen;  dass  sie 
bestinunte  oder  unbestimmtere  Form  annehmen.  Wenn  P 
auch  häufig  geringes  Verständnis  namentlich  des  Gedanken- 
fortschritts und  der  hebräischen  Etyma  zeigt,  giebt  sie 
andrerseits  doch  wieder  nicht  selten  so  gute  Deutungen,  dass 
man  ihr  eine  geradezu  sinnlose  Übersetzung  nicht  zutrauen 
kann  (abgesehen  vielleicht  von  den  Stellen,  wo  ihre  hebr. 
Vorlage  selbst  ganz  rätselhaft  war).  Nach  dem  uns  vor- 
li^enden  Hebräer  allein  zu  korrigieren,  wäre  allerdings  sehr 
gewagt,  wo  es  gerade  gilt,  den  ursprünglichen  Hebräer 
nachP  so  weit  wie  möglich  herzustellen.  Wenn  also  keine 
andren  Fürsprecher  da  sind,  muss  die  sachliche  Evidenz 
sehr  stark  sein.    Besonders  vorteilhaft  ist  es,  wenn  durch 
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Heranziehung  andrer  Stellen  eine  gewisse  Stetigkeit  der 
Auslegung  und  Übertragui^  für  P  nadigewiesen  werden 
kann,  also  Analogieschlüsse  zu  machen  sind.  Auch  das 
ist  willkommen,  wenn  der  Araber  eine  Conjektur  bestätigt 
Doch  da  die  Verderbnisse  weit  älter  sind  ab  dieser,  findet 
das  nur  ausnahmsweise  statt  Aus  demselben  Grunde  kann 
dessen  Einspruch  kein  grosses  Gewicht  beansprudien.  In 
andrer  EBnsicht  kann  unter  Umständen  T  ab  W^^^reiser 
dienen  zu  dem  vermutlich  ursprünglichen,  von  ihm  sdfast 
besser  bewahrten  Wordaut  der  ihm  stanunverwandten 
S3rrischen  Übersetzung.  (Über  das  Verhältnis  von  P  und 
T  s.  S  2  n.)« 

Man  wolle  sidi  die  Worte  in  der  Estrangelä-sdirift 
vergegenwärtigen  und  so  vergleichen: 

3,  9<;  ^fij^jri  fuu^iA.  Lies  «obiStK^  auch  41,  la  „Funken 
der  Morgenröte"  ist  deplaciert 

21^  Y^ft.  Sollte  ^^  ursprünglich  sein?  ^L  32,  ii>> 
(13, 9a)  und  ar. 

4,  4a  ist  I  zu  streichen,  da  die  N^erung  unsinnig  ist 
und  V.  4^  bei  P  selbst  afiirmativ  ist,  also  ihr  widerquicht; 
vgl.  Ros.  S.  127;  V.  (Anders,  aber  kaum  richtig,  vermutet 
Br.  S.  23.) 

12«  niH^  «M^JULI  (ar).  Lies  dennoch  mit  Ros.  (S.  138) 
Stj.  (a  «ys^U  beachtend)  m^  (—V).  Die  Prägnanz  ist  im 
Syrischen  härter  als  im  Hebr.  Aber  es  ist  wahrscheinlicher, 
dass  sie  erst  ein  Leser  störend  empfand  und  nicht  sdion 
P,  der  die  Vorlage  vor  Augen  hatte. 

5,  27a  >  U,  wahsdieinlich  vor  lfm  erst  ausgefallen. 


X  Aach  dmriii  liegt  eine  Art  ron  Beweis,  wenn  tob  Tenchiedenen 
Seiten  dieselben  Conjektnren  rolliogen  werden.  So  hatte  ich  die  von 
Thomdyke,  Bernstein,  Mandl  gemachten  Verbesserungen  mit  wenigen 
Aasnahmen  schon  anf  dem  Papier,  ehe  ich  deren  diesbesflgliche 
Arbeiten  einsah. 
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6,  4^  Lies  «ali^B  statt  ^t*^  (ar).  Der  diakritische 
Punkt  ist  sehr  späten  Ursprungs,  (ebenso  Ros.  S.  194). 
Beachte  die  hässliche  Tautologie  von  subj.  und  praed.  und 
vgl  T  ITTO^  I  Reminiscenz  aus  13,  11? 

7,  3^  Streiche  I  mit  Mdl.  als  Dittographie  aus  Im^t- 
Dittogrs^hie  des  hebr.  Lamed,  die  Br.  annimmt,  ist  immer 
noch  kein  t6  und  konnte  von  P,  der  3^  dem  Hebr.  gemäss 
übersetzt,  nicht  gedankenlos  acceptiert  werden.  (Dasselbe 
g3t  von  4,  4;  und  4,  16  darf  nicht  herangezogen  werden.) 
Vgl  V. 

jh  Dass  P  M^  nicht  übersetzt,  ist  nach  seiner  Auflassung 
von  7«  begreiflich,  reimt  sich  aber  nicht  mit  8  ff.  (V  non). 

17»  Dass  P  statt  li^Tin  ^<i%.^«Iy  OV^iTl?)  wählt,  ist 
nadi  dem  Vorhergehenden  verständlich,  wenn  P  „gross 
machen,  erheben,*'  missverstanden  hat  Aber  sollte  nicht 
«^%«ftaf  ursprünglich  und  P's  Deutung  sein?  „Grott  braucht 
doch  den  Menschen,  diesen  Hauch,  nicht  erst  zu  vernichten, 
er  geht  schon  von  selbst  zu  Grunde"  —  wäre  dami  erst 
Erwägung  des  Späteren.  (Br.  trifft  das  Richtige  nicht 
vgl  S.  48.)    Vgl.  V. 

8,  14»  >."lBfH.  Doch  hat  P  •  vor  juaaKj,  das  offenbar 
aus  }  verschrieben  ist. 

17»  Vielleicht  ist  ^uiMmj  erst  aus  ^^lAajBxi  verderbt,  resp. 
abadidich  geändert    (V  densabuntur.) 

9,  Sb  >  -iBfK  (Mdl);  doch  hatP  •  vor  y^,  das  offenbar 
t  zu  lesen  ist 

6b  Nach  Ps  •M'J**^^  verbessert  Bt  (\^L  Br.  S.  55)  mit 
Unrecht  Mas.  Die  Verse  reden  nur  von  der  unorganischen 
Schöpfung.    Lies  vielmehr  «Mtibi^«  (gegen  ar). 

15»  >  "IBfH  und  + 1.  Das  erstere  ist  sehr  gut  entbehrlich, 
das  letztere  verkehrt  den  Sinn.  Mandl  wird  recht  haben, 
wenn  er  es  als  Glosse  betrachtet    Einem  Leser  war  die 

Z«itsdinft  t  d.  alttest  WUs.    Jahrg.  19.  L    1899.  3 
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Aussage  Ijobs  nicht  £asslich,  dass  der  Gerechte  nicht  erhört 
werden  würde  (vgl.  auch  Bn  S.  57). 

23b  lies  U^  ■•  contemtio  statt  imt^tk  stultitia.  P  ist 
danach  vom  Stamme  DMd  ausgegangen. 

10,  6^  >  BTtin.  Wenn  es  nicht  schon  in  P's  Vorlage  ge- 
fehlt hat  (vgl.  Ken.  93),  kann  es  auch  in  P  nur  durch  Ver- 
sehen fortgefallen  sein;  denn  P  lässt  die  Synonyma  nicht  aus. 

7^  b^  fordert  ai^jup  statt  oi«Kja».  Vermisste  ein 
Späterer  das  Objekt?  —  Wenn  sich  erweisen  Hesse,  dass 
P  die  O  benutzt  hat,  könnte  sie  deren  Medium  missver- 
standen haben,  was  aber  angesichts  der  hebr.  Vorlage  kaum 
denkbar  ist 

17  a  Bnnn  VjI  14mm%  (Bnnn?).  O  (farfiYccY^?)  V  entsprechen 
auch  nicht  Mas.  Doch  wird  mit  Bst.  statt  Ima»  ein  Uj>m  zu 
lesen  sein  (vgl  Syroh.  W  KMß:  *id.  . .  .  11«jm.  1.  l). 

22^  ^Yn  ^päö  durch  Dittographie. 

11,  12  b  Zu  «ja.  vgl.  39,  5S  wo  H*\D  richtig  mit  Iji^ 
„\A^desel''  übers,  ist  Der  jetzige  Sinn  des  Halbverses 
wäre  somit  erst  durch  Überglättung  einer  frühen  Verderbnis 
gewonnen. 

15  a  >  D1DD  (vgl  Br.)  Neben  anderen  besteht  die  Mög- 
lichkeit, dass  P  D1D  (ohne  M)  wie  31,  7  D1MD  mit  ^f»  über- 
setzte (c  «)•  Der  Wegfall  der  müssigen  Worte  ist  dann 
sehr  erklärlich. 

16^  *Dm  fftfU;  lies  mit  Ros.  MdL  Bst  Br.  ^U  (gegen 
ar).  Die  jetzige  Lesart  ist  ja  sachlich  immer  noch  vorzu- 
ziehen, aber  sie  stanunt  kaum  vom  Übersetzer,  der  an  das 
Hebr.  gebunden  war. 

17*  T^n  1\mm  ist  unmöglich  echt;  bh  müht  sich  vergeb- 
lich, einen  Sinn  herauszulesen.  Vielleicht  hat  P  aus  dem 
undeutlichen  *6n  ein  "Tön  —  («dn^»  gemacht  oder  riet  (ähnlich 
wie  V  fulgor)  tfM  (parallel  "ipl  v.  17  b)  Thd.^ 

X  Thd  —  Thomdyke. 
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nif  4^  ^"P  i|-^i  lies  lf*f  -»  Mas. 

5a  nn  Utd^ok;  lies  U%^  vgl.  12,  21  ^ 

8«  W  •;  lies  •»  (T  W). 

lo^  y^  «  ^^^*  P  wird  t  gehabt  haben  G^urch  dessen 
Hand  etc'O  Ein  Späterer  nahm  dies  als  Kausalpartikel  und 
vervollständigte  durch  \^. 

10^  lies  «itt  statt  «lU.  Jedes  Fleisches  und  Menschen** 
kann  nicht  ursprünglich  sdn.    Vgl  T  1!^^  *1D1  ^21. 

17  a  Lies  Uüj^  statt  i«2b^  (vgl.  I^Va). 

(13,  4a  Das  eine  der  beiden  yiKil  ist  zu  streichen.) 

10^  >  VlD:a,  vielleicht  nach  Vergleichung  mit  13,  8». 

15^  >  rr31M,  nicht  sicher.  Es  kann  in  ^\  noch  korrum- 
piert vorli^en  (^tf'O  Oder  fand  P  miH  vor,  dessen 
Wiedergabe  nach  ^2*11  müssig  schien? 

20a  ^^Dy  e^n  «Ol»  ^A^l.  Lies  mit  Thd  Br  «at^  «a^I. 
V.  20a  ist  dann-»A  0  beim  hexaplar.    Ss^rer. 

20^  VKDM  I^U.  Lies  ^U.  Ein  Leser  stiess  sich  an 
der  kecken  Sprache. 

26^  rn*11D  lUjm  (ar),  sachlich  wohl  passend  und  vielleicht 
auf  Grund  der  Lesart  HITlD  (Ken.  158),  aber  wohl  eher 
verschrieben  aus  U«^*^  (vgl.  Br.  82). 

14,  i^  lies  %Am%  statt  S'kmn,  ^egen  ar)  mit  Mdl.  Stj.  Br. 

6*  I^JD  npv  fehlt  Wie  jetzt  v.  6  bei  P  beginnt,  ist 
er  ohne  Beziehung  und  Sinn.  (Statt  des  matten  •  erwartet 
man  eine  AdversativpartikeL)  Ergänze  etwa:  «1»  wi«^ 
(vgL  IG,  20). 

«»  3  Vgl.  nain  ^kj»  und  D''te  Im».  Wahrscheinlich  hat 
P  beidemal  <a  gesetzt;  und  eine  fremde  Hand  hat  nach 
6,  26  in  V.  3a  das  o  entfernt. 

4^  JTQIYI  kjl  i^pdfi«  ist  unerklärlich  in  seinem  Ursprung. 
Vielleicht  ist  l^o^  statt  U^om  zu  lesen  vgl.  39,  i6\  17a. 

II a  nmm%ykß^^  ist  vielleicht  in  «•«•%mm«i  zu  ändern  (im 
Sinne  von  susdtatio;   It^^?  gen.  obj.).     Die  Änderung  ist 

3* 
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sehr  leicht;  und  was  sollte  P  sonst  gelesen  haben?  (rwnhö 
ist  niDirOil  nicht  sehr  ähnlich.) 

i6^  tMitf  tkM  ist  wohl  aus  liAf  verschrieben. 

29  &  Wahrscheinlich  ist  tK^  statt  «Km  zu  lesen.     (V.) 

30«  "IID^  ^f^i^  Da  P  wie  der  Hebr.  mit  dem  sing, 
operiert,  und  gleich  danach  wieder,  erregt  die  Pluralendung 
Verdacht.  Hätte  im  Hebr.  hier  ein  Plural  vorgd^^en,  P 
hätte  ihp  sicher  missachtet  Das  ^  wird  Dittographie  vom 
folgenden  ^  sein. 

32^  n^jn  i^naai  (ar).  Mit  i»if>ai  (Mdl.)  ist  nichts  gebessert; 
denn  das  ist  sachlich  ebenso  unmöglich   (\^L  Br.  S.  98). 

x6,  2&  finden  wir  für  hüf  ^Q)^  l«^a  «ai«»»«,  wo  dodi 
P  13,  4  wörtlich  (st  cstr.)  übersetzt.  MdL  (Br)  irrt,  wenn 
er  meint  dass  P  ^n^  gelesen  habe.  Die  Form  ist  st 
cstr.  pL  von  UU^m  consolator,  der  hier  vor  einer  praep. 
angewandt  ist,  wie  auch  sonst  das  pt  cstr.  vgL  2.  Tinu  3,  2. 
I.  Tim.  I,  IG.  Einfacher  noch  ist  in  l«^t  zu  verbessern. 
Das  <a  kann  von  einem  Leser  stanmien,  der  in  der  ersten 
Form  ein  sufT.  i.  ps.  zu  erkennen  meinte. 

22  &  Lies  U^Aiit  «••I«!*} »  Mas. 

17,  6^  HM.  Mit  ?Kaam)1  (ar)  weiss  audi  bh  nidits  Rechtes 
anzufangen.  Wie  sollte  P  hebr.  auch  gelesen  haben?  ncn 
ist  doch  zu  unwahrscheinlich.  Lies:  lt^t%Ml  exemplum  (V) 
vgl.  Br.  S.  109. 

18,  5^  M^  #(•  kann  nur  aus  !•  verschrieben  sein,  was 
nach  dem  #(  v.  5^  ganz  erklärlich  ist  Die  plötzliche  Affir- 
mation  zwischen  5&  und  ^  ist  unsinnig. 

1 1  &  innyi  ^n^m  ist  offenbar  korrumpiertes  «»f^.  »»Rings 
schrecken  um  ihn  Schrecken"  kam  erst  dem  Leser  ak  un- 
schön vor,  der  den  Hebr.  nicht  vor  Augen  hatte. 

19,  2^  'WM3nni  i^  ^M  ^ftJUjM—'iiU'MDni.  Man  bedenke, 
dass  P  sonst  M31  mit  ^m  wiedergiebt  (vgl.  4,  19.  5,  4.  22,  9. 
34,  25),  und  vergleiche  ^*a|.ij(i«  mit 
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24  Entweder  ist  vor  htmrt  oder  vor  \^  die  Copula  • 
zu  streichen,  wahrscheinlich  die  letztere. 

28^  Weder  wissen  wir,  ob  P  denselben  hebr.  Text  vor 
sich  gehabt  hat,  der  uns  vorliegt,  noch  ist  andrerseits  vor- 
auszusetzen, dass  P  überhaupt  etWias  Brauchbares  geliefert 
hat;  aber  was  sie  jetzt  bietet,  ist  kaum  heiL  Beachte  die 
Ahnlidikeit  des  überflüssigen  m^  mit  tfL^  radix.  «mW  wird 
in  «mAaI  geändert  werden  müssen  und  i^l  als  jüngerer 
Zusatz  zu  streichen  sein. 

QO,  2  ist  allem  Ansdiein  nach  verderbt  Mindestens  ist 
!^^^  zu  lesen. 

y  vgl.  19,  3*.  Entweder  wird  dort  piai»  statt  ^%a» 
zu  lesen  sein  oder  hier  statt  ^Uii>%i  ein  Nomen  von  ^. 
Dem  Hebr.  ganz  entsprechend  ist  keins,  aber  imu  ist  doch 
vcMzuziehen. 

5  b  ^mU»^  rein  rhetorischer  Zusatz. 

9b  ^i«MA  befremdet,  da  P  vorher  keinen  Plural  ge- 
braucht hat  und  durch  den  Hebr.  dazu  nicht  veranlasst  ist 
Statt  dessen  wird  also  «»««ma  zu  lesen  sein.  Beachte  auch, 
dass  vor  «iill  das  gewöhnlich  vor  den  acc.  gesetzte  Lamad 
fehlt 

II»  W^P  h^mam  ist  wahrscheinlich  erst  durch  Vergleichung 
mit  21,  24^  entstanden,  so  wie  dort  wieder  20,  11  <^  Einfluss 
geübt  hat  Der  betr.  Abschreiber  stiess  sich  daran,  dass 
die  Gebeine  voll  Jugend  sein  sollen. 

20a  1^  «»4»)  ist  unerklärlich  und  unsinnig.  Lies  mit 
MdL  «^,  --  i^. 

25»  ^^  ^%mmI  wird  erst  von  einem  Späteren  mit  dem 
folgenden  <*•!•  gleichgebildet  sein,  indem  er's  fälschlich  mit 
auf  «M«^  bezog ;  ursprünglich  ^^mmm  (vielleicht  auch  4^)^*1). 

2^b  «lu»  fjulL  wäre  1^  mdp^HD,  das  als  bildlicher  und 
passender  Gedanke  wohl  gerade  die  riditige  Lesart  sein 
kann.    Dass  aber  P  doch  nicht  so  gelesen,  vielmehr  selbst 
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korrumpiert  ist^  scheint  aus  v.  28  ^  hervorzugehen,  indem  P 
hier  sichtlich  an's  Erdbeben  denkt,  offenbar  bestinunt  durdi 
)h  nDDIpntD.     Wahrscheinlich  ist  also  in  •»»  yujdi  zu  ändern. 

21,  2^  Der  Gedanke,  dass  das  Schweigen  der  Freunde 
der  beste  Trost  für  I.  sei,  ist  in  seiner  Eigenartigkeit  wohl 
geeignet,  von  einem  Übersetzer  wie  P  verworfen  zu  werden. 
Von  vornherein  kann  HDin^  ebenso  gut  als  „Einsicht"  ver- 
standen werden  und  ist  vielleicht  wirklich  so  zu  verstehen, 
wogten  aber  schon  das  Mit  spricht.  Dass  aber  Fs  M*%a 
nicht  Resultat  von  dessen  Auslegung,  sondern  verschrieben 
ist,  macht  die  grosse  Ähnlichkeit  mit  \1*%a  wahrscheinlich. 
Will  man  dies  annehmen,  so  ist  aber  das  Demonstr.  unent- 
behrlich. Vielleicht  ist  l^m  nach  Uim  übersehen.  (V  Et 
agite  poenitentiam.) 

4^  Vielleicht  ist  I  JuaX  ursprünglich  und  |  nach  ^  —  nur 
übersehen.    (Aber  auch  T  >  vh.) 

loa  Thd.  vermutet  im^  statt  i^^  vgl.  Stj.  S.  66. 

IIA  Lies  mit  Mdl.  Br.  ^««Mi  statt  ^«^«».  Dafür  spricht 
u.  a.  V.  1 1  b. 

12^  3iV  '♦»)  (vgl.  O  \|raXp.oö  2  Kiddpag).  Doch  ist 
wohl  («•«»)  tibia  zu  lesen. 

23  A  nt  Um  s!?  vgl.  die  Zusätze  S.  24. 

24a  rilDJ^  w«i«as^«  vgl.  Br  S.  143.  Vielleicht  aber  ist 
••^4^-»  O  xä  feyKara  av)Toö  (=»  ViM)  zu  lesen. 

24b  jetzt  —  20,  II K  ^i»  für  np^  ist  nur  durch  Einfluss 
von  dort  erklärlich  und  kaum  ursprünglich,  ebenso  die 
Wortfolge. 

28t>  iT«1  %A^U;  lies  «A^U  (vgl  v^;  V  et  ubi). 

30b  iy^V  MtKaa;  lies  vatKi.  (Bst.  Mx.  Stj.  Br,). 

22,  3*  >,  vermutlich  vor  3^  erst  ausgefallen. 

14a  n»T  «w;  hat  P  so  geschrieben,  so  war  ein  «^  dabei 
kaum  entbehrlich.    Nun  kann  ja  aus  dogmatischen  Bedenken 
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der  Plural  gewählt  sein«    Aber  P  kann   nach   v.  13   nur 

ItM  geschrieben  haben.    (V  considerat.) 

20a  UD^  yi«iUdbjui  «  Br  (S.  148):  i^ml>M%^> 
33,  5^  vhö  U»;  vielleicht  aus  ?  Im  entstanden. 

7»  reu  K**«!  vN«  Vom  Hebr.  konnte  P  nur  zum  Ethpe. 
V}  c  )4^  ->  litigare  c.  aliquo  kommen.  Vgl  nun  4j  h^l^hi 
und  xi^  ^r^^  Ist  das  erstere  nur  verschrieben  aus  dem 
letzteren,  so  ist  V^«  als  Zusatz  deutlich,  durch  den  ein 
Sinn  gewonnen  werden  soll.  *»m^  v'!  ist  sinnlos. 
IIb  BK  h^  vgl.  31,  7^;  danach  hier  la^> 
13a  ^1 JU»  geht  sachlich  wohl  an,  doch  wird  «  zu  lesen 
sein. 

i6a  Das  überschüssige  und  zwecklose  1  \4^  kann 
dittc^japhisch  aus  15a  oder  17a  entstanden  sein. 

24,  5  ist  ganz  lückenhaft  übersetzt  und  ohne  Sinn,   der 

Text  jedenfalls  verderbt  (vgl.  die  Abweichungen  der  Codd.). 

9A  fUa.  Aber  Itff  ist  wohl  oppressio  aber  nicht  praeda. 
Lies  li^m^liff  (von  TtW)  mamma.  Das  folgende  t  aber  ist 
verwirrend  und  zu  streichen  (vgl.  T  pl  nr\\  IM?,  aber  de 
Lag.  Dn^  nw)  (V). 

9b  i^:irP  ^jm^I  JU%m.  Lies  mit  Ros.  JUm  (ar).  Man 
wirft  wohl  Stricke,  aber  nicht  Wucher.  P  übersetzt  nicht 
wie  3b  ^^jtti  „pfänden",  weil  sie  sich  an  h}f  stösst  JU%m  ist 
übereilte  Konjektur  nach  3^. 

13^  T|i3?  ^^r^  ist  nur  verlesen  aus  ^f^^l^. 

17^  nir6l  ^l  %*«^«.  Wenn  dafür  zu  lesen  wäre: 
^  %»^At,  würde  Ps  Text  in  v.^  als  blosse  Ausfuhrung 
des  hebr.  der  Mas.  sichtbar  werden. 

18«  Kin  ^  (sq.  hp)  •  "^^Aü  (sq.  '^^)  ist  sinnlos.  Für  « 
wird  •m  zu  lesen  sein. 

23  2  1^  *]ni  i^ju«,  vielleicht  nur  Ersatz  des  seltneren 
^i^M  et  habitabit,  wdches  wieder  verlesen  sein  würde  aus 
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^ji^«  et  dabit  (— Hebr.)  Über  die  andere  Möglichkeit  vgl 
oben  d.  Dubl.  S.  19. 

a6,  $*>  nnnD  «•  Lies  Ka*#1  «•»  da  der  Text  sonst  sinnlos. 

IIb  lies  statt  mLlA  mit  Stj.  Br.  eiU«. 

aj,  i^  Statt  ^^AjiMl.  ist  vielleicht  ^Ooi^l  zu  lesen,  was 
allerdings  auch  nicht  wörtlich^  dem  t\tW  entspricht,  aber 
häufig  bei  P  ist;  wogten  P  die  figura  etym.  sonst  nicht 
gegen  den  Hebr.  anzuwenden  pflegt    (Vumi^??) 

3  a  •*»  eiXa«  ist  Fragment  und  Jbouu  zu  ergänzen«  Weniger 
wahrscheinlich  ist^  dass  *>nDt8^^  D}f  schon  in  P's  Vorlage  ge- 
fehlt hat,  da  P  dann  den  Rest  anders  übersetzt  hätte. 

5  a  >  taDHH  pn^lM  DK.  M^  «Am  ist  nur  gezwungen  auf  v.  4 
zu  beziehen  und  die  Lücke  kaum  ursprünglich. 

17  b  >  ^x  Vermutlich  hat  P  es  gleich  'S  v*  mit  U*?i 
übersetzt.    Dann  ist  sein  Ausfall  leicht  erklärlich. 

22  a  ^m^fml%  das  völlig  entsprechend  ist  dem  Hebr., 
(vgl.  Syroh.  *^%^^«.  i.  e.  Kai  ^ippt>|rei  atxöv)  verbessert  Mdl. 
irrig  in  w«i%*MkU. 

28,  2^  npi  y-MjVM,  lies  a^ojK».  Wenn  np^  auch  sehr 
matt  ist  und  von  O  (yiverai)  her  verdächtigt  wird,  so  ist 
doch  P  sicher  nicht  richtig;  vgl.  ptT  ymiKao  v.  2^  T  1^D^\ 

13  b  Lies  JU.«Iä  statt  UH^. 

17  b — 19  err^  der  Text  auch  abgesehen  von  den 
glossarischen  Bestandteilen  Bedenken.    Vgl.  Prv.  3,  14.  15. 

27b  7\y^^n  «1^1  vgl.  T  nipn«  u.  P  31,  15^. 

In  29,  4 — 7  ist  manches  rätselhaft  und  widerspruchsvoll. 
Was  in  Mas.  Schilderung  früheren  Glückes  ist,  wuti  zu  einer 
Wehklage  über  Unglück  umgebogen.  Und  so  scheint  der 
Werfall  von  V.  6  ganz  verständlich:  er  widersetzte  sich  zu 
sehr  der  Umdeutung.  Wie  konnte  aber  ein  Übersetzer  v. 
4 — 7  so  missverstehen,  der  v.  8  richtig  wiedergiebt?  Damit 
widerspricht  er  sich  unglaublich. 

Beachte  nun,  dass  v.  3  *  doppelt  übersetzt  ist.    Die  erste 
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Übersetzung  bildet  den  Beginn  der  Umdeutung,  w<^egen 
die  zweite  Mas.  entspricht;  beachte  weiter,  dass  ^ftuM  zwei- 
deutig ist,  dass  in  v.  7^  Ijua  aus  U««  verderbt  sein  kann. 
An  diesen  drei  Punkten  haftet  aber  die  ganze  Umdeutung. 
In  V.  3»  die  2.  Übersetzung  ab  die  ursprüngliche  zu  nehmen 
geht  an  (vgl  die  Dubletten).  .  iim  muss  aber  unbedingt 
von  P  herrühren.  Es  beruht  auf  **Tn  —  ''iJ^IO.  Grerade  von 
hier  aus  jedoch  kann  der  Anlass  zu  der  ganzen  Umbi^^ng 
für  einen  Späteren  gekommen  sein,  der  sich  nicht  wie  P 
no^edrungen  mit  dem  störenden  Wort  zufrieden  gab. 

7*  mp  "^J^  K*^«,  entweder  Auslegung  und  Korrektur 
des  Hebr.  oder  erst  verschrieben  aus  tK#f««. 

19b  te  t^  bh: — ^forsitan  scriptor  primus  erravit  (Bern- 
stein).   Lies  mit  MdL  lU- 

19b  20a  vT^lDt  ntrpn  liJbÜ  Ifju^m:  völlig  sinnlos  (vgl  bh), 
verderbt  aus  «4a«(  l^gy^  (vgL  Br.  S.  188).  Lies  femer  l^^ll  statt 
y*»Ul  (Thd.  Br.);  das  •  vor  l^jua  ist  erst  Folge  der  Ver- 
derbnis, und  letzteres  ist  zum  Vorhergehenden  zu  ziehen. 
Vgl.  T  mn  np-«  nsna.     Sonach  liest  P  "11»:    0)"^2rpn  — . 

B^I^J  (Br.  B^) 

21  a  oU«  vielleicht  erst  später  eingedrungen. 

30,  3 — 5*  >  I  V.  5  b  ist  ohne  Anknüpfung  und  subj.  und 
mit  V.  6  a  überhaupt  dunkel. 

11^  \"Vy\  ^*^  unerklärlich  u.  lästig;  lies  ^«^  funis  meus 
(Mx.  vgLBr.  S.  193:  •.^.«Kal?). 

IIA  nnfi  ««^  in  guter  Korrektur,  wenn  nicht  Lesart. 
Doch  ist  zu  bemerken,  dass  (die)  zuföllige  Verdoppelung 
des  folg.  •  immerhin  als  Grund  des  plur.  denkbar  ist,  wenn 
auch  weniger  wahrscheinlich. 

iib  ]üy\  «ilt%.^«.  Das  suff.  sing,  bei  plural.  Beziehungs- 
wort ist  unmöglich.    Lies  mit  Thd.  flf«^«. 

i6»  TWirn  hjb^a  conturbata  est,  vielleicht  verschrieben 
aus  K»4jJ  (vgl.  aber  Ps.  42,  5). 
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31,  26  b.  27^  •  Vi  und  v(  sind  wohl  umzustellen.  Vi 
ist  in  V.  27  müssig  und  lahm. 

37  b  i^npM  «.«i^düifai  ist  nach  37 &  erklärlich,  passt  aber 
nicht  zu  l^Aii;  es  wird  ^mm^t^^l  herzustellen  sein. 

39b  n^j^n  \4-**»t  ist  Schreibfehler  für  i**»!  oder  «ip»t  (vgl 
T  «iTTDT  domini  sui),  aber  nicht  1*m^  (Br.). 

32,  2*  und  3*  wie  2^  und  5^  «ko*  KämU*  zu  lesen 
fordert  die  Stetigkeit.  Oder  lies  an  allen  vier  SteUen 
AoaMl)«  — O  (bpYi<^^. 

2A  D*n  MB«  (in  pl  1  zu  ^m;  gemacht,  den  nirgends  sonst 
im  AT  genannten  Ort  durch  einen  viel  genannten  zu  ersetzen). 
Lies  ^i  und  das  Wau  als  Copula. 

4a  TlSn  Um  ^uM  (ar  corripuit)  correxit  Lies  weil  das 
sinnlos  ist  mit  Ros.  (vgl.  4^)  \%mm  («•%*  bei  Castelli,  >  Brok- 
kelmann).     Doch  vgl.  S. 

IIb  ^K*p«  ist  nach  P's  v.  ii^  am  Platze.  Aber  dem 
Hebr.  entspricht  ^^^•i  vgl.  P  zu  16,  4^ 

14a  "^H.     Lies  «1^%«:^  statt  %ajM^  (Thd.). 

17  a  "»p^n  Lies  JboÄ  statt  JM»  (vgl.  Middeld.  curae  hex. 
S.  86:  V.  13a  In  margine  l^^untur  haec ll^aß  Ul  «1 

-^!  (-  17*))- 

21  b  D*TM  «it  *kMl;  vermutlich  ist  ^  nur  Dittographie  des 
uaI  V.  21»,  wo  auch  ein  *it  folgt. 

33i  7^  '^^'^  A^^«  im  Zusammenhang  gar  nicht  pass^d. 
Lies  U«. 

IG»  niMI^  fi\l^  giebt  keinen  Sinn.  Lies  (i^^^  praetextus 
(V  querelas). 

i6b  D*}9bl1  ^«iU}«paa«  giebt  einen  Sinn  nur,  wenn  man 
Ä  mit  „wegen"  übersetzt  (Ros),  was  aber  nicht  angeht  P 
las  jedenfalls  HfV^  wie  5,  17,  also  ^«lUf^aa«  (vgl.  A  tv 
Äaiöeiqt  airdöv    T  pnnmoai) 

19a  rom  Ajaai«.  Lies  Ä»i%  —  13?in^  (vgl.  O  —  fJXeySev 
airöv  V  Increpat). 
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29«  >  ]rk    U  wird  vor  A«  ausgelassen  sein. 

34,  5»  hjLM):  Streich  das  Wau  oder  lies  K*a/j.  Das 
Gtat  kann  nicht  mit  ,,und''  anheben.    (Thd.) 

12^  Setze  das  überschüssige  «l  vor  I2%  wo  ^H  >. 

i8b  irn'n^  h»  yttn  U^ul*  ^  Um  ^  kann  nach  der 
Wiedergabe  von  v.  i8*  bei  P  nimmermehr  ursprünglich  sein. 
Streiche  das  ite  ^  (ab  Dittographie  aus  v.  i8*),  lies  mit 
MdL  l^^i,  imd  vielleicht  %^  statt  des  2ten  ^.  Dann 
heisst  V,  i8:  „der  zum  König  sagt:  Nichtswürdiger,  Frevler 
zu  dem  Mächtigen".  JLuu;  wurde  verschrieben  und  veran- 
lasste nun  die  Änderungen. 

24  b  D^TYM  I^mmI  ist  sinnlos  und  kann  nur  aus  t^w*^  oder 
lu*^  verschrieben  sein. 

29  b  \ym^  "»Dl  oiA*  %!»  ist  wie  das  Folgende  unverständ- 
lich und  von  Mas.  her  schwer  zu  begreifen.  Vgl.  35,  13  b. 
14»  (auch  36,  24b),  wo  MVf,  und  37,  3 »,  wo  imtS^  mit  dem 
verb.  «MA*  übersetzt  ist  Vielleicht  ist  danach  hier  zu 
korrigieren,  obgleich  damit  allein  sachlich  noch  nichts  ge- 
wonnen ist  Aber  die  Verschreibung  in  am^  ist  um  so 
begreiflicher,  als  29*  aa*  vorhergeht  Und  was  folgt,  wird 
erst  in  Folge  derselben  afificiert  sein. 

35,  Sb  >  ysttn  vielleicht  erst  (nach  Uaü%)  ausgefallen. 
iQb  Unter  andrem  Wahrscheinlicherem  besteht  auch  die 

Möglichkeit  dass  für  (iAjuoi  in  P  i^juAAl(ni*lDt)  zu  lesen  ist  (vgl. 
T  |ruii^  V  carmina). 

12^  ''^fiD  \4^.  Sollte  dies  ein  Abschreiber  verschuldet 
haben,  der  «  kausal  nahm?  Jedenfalls  wird  die  Verbindung 
von  12b  mit  13*  nicht  auf  Rechnung  Ps  kommen;  auch 
der  jetzige  Text  fordert  sie  nicht 

36,  4*  >  vh,  was  V.  4b  nicht  gestattet  Es  kann  nur  aus- 
gefallen sein.  Und  die  interrogative  Lesung,  die  bh  fordert, 
ist  deutlich  Notbehelf  und  sehr  gezwungen  (besonders  bei 
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Fs  Ndgung,   dann  und  wann  die  Frage,  wo  er  sie   im 
Original  findet,  aufzulösen). 

6»  r?p\  Uj*  ist  iTIJ^.  Das  bedeutet  einen  sehr  lästigen 
Subjektswechsel,  (den  P  sonst  geflissentlich  vermeidet). 
Beadite,  dass  bei  voraufgehendem  I  der  fehlerhafte  V/cgfaJl 
des  Alaf  zu  vermuten  ist    Lies  also  ^. 

14b  Dtnpn  Umma  in  seinem  Ursprung  völlig  dunkel  und 
im  Zusanmienhang  störend.  Lies  i^i^a  d  L  in  pudids  (s. 
sanctis)  (vgl.  V  inter  effeminatos). 

15b  DMM  ^MM^«i  giebt  keinen  Sinn.  Dazu  ist  sehr  un- 
wahrscheinlich, dass  P  DrnM  aus  jenem  gemacht  haben 
sollte.  Lies  wie  P  v.  10&  auch  hier  ^•u^l  Die  Änderung 
hat  V.  16  veranlasst 

24  b  WW  VM  i.t^ii'fcifc».  lies  w^i^iina^;  der  betr.  Ab- 
schreiber fand  ?  zu  hart  und  •  bequemer. 

24 1).  25 ft  Jaioiii».  ^ei\t  iiut.  P  kann  b^  nicht  zum  vor- 
aufgehenden criBf^K  gezogen  haben.  Und  zum  Beweis,  dass 
dies  thatsächlich  nicht  geschehen,  steht  yieiX*  hinter  im$l, 
das  auch  ^  lauten  müsste.  ^iNj  gehört  vielmehr  zu  a 
und  Wau  ist  zu  streichen. 

27  b  ist  ««A^«i  überzählig  und  vor  t|^  auch  sachlich 
überflüssig.  Es  ist  ofienbar  nur  an  falsche  Stelle  geraten 
und  gehört  in  v.  27 ^  Hier  findet  sich  für  hebr.  0*13  ^m 
jetzt  Uma  w|%ja:w,  das  aus  38,  37  ^  zur  Ergänzung  der  Lücke 
eingefügt  zu  sein  scheint  Uatf  ....  Um«  gab  keinen  Sinn 
und  so  musste  das  Gedächtnis  aushelfen.  Vgl.  auch  26,  1 1  ^ 

28  Lies  ^Mt)  statt  ^mn%  s.  d.  Dubletten  S.  22. 
37,  2  ^  run  U»t.    Lies  Uii  (V  sonum)  Br. 

17b  BptBfn^  iiiU«  et  migravit;  KW  ist  notwendig  subj. 
dazu,  während  bh,  die  Sinnlosigkeit  zu  beseitigen,  die  2.  ps 
liest  und  letzteres  gezwungen  als  acc.  loc.  betrachtet  Lies 
JUU  et  quievit 

i8b   p!nD   *>ftn3   ft^i  %aMM^.     Der  Text  kann  nidit 
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in  Ordnui^  sein,  pxt  ist  41,  15  mit  ^^mkm»  und  41,  16^ 
mit  yAJM  wie  sonst  gewöhnlich  übersetzt  P  hat  hier  also 
umgestellt  und  inf.  c.  h  gemeint  —  «1  entspricht  dem  3. 
In  tp**  muss  aber  ein  obj.  compar.  korrumpiert  vorliegen. 
19b  ytf^  ;lkM.  Die  3.  sing.  (perf.  Ethpe.?)  ist  durch  Ps 
Ausl^[ung  von  19^  gesichert  Aber  vielleicht  ist  das  sach- 
lich allerdings  weniger  bequeme  «^Kjai,  als  vom  Hebr.  her 
b^[reinicher,  zu  lesen  (vgl.  T.  TTD^),  trotz  V. 

38,  10^  *DtBfM1  «AX«.  MdL  will  i^U  lesen  (vgl.  «ax  v.  lo^). 
Aber  es  darf  nicht  übersehen  werden,  dass  die  Prägnanz 
im  Hebr.  sehr  stark  ist  und  dem  Übersetzer  unbequem 
gewesen  sein  kann;  dass  auch  die  O  (id6}U]v)  abweichen. 
Die  Möglichkeit,  dass  "DtSfMI  ursprünglich  in  v.  11  ^  stand, 
ist  nidit  kurzw^  abzuweisen.    VgL  Br.  S.  237. 

i8a  >  ni>3IVl,  wird  nach  t^iM  als  überflüssig  ausge- 
fallen sein. 

31a  nrpnn  kj  ^^i  vgl.  39,  lo»  (ytrp  ^i). 

38^  ipyv  ^i  %i>i  ist  in  formeller  und  sachlicher  Hinsicht 
fem  vom  Hebr.  und  sicher  erst  später  unftgeformt  (vgl. 
Nadistehendes);  vielleicht  ist  ^li^uu  von  yJL»  ursprünglidi. 

38 — ^40  die  Gleichformung  der  Versanfange  nach  dem 
Sdiema  ^  c  perf  (vgl  v.  36,  37,  40»)  scheint,  weil  sie 
die  Rücksicht  auf  die  hebr.  Vorlage  zu  auffallend  vermissen 
lässt,  Resultat  erst  späterer  Überarbeitung  zu  sein. 

39,  8^  BHTP — TIH1  *it — 'Iä.«  befremdet  doppelt  Vgl. 
«<!  mit  *<}  (i.  calcavit  2.  quaesivit).  Erst  der  spätere 
Leser  nahm  es  in  der  i.  Bedeutung  imd  setzte  das  gewöhn- 
lichere verb.  ein;  "^^  ist  für  IHM  vor  *«t  verständlich  und 
riditig. 

lob  ynrm  irpDJ^  JUjo^  hU^.  Die  Übersetzung:  „—oder 
zieht  er  das  Joch  auf  rauhem  Gelände?"  lässt  das  Akumen 
Tvm  gerade  fort  Dass  P  dies  unübersetzt  gelassen  und 
statt  dessen   Tf  so  breit  wiederg^eben  haben  sollte,   ist 
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nicht  wahrscheinlich.  Lies  ^«Ka.  (Über  den  Wechsel  von 
Alaf  und  Kaf  vgl  die  Textvariationen.)  Auch  jjmd^  ist 
verdächtig.  P  übersetzt  sonst  das  Etymon  beibehaltend 
lüaiMSh.  vgl  39,  21 A  (beachte  die  Ähnlichkeit  von  ^  u.  «•). 

15a  ^^  K*l  lhi4j  JL^ft  \4^.  Man  ist  versucht,  da  das 
Vorliegende  vom  Hebr.  unerklärlich  abweicht,  als  ursprüng- 
lich anzunehmen:  (^  H^h  %4^  „weil  der  Fuss  fli^ 
(enteilt)"— 11m  hr\  ^3.  Ein  späterer  sah  in  '^  das  subst 
und  musste  nun  das  weitere  zufügen. 

i6a  IWpn  Kk^tA.    Wie  kommt  P  dazu?  vgl.  v.  17a. 

17a  Ttifn  u^^bI  ist  sicher  nicht  ursprünglich,  weil  es 
V.  17^  unerträglich  widerspricht  Lies  ««^«f  —  ntBf^  hiph. 
(w^fstossen)  und,  wie  hier,  auch  bei  v.  16«  Ayi^(>L  Denn 
wenn  von  der  Straussin  eben  gesagt  wird,  dass  sie  das 
Brüten  unterlässt,  kann  nicht  die  Meinung  sein,  dass  sie 
fremde  neben  den  eignen  Jungen  aufzieht. 

19b  ntdjn  U01  arma  wäre  gerade,  was  der  Mensch  sich 
wohl  zutrauen  kann.    Vielleicht  ist  l^^j  motio  zu  lesen. 

25  a  Für  TJDW  nn  bietet  P  nur  jUa.  Man  kann  als 
Grund  angeben,  dass  sie  nicht  wiederholen  wollte  (vgl  v. 
24^).  Sie  hätte  aber  mindestens  Wij^  schreiben  müssen. 
Doch  wird  jLM^f  ausgeCedlen  sein. 

40,  8a  ^JDB^  M^  ist  sachlich  ohne  Sinn  und  kann  auch 
nicht  auf  Lesung  beruhen«    Lies  «o^«^. 

loa  nn:i  tU^^i^«  —  m^V  Zwar  kann  P  das  Bedenken 
gehabt  haben,  dass  man  sich  mit  „Höhe"  nicht  gürten 
könne.  Aber  näher  li^  doch,  dass  tUn^  aus  IU>-fc^ 
verschrieben  ist. 

12*  fehlt.  Dass  bereits  P  es  als  mit  v.  iit»  sachlich 
identisch  fortgelassen  hat,  ist  weniger  wahrscheinlich,  als 
dass  P  bei  ihrer  Übersetzung  keine  Sorgfalt  auf  den  Wechsel 
des  Ausdrucks  gel^  hat,  und  so  erst  später  die  scheinbare 
Dittographie  fortfiel. 
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i6  ist  keinesfalls  intakt.  i6*  fehlt  ganz  und  in  16^ 
UBX  Sollte  nicht  das  problematische  «l«^4Ba  fTItif:!)  [bh: 
in  ipsius  tegumento  Bst]  vielmehr  «m^q»  —  nff:i  zu  lesen  sein, 
weil  dann  audi  der  W^;iiall  von  U&Il  b^^eiflicher  wäre? 

24^  T'^^^  w«i%uxA.    Lies  w«i«Ai^A  (V  in  oculis  eins). 

26^  mni  mi^M»  bh:  m^^M^  d.  i.  in  muro  eius»  sachlich 
unmöglich;  h4*  saltus,  Chorea  (Cast^  Brock.)»  -»  ^^HD, 
nicht  besser.  Wenn  das  Etymon  nicht  eine  noch  andre 
Bedeutung  gehabt  hat,  die  ein  Instrument  bezeichnet,  wird 
zu  verbessern  sein;  vielleicht  iU«^  hasta  (vgl  aber  O  >)reXtq) 
V  drculum). 

51''  nDtt^n  steht  es  ähnlich.  Iw^^  ist  sachlich  noch 
passabel»  entspricht  aber  zu  wen^  dem  Hebr.  Sollte  Ijm^ 
hastile  c.  a  ursprünglich  sein? 

31^  ü^yi  h%i}  ist  unmöglich.    Lies  Jbi«i). 

41^  I*  ^N^«  U*A  Im-,  bh:  En  absolvit  pes  tuus  (Bernstein)!! 
Vgl.  naWi  in^rui  p.  Ohne  Frage  ist  mit  Br.  ^h^^,  fefellit 
te  (=  l^tS)  zu  lesen,  femer  M%a  initium  (■=  rAnn). 

i^  vmD  «lUf»  —  m^^.  Eher  aber  ist  m^k»  —  Tnp  von 
P  gemeint 

7  Der  jetzige  Text  stanunt  kaum  aus  P's  Feder.  U.  a. 
erweckt  namentlich  epe«i  Bedenken.  ^^JDM  HIK:!  ist  nur 
durch  JLoaj  wiederg^eben.  Hat  P  p^DÄ  als  „Thal"  verstanden  ? 
6,  15  >  ^'•JDH;  40,  i8»  ist  es  mit  t^^^ji:^  übersetzt  Das 
spricht  vielmehr  dafiir,  dass  lUi  hier  einem  M^^  entspricht 
yDH  ist  aber  möglicherweise  im  Sinne  von  40,  18»  mit  JLm 
wiedeig^eben,  welches  dann  hinter  JLoa  ausgefallen  ist. 

10*»  "»JDJ^JDy  tijkjXi  vgl.  3,  9. 

12»»  iro  iu«,  yi  T  »in  yn. 

15*  «i^tD  OMA*  ist  ganz  unleidlich  und  jedenfalls 
Korruption. 

iS*"  VUnsnD:  i^U  ist  ganz  rätselhaft.  Bst  (bh)  denkt  an 
l^M  (Sectio),   was  zu  IIH  sachlich  wohl  passt,  aber  aus 
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dem  Hebr.  schwer  zu  gewinnen  ist  (hiph.  IT^  ?)•  l^\i  selbst, 
in  der  Bedeutung  consüium  ->  tW  Q),  ist  höchst  gezwungen, 
^il  ohne  folg.  !  wäre  lO^tfifn.  Endlich  bietet  sich  JL^m»  %.«! 
gladium  obviam  ivit  (O  öwayrtfiovöiv),  ohne  aph.  (vgL  M^). 

18^  r^yn  11LU4»  cogitationes  passt  weder  in  den  Zusammen- 
hang noch  zum  Hebr.  Lies  mit  Bst  (bh)  Stj.  Er.  IUm6 
hastae,  vgl.  T  W\'^y^.  Auch  sonst  err^  der  Vers 
Verdacht 

22—24*  fehlt 

Es  erhebt  sich  die  schwer  zu  lösende  Frage,  ob  P  die 
Verse  in  der  Vorlage  vorgefunden  hat  oder  nicht,  ob  im 
ersteren  Falle  schon  der  Übersetzer  sie  for^dassen  hat 
etwa  weil  sie  ihm  zu  grosse  Schwierigkeiten  boten,  oder 
ob  sie  erst  später  ausgefallen  sind.  Das  letztere  ist  hier 
zu  erwägen.  Lässt  sich  erweisen,  dass  v.  24^  in  P  erst 
Nachtrag  ist  (aus  0),  dann  ist  die  Frage  entschieden:  P 
hat  dann  22—24  überhaupt  nicht  gelesen.  Und  das  wäre 
sehr  willkommen.  Denn  diese  Verse  verschleppen  die 
Schilderung  und  zerreissen  den  engen  Zusammenhang,  der 
zwischen  v.  21  ^  u.  25  offenbar  besteht  —  Aber  P  erscheint 
in  V.  24  b  g^en  0  doch  zweifellos  primär  (vgl.  P  und  0*s 
Berührungen),  und  es  wäre  wunderbar,  wenn  nur  v.  24^, 
nicht  auch  die  übrige  Lücke  ergänzt  worden  wäre.  O  und 
T  geben  keinen  Aufschluss.  Fehlerhafter  Vftgfail  wird 
wahrscheinlich,  wenn  man  die  gleichen  Versanfange  in  20^ 
(^U)  und  V.  24^  bei  P  vergleicht  Das  Auge  des  Ab- 
schreibers konnte  von  v.  20  Schi,  leicht  zu  24  b  abirren, 
besonders  wenn  auch  in  v.  23^t>  3  c.  subst  —  t  y^  am  An- 
fang stand  und  den  Überblick  verwirrte. 

Vgl.  noch  20,  10^  «i«:i^.  21 «  ail|X«l  ^. 

32,  i*  ursprünglich  «a^Aj»  ^  statt  '^»»laV  —m  t!*^^^} 

Dass  die  Anzahl  der  angeführten  Stellen  so  gross  ist. 
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giebt  ZU  denken.  Die  Zahl  wird  noch  weit  grösser,  wenn 
man  die  Stellen  ins  Auge  hsst,  die  bei  starker  Abweichung 
von  Mas.  zugleich  dem  Sinne  nach  anfechtbar  sind^  aber 
doch  fiir  bestinuntere  Vermutungen  keine  genügende  Hand- 
habe bietoi.  Jedenfalls  ist  der  Schluss  zu  ziehen,  dass  nicht 
jede  Verunstaltung  ohne  weiteres  auf  P's  Rechnung  gesetzt 
werden  darf,  dass  vielmehr  eine  Charakterisierung  der  Inter- 
pretation den  Textzustand  wohl  in  Anschlag  zu  bringen 
hat,  wenn  wir  nicht  über  den  Wert  der  syrischen  Ijobüber- 
setzung  zu  einem  irrigen  Urteil  kommen  wollen.  —  Im 
ganzenhabeich  mich  aufsinguläre  Wahrnehmungen  beschränkt. 
Dass  aber  auch  ganze  Satzkonstruktionen  und  grössere 
Redestücke  bisweilen  Bedenken  erregen,  bedarf  wohl  keiner 
Hervorhebung  (vgl  ausser  38,  38 — ^40  z.  B.  39,  9 — 10,  wo 
in  Fortführung  der  Frage  über  v.  6^,  7,  8  hinaus  statt  der 
I.  die  3.  ps.  gebraucht  ist).  Ich  erinnere  aber  an  die  von 
Mas.  abweichenden  Satz-  und  Versgliederungen  (vgl.  MdL 
n  No.  6  u.  7),  soweit  sie  nicht  den  Vorzug  verdienen ;  von 
ihnen  gehören  einige  nur  pl  1  an,  andre  erledigen  sich  in- 
folge oUger  Conjekturen  von  selbst  Wie  P  selbst  gegliedert 
hat,  darf  überhaupt  nach  der  jetzigen  sehr  jungen  Inter- 
punktion nicht  entschieden  werden.  Ich  erinnere  femer  an 
die  Umstellungen  in  der  Wortfolge,  die  durch  Reminis- 
cenz  bewirkten  Abweichungen,  die  Freiheit  in  den  Partikeln 
und  G>njunktionen,  die  Überarbeitung  der  interpolierten 
Stellen  u.  a. 

Vor  der  Gefahr,  in  der  hieraus  sich  ergebenden  Ent- 
lastung des  Übersetzers  zu  weit  zu  gehen,  schützt  die 
Schwierigkeit,  Textverderbnisse  als  sofche  festzustellen.  Es 
lässt  sich  nicht  leugnen,  dass  die  Motive,  die  P  allem  An- 
schein nach  zu  Abweichungen  vom  Hebr.  bewogen  haben, 
auch  in  der  nachfolgenden  Textveränderung  eine  Rolle 
gespielt  haben. 

Zeitscbrift  t  d.  alttest  Wim.    Jahrg.  19.  L    1899.  4 
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Der  Wert  unsres  jetzigen  oder  mit  Hilfe  der  Zeugen 
herzustellenden  Pesitatextes  sinkt  somit  allerdings  bedeutend 
Indessen  ist  der  Text  nach  aller  Beobachtung  sehr  ungleich 
beeinflusst,  stellenweise  kaum  versehrt,  wie  in  c.  i,  2,  5,  42; 
auch  3,  6,  8,  14,  17,  18,  19,  22,  26;  doch  auch  in  den 
übrigen  Capiteln  nur  stellen  -  oder  partienweise  verdächtig. 
Im  allgemeinen  nimmt  —  ganz  erklärlich  —  die  Verderbnis 
mit  der  Schwierigkeit  des  hebr.  Textes  zu  und  ist  daher 
wie  es  scheint  in  c.  30,  40,  41  u.  a.  am  grossesten.  Inwie- 
fern und  in  welchem  Masse  trotzdem  P  zur  Kritik  des 
mas.  Textes  verwendet  werden  kann,  wird  am  Sdilusse 
dieser  Arbeit  erörtert  werden. 

§  2.     Der  Charakter  der  Übersetzung. 

/.  Methode  und  Fähigkeiten. 

Die  Resultate,  zu  denen  ich  betr.  der  Eigenart  der 
syrischen  Übersetzung  Ijobs  gelangt  bin,  haben  mir  bestätigt, 
wie  nötig  es  ist,  die  Pesita  zu  den  einzelnen  Büchern  des 
A.  T.  abgesondert  zu  behandeln,  ehe  über  die  Gesamtüber- 
setzung ein  Gesamturteil  gefallt  werden  kann.  Wenn  die 
Ergebnisse,  die  von  Hirzel  für  den  Pentateuch,  von  Baethgen 
für  die  Psalmen  und  Comill  für  den  Ezechiel  mi^teüt 
sind,  auch  für  den  Ijob  zuträfen,  könnte  ich  mich  kurz 
fassen  und  nur  im  einzelnen  noch  die  nötigen  Anwendungen 
machen.  Dem  ist  aber  nicht  so.  Weicht  doch  schon  das 
Urteil  jedes  der  genannten  nicht  unerheblich  von  dem 
andren  ab,  und  zwar  so,  dass  Hirzel  am  günstigsten  und 
G>mill  am  ungünstigsten  charakterisieren.  Für  den  Ijob^ 
das  bei  weitem  schwierigste  Buch  des  A.  T.,  müsste  die 
Übersetzung  entsprechend  auch  die  unbrauchbarste  sein, 
unbrauchbarer  jedenÜEÜls  als  sie  Mandl  hinstellt     Es  hat 
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sich  bereits  gezeigt,  wie  verschieden  die  Pesita  zu  den 
einzelnen  Büchern  an  Wert  und  (Charakter  ist  (Vgl.  nur 
Ezechiel,  Chronika,  Ruth  mit  dem  Pentateuch  und  den 
Psalmen.)  Und  dass  die  Übertragung  des  Ijob  neben 
unleugbaren  und  erheblichen  Mängeln  Anericennung  wohl 
verdient,  wird  aus  den  Beobachtungen  erhellen,  die  ich 
nun  folgen  lasse. 

Unsre  Übersetzung  hat  mit  derjenigen  der  Psalmen 
gemein,  dass  sie  eine  einfache  und  wortgetreue  sein 
will.  Von  der  Manier  der  Paraphrase  hält  sie  sich  fem 
und  folgt  dem  Original  Wort  für  Wort  getreulich,  soweit 
sie  sich  hierin  nicht  durch  iigendwelche  Hindemisse  gehemmt 
sieht  Belege  dafür  bieten  die  leichteren  Partien  des  Buches 
zur  Genüge. 

Der  Hindernisse  und  Rücksichten  sind  allerdings 
eine  ganze  Schaar.  Und  eine  Vergleichung  unsres  Textes 
mit  dem  masoretischen  ist  wohl  angethan,  obiges  Urteil  in 
Frage  zu  stellen.  Sehen  wir  dazu  auf  die  targumische 
Übersetzung,  so  übertrifit  diese  P  bei  weitem  an  Treue 
und  Präzision  in  der  Wiedergabe,  da,  wo  sie  von  Para- 
(dirasen  frei  ist  Wer  aber  will  sagen,  wie  viel  hier  auf 
Rechnung  der  nach  Mas.  nachbessernden  Arbeit  der  Rabbinen 
konmit?   Die  Urgestalt  T's  ist  uns  nicht  vor  Augen. 

WährendTdurchgängigdieselbe  Wortstellungbeibehält, 
wie  Mas,  ist  P  hier  freier.  Dies  kann  ich  auch  nur  da  für 
einen  Mangel  halten,  wo  der  Charakter  des  Satzes  oder 
der  Aussage  modifiziert  wird  Die  Stellen  aber,  wo  wirklich 
die  Frage  entstehen  kann  oder  doch  von  Interesse  ist,  wie 
P  gelesen  hat,  sind  sehr  wenige.  Man  kann  nicht  behaupten, 
dass  P  die  Wortstellung  ohne  ersichtlichen  Gmnd  ändere. 
Einige  Fälle,  wo  sich  Umstellung  zeigt,  sind  vorhanden, 
haben  aber  nodi  die  Prüfung  der  Intaktheit  zu  bestehen. 

4* 
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Ebenso  ist  zuzugeben,  dass  P  in  Partikeln,  Kon- 
junktionen, Präpositionen,  in  der  Copula  nicht  immer 
genau  ist  Mit  der  Copula  steht  es  so,  dass  auf  ihr  Fehlen 
noch  Gewicht  gelegt  werden  kann,  auf  ihr  Gesetztsein  aber 
nicht.  Wahrscheinlich  hat  schon  P  selbst  die  Copula  bei 
Asyndese  des  Hebr.  häufig  gesetzt.  •,  •!,  «I  wechseln 
willkürlich  mit  einander.  Dass  aber  in  Konjunktionen  und 
Präpositionen  nie  ohne  Grund  abgewichen  ist,  möchte  ich 
fast  behaupten. 

In  der  Verwendung  von  Suffixen  oder  deren  W^all 
herrscht  grosse  Freiheit.  Doch  ist  die  Hinzufiigung  der- 
selben oft  im  Interesse  der  Deutlichkeit  unerlässlidu 
Schlimmer  ist  die  Vertauschung  von  Suffixen  hinsichtlich 
der  Person.  P  versteht  sich  aber  nur  dazu,  wo  sie  gute 
Gründe  dafür  zu  haben  glaubt  oder  in  Verl^enheit  ist, 
und  ist  hier  bei  weitem  gewissenhafter  als  O. 

Wenn  sum  Beispiel  P  in  einigen  Fällen,  wo  Ijob  auf  die  Freunde 
nur  anspielt  und  in  der  3.  sing,  oder  plur.  ron  ihnen  redet,  direkt  die 
2.  ps.  pL  einsetzt  und  dadurch  dem  Leser  das  Verständnis  erleichtert, 
oder  in  den  Elihureden,  wo  von  Ijob  in  der  3.  p.  die  Rede  ist,  weil 
£•  sich  an  die  drei  wendet,  auch  die  a.  p.  (sing.)  anwendet,  so  sind 
das  l^reiheiten,  die  sich  P  nur  ausnahmsweise  gestattet. 

Comill   tadelt  und  rügt  die  Mängel  der  Ezechidüber- 

setzung  sozusagen  immer  im  Superlativ,   so  stark  ist  der 

ungünstige  Eindruck,  den  er  bekommen  hat.  Und  Baethgens 

Urteil  ist  an  seinem  Teile  im  ganzen  kaum  weniger  abfällig. 

Es  wird  keine  verlorene  Mühe  sein,  wenn  wir  in  einigen 

Partikeln  und   deren  Beachtung  P   auf  die  Finger  sehen. 

Ich  habe  die  Beispiele  herausgaben,  die  mir  besonders 

lehrreich  zu  sein  scheinen. 

I)  Ob  die  Partikel  lU  berficksichtigt  wird  oder  nicht;  ist  för  den 
Sinn  gleichgiltig. 

Sie  kommt  nach  meiner  Zählung  23  X  vor  und  ist  von  P  7  X 
(4.  7'-  5»  I'  6,  29».  8,  8»  17,  3»  38,  3».  40,  7')  mit  U  übersetzt,  ehh 
mal  (6,29*)  mit-f-jA«!  (vgl.  T];  einmal  mit  Vuiei  (13,6%  dreimal  mit 
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^  (i,  II*.  22,  21*.  33,  I*);  42,  4*  hat  sie  ^i  —  gelesen.  40,  l6*  fehlt 
bei  ihr  der  Halbvers,  und  13,  18*  steht  <•(  an  entsprechender  Stelle. 

Also  hat  P  die  Partikel  an  13  Stellen  berücksichtigt,  auch  an  den 
Stellen,  wo  sie  mit  erheblichen  Schwierigkeiten  zn  kämpfen  hatte. 
An  9  Stellen  lisst  sie  sie  aus,  n&mlich  2,  5^  12,  7\  22,  22  ^  32,  21* 
(▼gl  anch  O  u.  V)  —  10,  9*  (vgl  O)  —  17,  lo».  33.  2*.  40,  10*.  15* 
(▼gl  V).  —  So  stellt  sich  das  Verhältnis  bei  einem  schlecht  über- 
lieferten Text 

3)  mn  findet  sich  15  Mal  P  übersetzt  es  12  Mal,  nämlich  i,  12  ^ 
19'.  4»  3'.  13,  i8*  16,  19*.  S^f  19*.  33»  2».  40,  15*  2,  6^  (OT)  38,  3$^ 
(UVT)  mit  f«i ;  33»  7^  °^it  iMm^  (Terschrieben),  9, 19*  aus  gutem  Grunde 
mit  %m,  40,  16*  fehlt  der  Halbvers.  Und  nur  an  zwei  Stellen  findet 
es  sich  bei  P  nicht,  n&mlich  5,  27*  (wo  (j^  folgt!)  und  5,  17*  (vgl*  V), 
wo  es  von  Bi.,  Sgfr.,  Mx.  (Dillm.)  in  Mas.  gestrichen  wird. 

3)  p  kommt  31  X  vor,  wird  von  P  17  X  mit  U  übersetzt,  4X 
(la.  15*.  13,  15*.  19»  7*.  «3,  8*)  mit  sj  (in  der  That  dürfte  p  z.  T. 
diese  aramäische  Bedeutung  haben),  40,  23*  mit  j  (cum),  33,6*  <•(•. 

8  X  ist  es  weggelassen,  nämlich  8,  20*  (in  Mas.  zu  tilgen?)  24,  5* 
(Kes  mit  P  -p,  vgl.  Sgfr.  u.  a.>  28,  28*.  33,  12».  33,  29*  (vor  ^-2^) 
36, 23*.  30».  40,4*- 

In  den  Partikeln,  die  ein  logisches  Verhältnis  bezeichnen 
ändert  P  immer  nur  notgedrungen.  Und  dass  sie  bei  der 
teilweise  in  völlige  Dunkelheit  übergehenden  Prägnanz 
des  Hebr.  Stils  den  Gedankenfortschritt  nicht  gehörig  erfasst, 
kann  nicht  verwundem. 

Grössere  Auslassungen  lässt  sie  sich  nur  da  zu 
Schulden  kommen,  wo  sie  sich  nicht  anders  zu  helfen  weiss. 
Ob  die  Fälle,  wo  ein  ähnlicher  Gedanke  oder  Begriff  zwei- 
mal verschieden  formuliert  wiederkehrt  und  bei  P  fehlt, 
auf  den  Übersetzer  zurückzuführen  sind,  ist  mir  sehr  fraglich. 
In  der  R^el  (gegen  Comill)  lässt  P  nichts  auch  noch  so 
unnötig  Scheinendes  fort.  Beweis  dafür  ist  z.  B.,  dass 
sie  die  S3monyma  gewissenhaft  wiedergiebt  und  nur  in  ganz 
vereinzelten  Fällen  sich  mit  einmaliger  Übersetzung,  resp. 
Ersetzung  des  zweiten  durch  Pronomen  oder  Suffix  b^^nügt 
Zu  kürzen,  ist  ihr  Bestreben  nicht.  Das  Verzeichnis  der 
Lücken,  das  weiter  unten  zu  geben  ist,   wird  hinreichend 
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Gel^enheit  geben  zu  erkennen,  dass  die  Auslassungen 
zufälliger  Natur  sind  und  auf  keine  Gewohnheiten  Ps 
zurückgeführt  werden  können. 

Comill  hat  im  Ezechiel  wahrgenommen,  dass  der  inf.  abs.  beim 
verb.  fin.  anbeachtet  bleibt  —  6,  2*.  25  **.  13,  5  *.  10*.  17*.  19, 27  \  21,  a*. 
37,  2*  werden  so  ziemlich  alle  Stellen  sein,  in  denen  diese  Erscheinung 
vorkommt  P  Temachlissigt  den  inf.  nur  6,  2,  und  hier  findet  sich 
^)  zur  Henrorhebnng  des  Wunsches. 

Wie  P    sich   zur   figura  etymologica  stellt,    mögen  folgende 
Stellen  zeigen: 

2,  13  -DI  *D-i  iiji  ^mI  I  3,  25^  'mn^  nnfe  K^,  11^  \  16, 14^ 
pfi  '^nfi*»  lh^i%i  «0:^.11 1  27, 12*  i^snn  ^1  K^u^m»  ^ViI  ^«•iK»  | 

28,  22^  mmv  yxnw  «i^m*  piiaa  I  42f  3*  schafit  P  erst  eine  fig.  etym. 
(▼gl.  38.  2»). 

Gross  ist  die  Ungebundenheit  Fs  inbezug  auf  den 
Numerus,  die  Tempora,  Aktiv  und  Passiv. 

P  hat  die  Neigung  passiv  zu  wenden,  und  zwar  nicht 
blos  da,  wo  das  Subjekt  im  Hebr.  ungenannt  ist.  In  vielen 
Fällen  jedoch  weicht  P  hier  im  Interesse  der  Gleichförmig- 
keit der  Sätze  ab.  Das  gilt  auch  inbezug  auf  den  Numerus. 
In  der  Regel  ersetzt  P  das  Kollektiv  durch  den  Plural, 
besonders  da,  wo  der  Numerus  ohne  sichtbaren  Grund  in 
der  Vorlage  plötzlich  wechselt  Das  ist  gewiss  kein  Fehler 
der  Übersetzung,  sondern  wohlberechtigte  Freiheit.  Die 
Ungenauigkeiten  im  Tempus  werden  auf  Unsicherheit  und 
Ratlosigkeit  zurückzufuhren  sein.  Doch  sind  auch  Fälle, 
wo  P  Zwang  geübt  hat^  zahlreich. 

Auch  in  Zusätzen  zeigt  sich  P  nicht  gebunden.  Sie 
ergänzt  gern  bisweilen  ein  näheres  oder  entfernteres 
Beziehungswort,  wo  es  im  Hebr.  erraten  werden  muss,  achtet 
überhaupt  darauf,  dass  der  Sinn  verdeutlicht  werde,  nunmt 
bei  zusammengesetzten  Sätzen  die  Konjunktion  oder  Partikel 
des  ersten  Gliedes  in  den  folgenden  wieder  auf,  wiederholt 
die  Präpositionen  vor  parallel  stehenden  Worten,  markiert 
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durch  Einschaltungen  (ursprünglich?)  den  B^^inn  eines 
Otates  u.  dergl.  m. 

Obgleich  P  nicht  umschreibt,  erfordert  es  die  Verständ- 
lichkeit, dass  ein  dunkler  Ausdruck  etwas  erweitert  werde. 
Von  eigentlichen  Zusätzen  kann  man  hier  nicht  reden,  da 
diese  vielmehr  integrierender  Bestandteil  der  Interpretation 
selbst  sind. 

Vgl.  z.  B.  I,  14  wenn  u^  ••«•  t^,  |  32,  3^  mjm 

b^^  «Ck.  le^^Kj,  u.  ö.  I  9«  D'3"l  IKji%^,  u^«»  1 41,  19b  YJf 
jap^  tKj4^  eo  JUa,  jLm^. 

Damit  komme  ich  auf  das  Verhalten  Ps  bezüglich  der 
bildlichen  Ausdrücke. 

Mandl  (S.  12.  13)  hat  eine  Reihe  Stellen  aufgeführt, 
wo  Auflösung  des  Bildes  stattgehabt  habe.  Indessen  sind 
diese  der  Sichtung  sehr  bedürftig.  Nicht  die  Hälfte  der- 
selben treffen  wiiidich  zu  und  von  diesen  wieder  einige  nur 
bedingt. 

Vgl.  I,  17  ^ß^  12,  21^  mo  15, 2^  ünp  (27,  21  •)  19,  4*» 
ybr\  3, 5»  in^Kr  u,  i2»>  Kiß  yy  13, 26»»  "»iirnini  27^  Hsn» 
npnnn — 17,  n*  pro  22,  25*  ■pisra  22,  24^  Tßi«  31,  39* 
^nrrDn»  —  Dazu  etwa  noch  (abgesehen  von  Mdl.):   3,  21^ 

y\Bn  4,  8»  p«  vm  4,  12*»  inD«f  12,  20»  u.  0.  nw  13, 4» 
Tp«r  "»^M  14,  14  ^KM  I  "»nö^i^n  14,  17**  ^fißn  15,  35*»  pn 

16,  5»  ND  5^  Ti   16,  12*»  iTIDD  16,   14*  ^iß   !?J^  16,   I5»>  '•iip 

17,  2»  ^^7  18, 12^  v^  19,  6»  ^^nv  20, 5»»  j^^n  20,  26*  nißs^ 
23,  II»  nmH  25,  s«^  Sn«^  26, 13^  nWn  27,  i2»>  ^an  28,  8* 
|TBf  ^iD  (41,  26^)  29, 8»»  noj^  29,  21  »>  1DT1 22^  'jon  30, 16» 
Tprtffr\  32, 14»  TTP  32,  21  ^  22«^  n^D«  33»  24^  "iß^  (36,  i8»>) 
34,  20«»  T  37,  13«^  öaBf  38,  34»»  njrw  38,  39»>  Kten  39,  24» 

PK  «or  (12,  II».  32,  22»>.  35,  8.  9^  38,  27»). 

Bei  einer  ganzen  Anzahl  von  den  genannten  Stellen 
wird  die  Notwendigkeit  der  eigentlichen  Wiedeigabe 
anzuericennen  sein.     Eine  Neigung  und  dementsprechende 
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Gewohnheit,  den  Tropus  zu  vermeiden  hat  P  keineswegs 
(vgl  nur  3,  5.  7.  10.  5,  23.  6,  4.  8,  18.  15,  6.  3a  18,  12*». 
19,  12.  20,  27.  28,  14.  22.  29,  II.  19.  31,  26»  31,  38.  34,  3). 
Die  Inkonsequenz  scheint  ihre  Erklärung  so  zu  finden,  dass 
P  die  Verständlichkeit  für  ihre  Leser  bedenkt  Und  für 
den,  der  eine  für  den  praktischen  kirchlichen  Gebaudi 
brauchbare  Übersetzimg  liefern  will,  ist  es  eine  sdir 
schwierige  Aufgabe,  zwischen  der  glatten,  aber  verwässernden 
Paraphrase  und  dem  schwer  verständlichen  poetischen  Stil 
die  rechte  Mitte  zu  halten.  Ich  möchte  dem  Autor  ein 
Gefühl  für  die  dichterischen  Schönheiten  und  ein  Streben 
sie  festzuhalten  nicht  absprechen,  wenn  er  auch  oft  hinter 
der  Erreichung  des  Zieles  weit  zurückbleibt 

Die  Eigennamen  pflegt  P  herüberzunehmen.  VgL 
I,  17»  U^,  c.  1 .  2  14^  I,  6k  2,  I»  >»^A  «oa  3,  8^  yS*^ 
6,  19*  la^  7,  12*  U**l  9,  9.  38,  31  jLaa^  |  laU  28,  14*  U»^l 

40,  15*  l%>ie»a  42,  14,  Uiuk^l  ^^•^  yi^MAiM.  Doch  ist  auch 
hier  keine  Stetigkeit 

Ob  P  I,  15  (t^M  U^^^  abhängig  von  den  O  ist  oder 
ihnen  ähnlich  beim  ersten  Vorkommen  den  Namen  erläutert 
hat  (vgl.  oben  6,  19)  oder  ob  sie  gar  keinen  Eigennamen 
gelesen  hat,  was  mir  am  wahrscheinlichsten  ist,  steht  dahin. 

38,  7»>  (D^n^K  "»in  Ul»  .oa)  bestehen  ähnliche  Fragen 
(vgl  O  T).  40,  25»  On^!?  U**i^)  liest  P  vielleicht  flrt 
(vgl.   3,  8).    Nicht  recht  erklärlich  ist  P  in  9,  13  ^  26,  12*» 

(am  JUw»)-  40,  30^  (D^Wia  'A*,irf«).  in  9»  9-  28, 8. 38, 31—32 

41,  26^  hat  P  jedenfalls  übersetzt  und  gedeutet 

In  der  Übertragung  der  Gottesnamen  zeigt  sich  P 
recht  sorgsam:  D\T^H  —  es  kommt  14  X  vor;  ich  sehe  von 
den  Stellen  i,  6*.  2,  i*.  38,  7**  ab  (s.  o.)  —  ausnahmslos— 
l«iak ;  ebenso  iT6m  (welches  41  x  vorkonunt)  mit  Ausnahme 
von  15,  8*,  wo  sie  U}m  bringt  (vgl.  0).  Auch  ^K  —  es 
kommt  54  X  vor  —  wird  durch  1*3^  wiedergegeben,   mit 
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nur  zwei  Ausnahmen:  i6,  IM  steht  Ul»  (^1.  38,  7^ 
Dogmatische  Bedenken?)  und  20,  29^  Am««»  (—  ^^D).  mrp 
kommt  32  X  vor  und  wird  ausnahmslos  in  k^m  übertragen. ' 
KKht  so  einfiurh  liegen  die  Dinge  bei  ^Htt^,  welches  31X 
vofkommt  Nur  12  x  bringt  P  dafür  iumu,  13  x  leiak 
(darunter  21,  20*»  —  0).*  22,  3»  und  22,  26»  fehlt  in  P; 
27,  II ^  34,  10^  ist  es  durchs  pron.  ersetzt  (nach  vorauf- 
gebendem h»),  6,  14^  steht  dafür  lA^s  und  23,  16^  •^^K 
Einmal  findet  sich  ^TW  und  ist  durch  l*X  übersetzt  (28,  28). 


Sowohl  Hirzel  ab  Baethgen  als  (üomill  stellen  fest» 
dass  die  Fragen  gewöhnlich  in  die  einfache  Aussage 
umgesetzt  werden,  G>mill  sagt  das  gleiche  auch  von  den 
Sdiwursätzen. 

n  interr.  konunt  im  Ijob  72  x  vor.  41  x  setzt  P  dafür 
keine  entsprechende  Partikel;  in  diesen  Fällen  ist  also 
zweifelhaft,  ob  sie  die  Frage  beibehalten  hat.  Das  ist  aber 
in  den  meisten  Fällen  notwendig  anzunehmen,  teils  wegen 
der  Wortstellung  teils  aus  dem  Zusammenhang  bei  P.  Nur 
9  X  giebt  P  dafür  Jji^.  5  x  giebt  U  zu  erkennen,  dass 
sie  a£firmativ  wendet,  4x1  (bzw.  KA.),  dass  sie  in  die 
Nq;ation  auflöst  —  Selbst  wenn  man  also  von  den  41 
Malen,  wo  n  fdilt,  nur  die  Hälfte  für  die  interrogative 
Wiedergabe  in  Anspruch  ninmit,  ist  doch  das  Verhältnis 
der  Fälle,  wo  sie  die  Frage  beibehält  (29)  zu  denen,  wo 
sie  dies  nicht  thut  (29)  wie  i  :  i.  Man  kann  also  nicht 
sagen,  dass  im  Ijob  die  Frage  gewohnheitsmässig  aufgelöst  sei. 

X  Et  Tersteht  sich  toh  selbst,  dus  die  wenigen  Ausnahmen  für  die 
Kritik  sowohl  des  syrischen  als  des  hebr.  Textes  von  Wichtigkeit  sind. 

•  Und  swar  bieten  c.  21,  22,  24,  31^35,  40  nur  letSk,  dagegen  c 
5*  6,  8,  II,  13,  15,  27,  29,  37  nur  f*"— --.  In  den  übr.  capp.  kommt 
*W  nicht  Tor.  SoUte  diese  eigentümliche  Scheidong  auf  Zufall  beruhen? 
Hat  man  in  der  ersten  Gruppe  eine  sp&tere  Hand  sn  erkennen? 

3  Ton  Bedentang  Ar  die  Textkritik. 
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Die  übrigen  Fälle  sind  einzeln  zu  besprechen  (sie  haben 
wieder  für  die  Textkritik  Bedeutung): 

Die  Frage  ist  ferner  erkannt  in  38,  39  \  wo  nur  nach  einem  Schema 
«i»  gesetzt  ist,  in  6,  6^  10,  5%  wo  die  Frage  durch  m\  fortgefährt 
wird,  and  in  5,  I^  40»  S^  27%  wo  dieselbe  durch  J  als  indirekte 
charakterisiert  wird  —  6,  23*  findet  sich  «21^  und  i,  9^  <^^^>  —  16,  3. 
34*  33^  weicht  P  ftbersetzt  von  Mas.  ab;  22,  3*  fehlt  der  HalbTers, 
15,  IX*  sieht  P  in  n  ein  hiph. •  präfprmatiy  n.  34,  18*  Tokalisiert  sie 
mit  'Recht  Ipkn. 

Werfen  wir  noch  einen  Blick  auf  H^H,  so  finden  wir, 
dass  in  Obigem  nicht  zu  viel  behauptet  ist  Es  kommt  15  X 
vor.  In  P  fehlt  es  6  x  (und  zwar  12, 1 1»  auf  Grund  bessrer 
Lesart).  Hier  hat  sie  sicher  die  Affirmation,  dagegen  nicht 
unbedingt  in  den  7  Fällen,  wo  sie  U  setzt  2  x  löst  sie 
deutlich  auf:  21,  29^  in  die  N^ation  mit  «j^^I,  3I>  3^ 
affirmativ  mit  |(. 

Die  Schwursätze  betreffend  gestaltet  sich  das  Ver- 
hältnis ähnlich.  Auch  hier  lässt  sich  P  von  dem  Zwecke 
verstanden  zu  werden  leiten. 

Im  allgemeinen  kann  man  ein  Streben  nach  Abrun- 
dung  der  Form  wahrnehmen.  P  empfindet  den  häufigen 
Subjektswechsel  störend  uud  sucht  dem  wenn  möglich  ab- 
zuhelfen, bringt  auch  gern  eine  ganze  Satzreihe  unter  ein 
der  Vorlage  entnommenes  Schema  (vgl.  aber  S.  49!),  xun 
den  Stil  flüssiger  zu  machen.  Während  sie  im  ganzen  dem 
Satzbau,  gemäss  der  gräzisierenden  Neigung  ihrer  Spradie, 
ein  strafferes  Gefuge  giebt,  die  Parataxe  in  die  Hypotaxe 
wendet  und  z.  B.  einen  der  Bedeutung  nach  konditionalen 
Satzteil  mit  folg.  Wau  durch  v'  c.  praeter,  ohne  folg.  Wau 
ersetzt  (vgl.  9,  11.  19,  7.  22,  23»>fr.  23,  8.  31, 8. 34,  29.  3821), 
bleibt  sie  dann  doch  auch  hier  wieder  bei  der  wörtlichen 
Übertragung.  Und  so  weist  ihr  Stil  ein  relativ  hebräisches 
Kolorit  auf,    namentlich  in  allem  Lexikalischen,   wodurch 
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sie  zu  der  bereits  erörterten'  Nachbesserung  des  Textes 
Anlass  gegeben  hat  In  einigen  Fällen  (vgl.  i,  7^.  2,  2^ 
38,  8)  ist  ihre  Anfügung  sogar  loser  als  in  der  hebr. 
Vorlage. 

Die  poetische  Form  beachtet  sie  wohl  und  unter- 
sdieidet  sich  dadurch  vorteilhaft  von  O,  dass  sie  den 
Parallelismus  der  Satzglieder  nicht  zerstört,  sondern  geflissent- 
lich bewahrt  und  die  Synonyma  nicht  unterschlägt.  Vom 
Tropus  war  bereits  die  Rede.  —  Freilich  muss  ihr  zur 
Last  gel^  werden,  dass  sie  auf  Wechsel  und  Anmut  des 
Ausdrucks  nicht  die  genügende  Sorgfalt  legt.  Dass  sie  in 
ihrer  Sprache  über  die  nötigen  Mittel  wohl  verfügt,  lässt 
sie  hinreichend  erkennen.  Sie  macht  auch  bisweilen  Anläufe 
in  dieser  Hinsicht,  aber  mit  wenig  Glück.  Nicht  bloss 
wirkliche  Synonyma  sondern  auch  verschiedene  Begriffe 
bezeichnet  sie  kurz  hintereinander  mit  demselben  Ausdruck. ' 

Die  lebendige,  konkrete  Ausdrucksweise  des  Originals 
ist  im  Syrer  abgeblasst,  verwaschen  und  verallgemeinert. 
Das  ist  auch  im  Interesse  der  Textkritik  ein  schwerer 
Schaden.  Die  Begriffe  sind  nicht  korrekt  erfasst  und 
wiedergegeben.  Und  daran  trägt  die  Hauptschuld  die 
Manier,  hebräische  Wörter  ohne  weiteres  durch  das  betreffende 
Etymon,  wenn  es  im  Syrischen  vorhanden  ist,  wiederzugeben. 
Dadurch  wird  oft  ein  ganz  andrer  Sinn  erreicht.  Aber 
zur  Feststellung  des  von  P  gelesenen  hebr.  Textes   wäre 


X  8.  o.  S.  26  No.  3. 

»  Vgl.  3,8*;  5,  2»  u.  ^;  12*  u.  13*;  15  u.  16;  19  u.  20;  6,  17*  u.  ^; 
7,  2*  u.  **;  10,  6*  u.  •';  14  u.  15  (bei  scharfem  Gegensatz!)  11,  2*  u.  ^; 
12,  23*.  24*»  u.  25**;  15,3*  u.^;  16,  ll*u.  *»;  22,  I7*u.*>;  23,  15«.  16; 
24,  I  u.  4;  2^  u.  3*}  25,  4  u.  5;  27,  4*  u.  ^;  l8*>;  28,  2  (?)  30,  12».  12*» 
XL  13*;  I2*>  u.  13*;  31,  3**;  24*  u.  **;  32,  II*.  15*  u.  16*;  33,  2o*.^ 
22*  u.  28*.^;  24*.  *>  u.  28*;  38»  33*  «•  **;  39*.  41*  «•  **;  39*  u.  41  * ; 
39,  20^  n.  22»;  40,  17*  u.  *»;  22*  u.  ^;  24**  n.  25*;  «5**  »•  25*;  4i.  8 
11.9;  42,2*»  11.3*. 
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das  ganz  vorteilhaft,  wenn  nicht  P  unter  den  schlimmen 
Verdacht  fiele,  dass  sie  auch  wie  in  den  Psalmen  (^1. 
Baethgen)  ähnlich  bedeutende  Worte  gewählt  hat,  ohne  sich 
um  einzelne  Buchstaben  besonders  zu  kümmern.  Hier  ist 
also  Vorsicht  dringend  geboten. 

Die  sprachlichen  Kenntnisse  des  Autors  sind  der 
übernommenen  Aufgabe  nicht  gewachsen.  Wie  bei  der 
Prägnanz  des  hebräischen  Ausdrucks,  dem  oft  springenden 
Gedankengang,  der  Knappheit  und  gedrängten  Kürze,  der 
Fülle  der  Hapax  Legomena,  der  Eigenartigkeit  der  Gredanken 
und  Empfindungen  gamicht  anders  zu  erwarten  ist,  übersetzt 
P  ganze  Partien  ohne  eigentliches  Verständnis,  ändert  an 
Stellen,  wo  etwas  widersinnig  zu  sein  scheint,  weil  sie  den 
Zusammenhang  nicht  weit  genug  überblickt,  und  hilft  sidi 
da,  wo  sie  angesichts  ganz  schwieriger  Stellen  gleichsam 
den  Mut  und  die  Ruhe  verliert,  durch  Vermuten  und  Raten. 
Hierbei  vernachlässigt  sie  Buchstaben  und  Worte  und  macht 
sich  aus  dem,  was  ihr  nicht  passt,  etwas  zurecht.  Es  ist  also 
an  solchen  Stellen  mit  Bedacht  darauf  zu  sehen,  ob  P  sich 
ihre  Vorlage  nicht  für  die  Übertragung  erst  zugestutzt  hat. 

In  allen  diesen  Mängeln  bleibt  P  aber  weit  zurück  hinter 
O  (vgl.  Bi.  Diss.). 

Und  auch  das  ist  zu  bedenken,  dass  P  wie  wir  sehen 
werden  einen  unpunktierten  Text  vor  sich  gehabt  hat. 
Und  trotzdem  ist  die  Übertragung  P's  über  ganze  Strecken 
des  Buches  hin  eine  recht  brauchbare,  z.  T.  sogar  recht 
gelimgene,  beruhend  auf  einer  in  sachlicher  Beziehung 
verständnisvollen  Interpretation. 

//.  Unbefangenheit  und  Selbständigkeit. 

Es  ist  in  der  griechischen  und  den  targumischen  Über- 
setzungen zum  A.  T.  eine  durchgehends  wahrzunehmende 
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Erscfaeinungy  dass  die  anthropomorphen  und  anthropp- 
pathischen  Aussagen  des  Hebräers  über  Gott,  sein  Wesen 
und  Wirken  vergeistigt  werden,  und  zwar  in  T  noch  bei 
weitem  radikaler  als  in  O.  Auch  für  P  ist  das  beobachtet 
worden.  Sehen  wir  zu,  wie  sich  unser  Übersetzer  hierzu 
stellt 

Die  Stellen,  auf  Grund  deren  man  ein  derartiges  Streben 
bejahen  könnte,  sind:  i,  22^  „lästern''  für  „Thörichtes  zur 
Last  l^en"  |  2,  jb  u.  ö.  ^«t  für  yb2  |  4,  18»»  Ito»!  für  n^nn 
(von  den  Engek)  |  6,  9^  Gott  „entfesselt''  bei  P  nicht  seine 
Hand,  sondern  „breitet  sie  aus."  |  9i  15^  „Richter"  statt 
„Widerpart"  (mit  Absicht?)]  13,  i6\  20 ^  23,  15».  33,  26*  ist 
y^^h  immer  mit  dem  blasseren  «*«i%>ifi*  übersetzt  |  14,  6*  > 
r^  nyw  |  16,  8»  aph.  ^  für  ODp  I  22,  25*  "p^a  yi^  I 
25*  *)DD  etc  P:  „und  S  . . .  .  wird  dir  sein"  (sie  macht  das 
Prädikat  zum  Subjekt).  |  33,  22  »>  DWDD  U%i». 

Eine  Tendenz  ist  hier  iomier  nur  als  möglich  angenommen, 
in  manchen  Stellen  sehr  unwahrscheinlich.  MdL  führt  13,  11^ 
(inw  %K^%i)  an.  Aber  41,  17*  interpretiert  P  beim 
Leviathan  die  hebr.  Konsonanten  ebenso  («iK^);  ferner 
19,  6^  Aber  C'^l)^)  «oauu«  erklärt  wohl  das  Bild,  doch  ohne 
die  Lästerung  im  mindesten  zu  mildem.  Femer  20,  15^ 
(Hebr:  „aus  seinem  Bauche  treibt  es  Gott")  zieht  P  wohl 
UI9I30  zum  Vorbeigehenden  (,>er  speit  es  aus  seinem  Bauche") 
and  fahrt  fort:  „u.  G.  vernichtet  ihn."  Doch  ist  diese 
Gliederung,  auch  ohne  Tendenz  anzunehmen,  leicht  zu  er- 
klären. 12,  6**  ist  ganz  problematisch;  38,  7*  liest  P  H"0. 
Br.  sieht  in  30,  21  ^  ^^  ^  eine  dogmatisch  bedingte  Änderung. 
—  Sei  es  mit  diesen  Stellen,  wie  es  will;  sie  verlieren  jeg- 
liche Bedeutung  g^enüber  denjenigen,  die  P's  Unbefangen- 
heit sicher  erkennen  lassen: 

Vgl.  I,  5^  2,  9»>  70  ^j  I  I,  6»  )»**i«i.  •*!»  (2,  I»)  I  I,  10» 
U  (zu  Gott)  I  I,  II».  2,  S».  6,  9^  10,  3^  7\  S\  12,  9^ 
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13,  2i\  14,  15^  23,  2\  27,  II»  u.  a.,  WO  P  (mit  dem  Hebr.) 
von  der  Hand  Gottes  redet.  Ebenso  nennt  P  auch  9,  23' 
seine  Geissei  (suff.)  9,  34*  seinen  Stock,  14,  3*  (34.  21  \ 
36,  7*)  seine  Augen,  11,  5^  seine  Lippen,  12,  23.  13,24* 
sein  Antlitz;  redet  von  Mund,  Arm  und  Stimme  Gottes 
(vgl.  23,  12.  30,  21  ^  37,  2.  40,  9)  Gott  lässt  sich  verleiten 
(2,  3*»),  er  lacht  (9,  23»»),  taucht  in  den  Pfuhl  (9,  31*),  schreibt 
(I3>  26»),  fletscht  die  Zähne  (16,  9^).  Weiterhin  veigL 
16,  12 — 14.  19,  6\  8*.  10*».  22*.  26,  7—9.  13^  27,  2  u.  a. 
Es  entsteht  nun  aber  die  Frage,  wie  sich  beides  bei 
einem  Übersetzer  reimt  Man  könnte  darauf  verfallen,  die 
dem  Anschein  nach  dogmatisch  beeinflussten  Übersetzungen 
auf  Abhängigkeit  von  T  oder  O  zurückzuführen;  P  hätte 
deren  Eigentümlichkeit  hier  unabsichtlich  mit  übernommen. 
Eine  dahingehende  Prüfung  bestätigt  das  aber  keinesw^[s. 
Wenn  wir  die  Frage,  soweit  sie  T  betrifft,  auf  sich  beruhen 
lassen,  —  P's  partielle  Abhängigkeit  von  T  wird  noch  zu 
besprechen  sein  — ,  so  muss  sie  doch  inbezug  auf  O  ver- 
neint werden.  Einmal  beseitigen  auch  diese  das  Anthropo- 
morphe  nicht  durchgängig,  und  dann  treffen  P  und  O  nur 
an  drei  von  den  genannten  Stellen  zusammen,  nämlich 
2,  3\  13,  i6\  33,  22*».  In  13,  16  aber  ist  P  von  T  abhängig, 
welches  immer  Dip  für  "^^b  bietet,  während  Ö  (z.  B.  23, 15. 
33,  26)  harmlos  Jtpööüwrov  geben,  und  in  den  übrigen 
Stellen  wird  der  Zufall  gewaltet  haben. 

Anm.  Wie  mir  scheint  liegt  hier  ein  recht  deutlicher  Hinweis  Tor, 
dass  das  Buch  Ijob  von  einem  Christen  ftbersetzt  worden  ist  Im  a. 
und  3.  Jahrhundert  n.  Chr.  wäre  es  einem  Juden  nicht  mehr  möglich 
gewesen,  so  unbefangen  zu  sein.  Die  Targume  lehren  das.  Andre 
Merkmale  lassen  sich  nun  freilich  nicht  nennen.  Aber  vielleicht  haben 
doch  gewisse  Anschauungen  und  Denkweisen  die  Obersetzung  (dem 
Urheber  selbst  unbewnsst  und  ohne  Absicht)  beeinflusst,  die  christliche 
Art  an  sich  tragen:  4,  20^  ist  TTiA  von  VQir  in  P  getrennt,  und  somit 
kein  ewiger  Tod  des  Menschen  ausgesagt  |  7,  7  *  »dus  der  Geist  lebt, 
und  mein  Auge  wird  noch  wieder  Gutes  sehen**  (die  Seele  ist  unsterblich; 


Digitized  by  VjOOQIC 


zum  Buche  Ijob  f&r  die  Textkritik.  63 

aber  wie  kontrastiert  das  mit  6^!)  |  8,  19^  kann  man  mit  Bst  (bh)  Et 
ex  pnlTere  alio  emerget  übersetzen  |  13,  15*  „Wenn  er  mich  tötet,  harre 
ich  (dennoch)  auf  ihn  allein*'  (allerdings  gleich  dem  Q^rC)  |  13,  21*  Ent- 
ferne deine  Hand  nicht  von  mir  (Jl  Glosse)  |  22,  4  „Und  was  nfitzt  es, 
diu  du  aus  deiner  Furcht  heraus  deinen  Wandel  fehllos  machst?  E^ 
wird  dich  süchtigen  n.  s.  w."  Ablehnung  der  knecht  Frömmigkeit).  | 
28, 13^  Ihr  (der  Weisheit)  Schatz  wird  nicht  gefunden,  ausser  am  Ort 
der  Lebendigen.  |  29,  18  Und  ich  sprach:  Das  arme  Volk  will  ich  er- 
lösen (i.  Obers.)  I  30,  23  „Weiss  ich  doch,  dass  du  mich  aus  dem  Tode 
wenden  wirst,  zum  Hause  und  zur  Gemeinde  aller  Lebendigen'*  (vgL 
^  I3^)>  doch  TgL  unter  $  3  II  S. 

Doch  ist  die  Anschauung  der  Auferstehung,  wie  die  jüdische 
Utteratur  jener  Jahrhunderte  beweist  (vgL  T.  14,  14.15.  2*^)f  's«»« 
spezifisch  christliche.  Dazu  ist  der  Text  sicher  in  7,  7^  (>  t6)  und 
28,  13^  (+10  ▼erderbt.  Übersetze  8,  19^  alius.  Und  vor  allem  fehlt 
in  P  19,  26  •  37  diese  Auffassung. 

Für  eine  Reihe  von  Interpolationen  wurde  festgestellt, 
dass  ihr  Anlass  Reminiscenz  aus  ähnlichen  Stellen  gewesen 
ist.  Auch  der  Übersetzer  selbst  ist  bisweilen  in  dieser 
Weise  befangen  gewesen.  Ich  führe  folgende  mehr  odgr 
weniger  deutlichen  Stellen  an: 

I,  8.  2,  3  «^  vgl  I,  I  I  2,  3  !?H  ^L  I,  8  ^  Vi^  (I,  II 
^  o  vgl  2,  S  ^H  ä)  I  4,  20»>  vgl  14,  20»  I  5,  i8*  vgL.Hos. 
6^  I.  Dt  32,  39  I  7,  21  •  Ttö)  Ijaa  ^«  vgl  V.  19»  (Mdl)  I  8, 17 
^^  vX^  vgl.  Jes.  16,  8  D^  (?)  1*9,  IG  71  pH  TP  '-o  I,  vgl. 
5, 9  Tl  pm  'ä  Ij  I  12,  14  pron.  interr.  vgl  11,  lo^  |  12,  15* 
W  #x^  vgl.  Ps.  106,  9  (Mdl).  Vgl.  26,  12  dto  I  13,  26^ 
^»ntn  «^^  KjI  fAf»  vgl  Ps.  25,  7  I  20,  II*  vgl.  21,  24 '^ 
(^LTextkr.)  |  20,  26»  mw^  vgl.  v.  10^  U1H  21  •  ihMh  | 
21,  21  *>  vgl  20,  26»  (vgl.  Textkr.)  |  26,  9»  HOD  (JL^aa«!  >^L 
V.  6^  mOD  I  27,  10  (vgl  22,  26 .  27)  ?  I  28,  18 .  19  >^L  Prv. 
3,  14. 15.  I  29,  18^  hTi  JAia^t  fU  (vgl.  6,  3»)  I  29»  19*  mUB 
t-x^  vgl  Ps.  I,  3  I  30,  i6»  vgl  Ps.  42,  5  (?)  I  3h  23*  ^H 
^M  «jO^iI  vgl  9,  34^  13.  21^  I  31»  28»  ^Wß  vgl  31,  11*^ 
32,  II«»  vgl  16,  4«  (Textzustand?)  |  32,  21  «^  vgl.  14,  20 «^  | 
34,  12»»  OWWD  ntjn  MW  \äp^  vgL  30,  12^  13»  I  36,  27» 
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Vgl  38,  37^  (s.   Textkr.)  |  40,  28^  ?  |  42,  3»  trVjm  KiK» 
vgl.  38,  2»  (Mdl)  I  42,  3»  +  Ibaa  Vgl  38,  2^  (s.  Texticr.) 

Anm.  MdL  Tergleicht  mit  ao,  21  1^3l6  «ilA^l  «  Ex.  12,4. 
Mit  welchem  Recht?  —  Die  Übrigen  von  Mdl.  noch  yermerkten 
Stellen  sind  Oberarbeitnngen  Ps  (s.  o.  auf  S.  40  ff.) 

Während  also  jegliches  Tendenziöse  in  unsrer  Über- 
setzung fehlt,  haben  doch  gewisse  religiöse  Gnindanschauungen 
und  Erinnerungen  aus  biblischen  Stellen  hin  und  wieder 
unwillkürlich  die  Übertragung  beeinflusst. 

Die  Selbständigkeit  P's. 

A)  Das  Verhältnis  zu  T. 

Das  auf  uns  gekommene  Targum  zum  Ijob  ist  in  seiner 
vorliegenden  Fixierung  nicht  alt  (8.  Jhr.).  Aber  in  ihm  ist 
doch  eine  viel  ältere  Arbeit  bewahrt  Und  wie  weit  diese 
zurückreicht,  erhellt  aus  der  Angabe,  dass  schon  in  der 
Mitte  des  i.  Jahrh.  n.  Chr.  ein  schriftliches  Targum  zum 
Ijob  existiert  hat' 

Eine  der  älteren  Recensionen  nun  hat  der  syrisdie 
Übersetzer  höchst  wahrscheinlich  bei  seiner  Arbeit  mit 
herangezogen!  denn  die  Berührungen  zwischen  P  und  T 
sind  sehr  zahlreicher  und  z.  T.  sehr  gewichtiger  Natur.  Es 
istfreiUchnichtmöglich,  was  die  wörtlichen  Übereinstimmungen 
angeht,  durchgängig  richtig  zu  scheiden  zwischen  den  Folgen 
einer  Benutzung  des  einen  durch  den  andern  und  den 
bedeutungslosen  Folgen  der  im  wesentlichen  gemeinsamen 
Sprache. 

Es  ist  derselbe  Sprachschatz  vor  allem,  der  P  und  T  oft 
wörtlich  zusanunentrefTen  lässt  Doch  ist  keine  Frage,  dass 
der  grösste  Teil  der  Übereinstimmungen  anders  zu  erklären 
ist.    Wie  kommt  es,  dass  P  und  T  an  ein  und  derselben 

<  VgL  den  ältesten  Bericht  darftber  in  Tosephta  Schabbath  c  14. 
(Jenis.  Schab,  c  16,  $  i;  BabyL  Schab,  f.  115^;  TrakUt  Sopherim  5»  15). 
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Stelle  denselben  Ausdruck  gebrauchen,  wo  ihre  Sprache 
mehrere  bietet?  Wie  kommt  es,  dass  sie  in  der  Wahl  der 
Genera  Verbi,  den  Konjugationen,  der  Tempora  bisweilen 
eins  sind,  dass  ganze  Sätze  wörtlich  identisch  sind?  Haupt- 
sächlich aber  wie  kommt  es,  dass  in  Auslegung  und  Auf- 
teösung  auch  bei  wörtlicher  Verschiedenheit  so  überraschende 
Übereinstimmungen  vorkommen?  Freilich  muss  P  ganz 
eklektisch  verfahren  sein;  denn  streckenweise  ist  überhaupt 
keine  Berührung  zu  spüren.  Und  haggadische  Bestandteile 
sind  gar  nicht  übernommen.  Vermutlich  haben  solche  P 
auch  gar  nicht  vorgel^en.  Mit  der  Annahme,  dass  die 
Verwandtschaft  eine  weitere  sei,  dass  P  nur  die  mündliche 
targumische  Tradition  gekannt  habe,  kommt  man  nicht 
aus,  wegen  der  wörtÜchen  Übereinstinunungen.  Aber 
vielleicht  hat  P  kein  vollständiges  Targum  vor  sich  gehabt, 
woraus  sich  dann  z.  T.  erklären  würde,  dass  P  an  schwierigen 
Stellen  T  so  wenig  zum  Wegweiser  nimmt.  Dass  der 
Berührungen  in  der  noch  unversehrten  Pesita  mehr  waren 
ab  jetzt,  ist  mir  zweifellos.  —  Den  Nachweis  von  alledem 
wird  die  unten  zu  gebende  Kollation  der  gemeinsamen 
Abweichungen  von  Mas  hinreichend  liefern. 

Insofern  also  ist  P  gegenüber  T  nicht  selbständig,  als 
sie  dessen  Übersetzung  zu  Rate  zieht,  prüft  und,  wenn  es 
ihr  gerechtfertigt  scheint,  sie  auch  im  WorÜaut  sich  zu  eigen 
macht  In  der  Auslegung  können  wir  sagen,  dass  P  eine 
mit  T  wesentiich  gleiche  exegetische  Tradition  gekannt  hat. 

B)  Das  Verhältnis  zu  O. 

Bei  der  Besprechung  der  Interpolationen  P's  waren  die 
Indizien  nur  äusserst  schwach,  dass  der  Text  P's  nach  der 
Entstehung  O  zu  Liebe  überarbeitet  worden  sei.  Die 
Möglichkeit  ist  so  gut  wie  ausgeschlossen.  Somit  ist  auch 
fiir  die  überhaupt  sich  findenden  Berührungen  mit  O  der 
^e  a  priori   mögliche  Erklärungsgrund  genommen.     Es 

Zeitschrift  f.  d.  alttest.  Wiss.    Jahrg.  19.  I.  1899.  ^ 
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bleibt  hier  demnach  zu  prüfen^  ob  das  gesammelte  Material 
so  geartet  ist,  dass  Abhängigkeit  des  Übersetzers  selbst 
von  O  angenommen' werden  muss.  Ausführlich  soll  dassdbe 
S  4,  I.  folgen.  Ich  muss  mich  daher  hier  beschränken  und 
nur  die  Stellen  selbst  je  nach  der  Beurteilung,  unter  die 
sie  meines  Erachtens  nach  fallen»  gruppieren.  Ich  gedenke 
nämlich  den  Nachweis  zu  fuhren,  dass  nur  eine  verschwindende 
Minderheit  von  Stellen  den  Gedanken  an  Abhängigkdt  im 
Ernst  nahe  1^. 

Das  versteht  sich  ja  von  selbst,  dass  eine  Benutzung 
der  O,  wenn  sie  stattgefunden  hat,  bei  dem  sehr  wenig 
lobenswerten  und  willkürlichen  Charakter  dieser  Übersetzui^ 
nur  eine  sehr  gelegentliche  und  überleite  gewesen  sein 
kann.  Das  lässt  sich  auch  bei  P  wohl  verfolgen;  denn  bei 
wichtigen  Stellen  verfahrt  sie  durchweg  selbständig,  und 
weicht  fast  überall  zu  Gunsten  des  Hebr.  von  den  O  ab, 
da,  wo  die  Verschiedenheit  der  Übersetzer  und  des  Originab 
überhaupt  eine  bedeutendere  zu  nennen  ist  Wo  Überein- 
stinmiung  sich  findet,  bt  sie  ganz  sporadisch  und  zwar  in 
vielen  Fällen  dabei  mit  grossen  Verschiedenheiten  so  ver- 
quickt^ dass  man  zweifeln  muss,  ob  P  bei  solcher  Entfernung 
von  O  in  unwichtigeren  Dingen  bei  ihr  sollte  zu  Gaste 
g^[angen  sein. 

Ich  gehe  nun  daran  die  Zahl  der  Berührungen  unter 
Kategorien  zu  bringen,  von  denen  jede  einen  Einwand 
gegen  die  Abhängigkeit  bezeichnet.  Das  Verfahren  ist  nur 
ein  summarisches;  denn  die  Sonderung  kann  keine  ganz 
reinliche  sein,  schon  deshalb  nicht,  weil  für  eine  Reihe  von 
Stellen  mehrere  dieser  Kategorien  zugleich  zutreffen,  und 
weil  nicht  für  jede  Stelle  das  betreffende  Urteil  mit  derselben 
Sicherheit  gefallt  werden  kann: 

i)  Die  Berührungen  sind  zugleich  solche  zwischen  P  und 
einer  der  andren  alten  Übersetzungen, 
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a)'fiir  T  in  Anspruch  zu  nehmen  sind: 

I,  12  und  2,  6.  3,  20*.  7,  9.  12,  8*?  13,  11  •.  19,  17^ 
20,  4b?  22,  9^  21  ^  24,  $••  24,  18*»— 20  (Optative  Fassung) 
29, 22^  31,  5*.  33,  I7».  37, 6\  (vgl.  die  Berührungen  zwischen 
P  T  O  S  4.  2  Anh.). 

b)  fiir  A  5,  7\  19,  I3\  33,  i6\ 

c)  für  X  5,  7K  19,  I3»   21,  3^  34,  5. 

2)  Unsicherheit  im  Texte  0*s: 

I,  !•  +  Ti?  (>  cod.  Alex.)  I,  3  (DubL)  7,  15  (vgl.  Swete 
S.  533)-    24,  I  (Dubl.)  27,  i8»  (DubL)  36,  S». 

3)  Verdächtigkeit  des  Textes  von  P: 

21,  II».  I2^  32,  2»  und  3».  33,9».  35,  ii*.  39,  27»». 

4)  P  nimmt  das  hebr.  Etymon  herüber: 

I,  3^  6,  19».  13,  28».  21,  IG*».  17^  36,  23».  37,  6\ 

5)  P  steht  Mas  näher  ab  O: 

10,  17*».  20»  20^  12,  12*».  34,  27».  36,  23*.  38,  7». 

6)  P  und  O  ^d  nur  ganz  partiell  übereinstimmend: 

I»  7-  2,  13  (O  ganz  kurz).  3,  3.  I2\  4,  6.  16.  5,  3.  5». 
13*^-  6,  4'.  5-  19.  21.  7»  10.  13.  14.  15.  8,  14.  9,  4'.  29.  30^- 
10,  8\  iy\  20*  ^  12,  12.  i6\  i8*  (sachlich  völlig  ungleich). 
13,  I.  18.  28.  14,  14.  15,  29^  32».  16,  5**.  13 •.  19*»  (P  plur.) 
18,  8\  ly.  19,  23^  20,  4^  IG*.  26^  21,  IG*».  II.  17^  22,  2K 
3.  21*.  25»  (P  24»  "ön  richtig)  23,  5*.  7\  ii^  I2*.  14». 
'24,  1 .  5.  IG^  26,  I4\  27,  IG.  IS*».  28,  24\  29,  22^  30,  17^. 
25 ••  30^  31,  S**-  Z*"-  Z""*  9*-  9^-  23 •.  24^  34^  32,  2\  3\ 
9\  21.  22  (v£^  für  O  34,  19;  fiir  P  14,  2g)  33,  15*.  i6\ 

(O  Dn?r  p  myy)  17».  17*».  19».  2$^  34,  lo».  27».  34.  36*>. 
37.  35.  "•  14-  36,  5*.  23'-  38»  ;••  lO'-  2G»>.  38^  39,  5**.  IG». 
10^  40,  19».  41,  26\  42,  3*>. 

7)  P  folgt  nur  seiner  (jrewohnhdt  (^L  S.  50  fi): 

I,  7-  3»  lo»?  20»  (vgl.  37,  IG»)  4,  13*  (vgl.  7»  14^) 
7,  I4»>.  12,  I2»>  (+  2).  13,  II«  (vgl.  41,  17*).  14,  ig\ 
IS,  32*.  17,  7'-  2G,  8*.  31,  5>>.  7*>.  7«  9*>  (+  vO.  33,  I5* 

5* 
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(vgl.  4,  13'-  7»  14^)-  25».  36,  23»  (vgl.  34,  13')  3»»  4**-  i»**- 
23»  (vgl.  22^)  42,  T"  (vgl.  8  SchL) 

8)  P  und  O  treffen  in  Erklärungen  zusammen,  die  am 
Wege  liegen: 

I»  13  (v.  6—12  sprechen  von  der  Umgebung  (jottes, 
13   wieder  von  Ijobs).     3,  3^  (+  "TD«),  ig*.  7,  9*.  9, 4». 

13,  I»  14,  lo^  16,  5^  24,  5».  32,  6^  lo^  32,  25».  34,  r]\ 
38,  4^  i8^ 

9)  Ein  jeder  übersetzt,  wie  es  von  vornherein  nahe  liegt: 
I,  15  (ebenso  16,  17,  19  >  pi)  3,  3^  io\  20».  5,  13*».  2i\ 
6,  19.  7,  14^  9,  4».  15*  (riditige  Vokals.)  12,  8».  11*.  12*» 
(+  a  parallel  I2*)  13,  i*.  14,  3^  20^  8».  21,  3^  8*.  22,  17^ 
21  ^  23,  2^  7^  14*.  24,  5*.  18^—20  (Optative  Fassung) 27, 15^ 
29,  i6^  30,  17*.  17^  (nach  M^)  32,  6^  10*  (vgl  21,3*») 
lo**-  33»  IS'-  17*-  17^-  19*-  (dasselbe  subj.)  25*.  34,  lo*,  2^\ 
34^  36^  35,  14^  37,  6'-  7^-  38»  4^.  5'-  i»**-  39,  2i*.  27»>. 
40,  I9\  41,  26^  42,  7^  42,  8. 

10)  nötige  AufiiEissungen: 

I,  IS'-  3,  3^-  6,  21  ^  14,  3^  34,  27'. 

11)  Übereinstimmung  in  unbedeutenden  Punkten: 

I,  I.  13.  14.  (16.  17.  18)  3,  20».  7,  I4\  12, 11^  12^13,  \\ 
19,  23^  20,  8*.  21,  2\  17  (suff.)  22,  2*».  21  (D^)  23,  loK 
14».  27,  15*».  29,  16*».  30,  30*»  (kollekt  geboten)  32,  3^  33, 19* 
(nur  in  der  Vokalisation)  34,  37.  35,  14**.  37»  i3'-38,  4^- 
5».  i8^  29^  39,  lo^  27^  42,  9»  42,  II». 

12)  Die  Übersetzungen  entsprechen  einer  von  Mas  ab- 
weichenden Lesart: 

I,  I?  12?  13?  14  (16.  17.  18)?  16  lU^HiA«  (anders  V. 
15).  18  (>  D  3,  21^?  5,  3^  13^  (vgl.  T)  I7^  6,  15' 
(>  p^tH)  21  i:h)  7,  9*?  9,  9  (HD^S  am  Anf.)  29*».  33»  (V? 
vgl.  die  Jussive)  10,  8.  20»  (nv  "^n  V)  20^  nj^f  (vgl  Beer 
S.  66)   12,  II»  (>  H^n)  14?   (vgl.  S.  95)  12,  i6^  13,  i8*. 

14,  3^  14^  15,  6^  29^?  32»  (ten)  16,  5^?  7. 13'  (n^')? 
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18,  8*.  13*  (^D«^  verdächtig  vgl.  13^)  19,  13»?  23^?  21,  8». 
II?  12*  (vgl.  T)  17»?  22,  3»  (>  P)  17^  1i^.  21  ^  23,  2*»?  5» 
^.  24,  I.  27,  10*»?  i8».  30,  25*?  31,  9*.  23».  34»  (nai)  32,  3^? 
33»  9*  (vielleicht  Ditt(^[n^hie  aus  8*).  17».  17*»  (>  D  vgl 
17')  25^^?  30'  (>  ^)  34,  27^  36»».  35,  II.  36,  5».  23»?  37,  7^ 
24^  (i?)>  38.  10*  (vgl  11^)  39, 5^  errat  >  nach  nno— )  21* 
40,5^42,8.9*.  II*. 

Sonach  bleiben  als  eventuelle  Spuren  einer  Benutzung 

I,  7?  13*?  14?  15.  16.  3,  4*  (!)  3,  10?  12^  21  ^  4.  16. 
6,  4»?  7,  15.  8,  I4»>  (vgl  O  V.  14»)  9,  4»?  30^  10,  7^? 
17*»?  II,  19^  12,8'.  14  (Condit  und  aktive  Frage)  13,  iJ 
15,29»»  (Hö^)?  16,  5^  19^  20,  4»>?  8»?  21,  2\  12*?  (vgl.  T) 
I2»>?  17?  24*?  24,  loK  27,  10.  28,  24*.  31,  5»»?  7^  7*=  9^? 
24^  25*.^  26*.*».  32,  iK  3^?  6^?  9*.  2iK  22*?  33,  8*?  9*(!) 
25*?  34i  5**-  37,  24  (wenn  1^  nicht  Lesart)  38,  7^  10*?  20^? 
23'.  38'.  38^.  41'  (T)  39,  10*?  41,  26^?" 

Bei  der  scheinbar  redit  grossen  Zahl  der  Stellen,  die 
zu  nennen  waren,  kann  nicht  stark  genug  hervorgehoben 
werden,  dass  die  Übereinstimmung  durchgehends  nur  inmitten 
völliger  Abweichungen  sich  findet,  und  dass  sie  sich  nie 
über  mehrere  Worte  erstreckt,  geschweige  denn,  wie  bei 
T,  einen  Halbvers  oder  grösseren  Passus  einnimmt;  dazu, 
dass  darunter  keine  von  wirklicher  Evidenz,  geschweige 
denn  überraschender  Natur  sich  findet 

Q  Das  Verhältnis  zu  den  andren  drei  griechischen 
Übersetzungen. 

Die  Menge  der  irgend  nennenswerten  Berührungen 
zwischen   P   und  A   belauft   sich  auf  fast   40,    derjenigen 


I  In  folg.  SteUen  sieht  MdL  mit  Unrecht  Berührungen  zw.  O  n.  P : 
13,  23.  189  9 K  33,30  gehören  6  an;  3,6^  entspricht  dem  m*  nicht 
api^)U)^8ii),  sondern  ^iq;  21,13^  hat  ^Vjmj  mit  eKOi)»)\h)oav  nichts  suthnn; 
16»  7^  >  ^3»  aber  P  <»U)%flB  O  oeoi)irofa.  Aosserdem  vgl,  6,  15^.  38^. 
II,  3^  (ß^am  lia^  o  eoXoXo?).     16, 10.  38,  7*  (Br.)  16^.  32.  40,  30. 
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zwischen  P  und  6  sowie  P  und  2  jedesmal  auf  über  6o. 
Vgl  S  4,  3. 

Wenn  man  bedenkt,  dass  uns  ja  nur  spärliche  Fragmente 
dieser  drei  Übersetzungen  vorliegen,  sind  die  Zahlen  redit 
ansehnlich.  Auf  Grund  einer  einzigen  Berührung  hat  Comill 
für  den  Ezechid  (S.  154)  angenommen,  dass  P  und  0  eine 
gemeinsame  Tradition  vorgelegen  habe.  —  Jedenfalls  kann 
man  sich  auch  in  bezug  auf  den  Ijob  des  Eindrucks  nidit 
erwehren,  dass  hier  ein  Zusammenhang  zwischen  dem  Syrer 
einer-  imd  den  drei  griechischen  Übersetzern  andrerseits 
besteht  In  Vokalisation,  Auslegung  u.  a.  treffen  sie  oft  so 
nahe  zusammen,  dass  ZuEeüI  ausgeschlossen  ist  Zunächst 
werden  jene  und  P  hebräische  Vorlagen  gehabt  haben,  die 
eine  und  dieselbe  Handschrift  voraussetzen,  in  der  vielleidit 
bereits  die  vokalische  Lesung  hie  und  da  angedeutet  war. 
Sodann  gilt  es  sich  zu  vergegenwärtigen,  dass  die  Absicht 
bei  allen  vier  Übersetzungen  wortgetreue  Wiedergabe  ist 
Wo  sie  in  bezug  auf  die  Konsonantenlesung  übereinstimmen, 
ist  uns  der  Wortlaut  des  derzeitigen  hebräischen  Textes 
bezeugt 

Wie  aufÜEÜlend  die  Berührungen  sind,  erhellt  aus  den 
syrohexapl.  Übersetzungen  von  Stellen  der  drei  Griedien, 
die  wörtlich  oder  z.  T.  wörtlich  mit  P  übereinstimmen. 

Ob  Benutzung  stattgefunden  hat,  muss  allerdings,  so 
beklagenswert  es  ist,  Problem  bleiben.  Aber  wunderbar 
ist  es  nicht,  wenn  P  die  nidit  lange  vor  ihm  entstandenen 
und  von  denselben  Intentionen  geleiteten  Übersetzungen 
bei  seiner  Arbeit  mit  herangezogen  hat  Gleichvid  ob  P 
Christ  war  oder  nicht,  einem  Manne,  der  das  Taigum  den 
in  diristlichen  Kreisen  allgemein  gebrauchten  O  vorgezogen 
hat,  mussten  auch  die  von  den  Juden  benutzten  neueren 
Bibelübersetzungen  (A  und  0)  zur  Hand  sein. 
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Und  damit  biii  ich  am  Ende  mit  dem,  was  zur  Charakteristik 
der  Peäta  zu  Ijob  zu  sagen  war.  Das  Resultat,  welches 
sidi  hinsichtlich  der  Verwendbarkeit  Fs  für  die  Textkritik 
ergiebt,  ist  kurz  so  zu  formulieren: 

P  ist  in  ungleich  höherem  Grade  als  die  O  ge- 
eignet, der  Textkritik  zur  Stütze  zu  dienen.  Eine 
ganze  Reihe  nicht  zu  unterschätzender  Emendationen  werden 
dindi  sie  empfohlen  imd  eine  noch  grössere  Reihe  von 
Stdlen  der  Mas.  werden  durch  sie  O  g^enüber  bestätigt 

Ebenso  bildet  sie  für  die  exegetische  Tradition  ihrer 
Zeit  einen  brauchbaren,  wenn  auch  mit  aller  Vorsicht  zu 
verwendenden,  Zeugep,  auch  da  wo  T  A  0  S  nicht  zur 
Bestätigung  herangezogen  werden  können. 


§  3.     Kollation  der  Abweichungen. 

Das  folgende  Verzeichnis  soll  alle  die  Stellen  auflführen, 
an  denen  der  Syrer  eventuell  einen  von  Mas.  abweichenden 
Text  voraussetzt 

Dabei  ist  es  durch  die  voraufgegangenen  Erörterungen 
(S  I  u.  2)  von  vornherein  gerechtfertigt,  dass  Differenzen, 
die  auf  Ungenauigkeiten  bzw.  Eigentümlichketien  des  Über- 
setzers sowie  andrerseits  auf  nachheriger  Veränderung  seines 
Textes  beruhen,  beiseite  gelassen  werden.  In  Br.'s  (MdPs) 
Kollation  zähle  ich  er.  300  solcher  Angaben,  die  den  Text- 
kritiker  nur  irre  fuhren  können.'  Einigermassen  fallen  der- 
artige Differenzen  erst  dann  ins  Gewicht,  wenn  sie  auch 
innerhalb  der  hebr.  Textüberlieferung  und  bei  andren  alten 
Übersetzern  sich  vorfinden,  aber  auch  dann  nur  unter 
Umständen,  die  vorsiditiger  Prüfung  unterliegen. 


X  VgL  Heft  II  1898  dieser  Ztschr.  S.  307. 
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Sobald  nur  der  Sinn  unverändert  und  unberührt  bleibt, 
sind  daher  beispielsweise  alle  Abweichungen  unberücksichtigt 
zu  lassen,  die  die  Kopula  betreffen  (Sie  sind  zurückzuführen 
auf  Verwendung  der  syrischen  Asyndese,  der  Hypotaxe, 
der  Wiedei^be  des  hebr.  impf,  durch  •  c  perf.,  auf  freien 
Gebrauch  des  •  als  Interpunktionszeichen  u.  a.  m.)>' 
femer  solche,  die  auf  Ungenauigkeit  oder  Methode  P's  in 
der  Wiedergabe  von  Partikeln  (Präpositionen,  *  Conjunktionen  ^ 
u.  a.)i  Suffixen,^  des  Numerus*  u.  dergL  beruhen.  — 

Desgleichen  werden  Abweichungen  im  Numerus^  und 
Modus, 7  in  Interpunktion,*  Person, 9  Konjugation***  u.  ä.  nur 


1  Vgl.  dagegen  6r.  ganz  besonders  za:  z,  7.  16  ff.  22.  2,  a.  10.  3,  15  ^ 
6,  15*».  7.  2».  I9».  10,  2^  14,  2».  15,  17*».  31*.  32».  16,  2^4^8^  9^ 
10*.  II*.  13*.  14**.  17,  I*.  12**.  14**.  18,  5».  19,  18*.  ao,  I5*.  22*>.  23*» 
26«.  21,  19^  20*.  22,  27*.  23,4*.  a4i  6*.  II  •.  II  •*.  13  ^  14**.  26,  s*>.  13*». 
27,  6*.  7*.  19**.  2«,  2'.  6*.  20*.  29,  1  *.  2  ^  s*-  8^-  21  *.  22*.  30,  22*.  a8^ 
31,  8*9*.  37'.  38*.  32,  lo^  II.  19*.  33,  2S^  27*.  33*.  34.  29.  37*-  35,7* 
36,7*».  II*.  14*.  26^27^  32*.  37,  I*.  4*.  5*.  5^6^16^18*.  I9*>.  20^ 
38, 14*.  23  ^  26*>.  39, 1  ^  i6^  21  ^  26*».  40,7**.  9*.  25  **.  4i,3*.4*.  11  *.  Hier 
steht  P  einsam  da,  während  sonst  *mehr  oder  weniger  Zeugen  ihm 
beitreten. 

2  Vgl.  dagegen  Br.  zu  i,  15.  5,  11  ^  6,  10'.  7,  14**.  20^  19,  15*. 
29,  23^  34,  n*.  35.  2*.  6*.  3Ö.  33^ 

3  Vgl,  dagegen  Br.  zu  7,  20*.  8,  6^  9,  27**.  10,  3**.  12,  2*.  14,  21  *. 

15,  7**^  9*.^-  14**-  31,  8*.  17*.  33**.  Ausserdem  i,  ii.  15,  9*».  16,  19*.  3a,  2*. 
S*  u.  a. 

4  Vgl.  dagegen  Br.  zu  9,  li*.  13,  22*.  16,  9*.  17,  9**.  18,  9*.  19,  ii  **. 
16*.,  a7,lS^  29,  11^  32,3**.  33,  8^ 

5  Vgl  dagegen  Br.  zu  5,  33*.  6,  23*.  29*.  14,  7^  15,  30^.  16,  9^ 

6  Vgl.  dagegen  Br.  zu  4,  10  ^  11  ^  10,  6*.^  14,   17*.  15,  21*.  34*». 

16,  II  ^  ai,  3^  aa,  9*».  a6,  14^  a9,  19*. 

7  ibid.  a4,  14  ^  15,  35*-  33,  n*. 

«  ibid.  9,  ai  *>.  15,  16*».  30,  6*.  7^  8».  18».  33,  ^S**.  34,  26».  35,  12«. 
37,4*.  3a,8^I7^  18 b.  41,5^15»». 

9  ibid.  (4,  i6a).  7,  20c.  20,4«.  a3,  14a.  30,  20^.  3a,  14*.  34,  $*• 
»o  ibid.  20,  3».  20**.  23,  14». 
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dann  vermerkt,  wenn  sie  aus  dem  Konsonantentext  als 
solche  festgestellt  werden  können. 

Dadurch  wird  die  so  wie  so  schon  nötige  Ausdehnung 
der  Kollation  aufs  willkommenste  verringert  Es  lässt  sich 
nicht  vermeiden,  auch  solche  Abweichungen  einzureihen, 
bei  denen  offen  gelassen  werden  muss,  ob  sie  wirklich  auf 
andrer  Lesart  oder  nur  auf  eigentümlicher  Auslegung  u.  s.  w. 
beruhen.  Ist  das  erstere  der  Fall,  so  gilt  dann  wieder  zu 
prüfen,  ob  der  Syrer  einen  so  und  so  vorgefundenen  oder 
ii^endwie*  zurechtgestutzten  Text  voraussetzt.  Das  lässt 
sidi,  wie  zu  erwarten,  vielfach  überhaupt  nicht  feststellen, 
wird  aber  in  der  Regel  durch  möglichst  knappe  Bemerkungen 
anzudeuten  sein. 

Im  Interesse  des  bequemen  Überblicks  wäre  nun  eine 
Teilung  der  Masse  geraten.  Baethgen  (a.  a.  O.)  hat  in 
den  Psalmen  nach  der  Übereinstimmung  mit  einer  oder 
mehreren  der  alten  Übersetzungen  geordnet.  Jedoch  empfiehlt 
sich  dies  hier  nicht  wegen  der  verhältnismässig  sehr  geringen 
Anzahl  und  der  oft  fraglichen  oder  geringfügigen  und 
partiellen  Art  der  Übereinstimmungen.  Die  Berührungen 
Ps  mit  den  andren  Übersetzern  wird  der  folgende  S  4  >" 
tabellarischen  Übersichten  bringen,  während  hier  durch  die 
Zeichen  OTA02V  nur  ein  vorläufiger  Hinweis  gegeben 
wird. 

Es  würde  in  mancher  Beziehung  vorteilhaft  sein,  nach 
der  Natur  der  Abweichungen  (Zusätze,  Auslassungen,  ab- 
weichende Vokalisation  u.  s.  f.)  zu  gruppieren.  Doch 
ist  das  ohne  lästige  Wiederholungen  und  ohne  Beein- 
trächtigimg des  praktischen  Gebrauchs  nicht  durchfuhrbar. 
So  bleibt  nur,  die  Reihenfolge  der  Kapitel  und  Verse 
innezuhalten: 

Vorausgenommen  wird  nur: 
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/ 
P's  Stellung  SU  den  Varianten  des  hebr.  Textes. 

i)  Den  Abweichungen  der  Kodizes. 

Hier  hat  Stj.  au  a.  O.  m  S.  /Sff.  das  Nötige  gebradit. 

2)  Den  Differenzen  der  Orientalen  und  Ocddentalen 
(vgL  Baer-Delitzsch,  App.  crit  et  mas.  11  S.  56 — 58). 

P  bestätigt  die  Orientalen: 

2,  7  TJ^  (Q'tib  u.  Q'ri)  b.^  I  5,  5  Q'tib  *)KBr  ^^^^  \ 

21, 14. 17  iSqd  ^i»  I  26, 12  iiuurai  (Q'tib  u.  7ri)  «lij^^^yM  j 
30, 13  Q'tib  ^nv6  u^,  b.  \i.  (A  i.  '•o:rf?)  1 3i>  7  Q'tib  nou» 

>^  I  33,  19  ^ttl  (gtib  u,  gri)  ll^fi-^  TeV  I  34,  14  DV 
Orient  Q'tib  "S^  Vmm  \  37,  19  Q'tib  ^ijn^n  «o^^  |  41,  4 
16  (Q'tib  u-  Q'ri)  I  (vgl.  23,  8.  13.  41,  2). 
P  bestätigt  die  Ocddentalen  nur: 

14, 15  niBfjm^  «aji.  I  22,  24  ntfin  «a^u  (Orient  Qtib  mer)! 

27,  15  Q'tib  m&n  IUm»  I  40,  22  V1UD*<  «^  «.«.h.^ 

3)  Den  Anmericungen  der  Masoreten  (vgl.  Baer-Delitzsdi 
Vm  S.  69—72) : 

A.  Qtib  und  Q'ri. 

a)  P  geht  mit  dem  Q'tib: 

6,  2  wm  als  ^JTiTi  VgL  30,  13  I  10, 20  ^T^   P  "hns^  I 

14,  4  M^  I  5  ipn  (Umm  sing.,  VgL  ^a»)  |  15,  22  IfiSI  vgL 
Dillm.  S.   136  I  16,  16  mcrtX\  (a  ur  m  pl)  |  ift  29  pT 

TAev  I  24, 1  «m  I  26, 14  wnioi  (-  cod.  10)  I  27, 15  rr«fif| 
31,  II  rm  (?)  I  20  t6n  I  33, 28  VW  I  ^mn  |  37, 12 inVianna 
(P  w^  -). 

b)  P  geht  mit  dem  Q'ri: 

2,  7  Tjn  I  5,  18  r-n  I  6,  29  lan  I  7, 5  ttftn  (•^^k^o)  I 

9,  30  nsa  VT  I  10,  20  ^nm  («ä«^)?  |  13,  15  ^  ATV  Saad.  j 

15,  15  mpa  I  16,  6  (no'TDn  nur  1)  |  21, 20  r»i^  |  26, 12 
vaufQi  I  26, 14  ram  (70  codd.)  I  30,  II  nrr  (zu  -a*  vgL 

Heft  I  1899  dieser  Ztschr.  S.  41)  |  31,  11  m  (?)  |  33,  19 
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nm  ezT  |  38, 12  -wn  (^^  |  38, 41  1^^  I  39»  26  väid  | 
30  rmwn  |  40, 17  rmt  (  42, 2  ^rvr. 

c)  non  liquet: 

(vgl  oben  ip,  20.  16,  16.  31,  11) 

7,  I  ^  "6^  \i.  I  21,  13  1^3^  #Ä^  vgl  33,  21»  I  24,  6 
li^.  t^^|AAj  hiph.  oder  qal?. 

B.  Einige  andre  Unsicherheiten: 

I,  21  liest  P  ^Jtr  —  ^lUCr  I  8,  21  nte'«  —  Ißfm^  |  19,  2  liest 
P  ^liUOTm  (^imat  vgL  Textkr.  in  1899  S,  36  dieser  Ztschr.)  | 
26,  9  Kest  P  nOD  (-  niDD),  nicht  Q'ri  |  31,  7  Uest  P  DtHD  — 
DHW,  nicht  (Q'ri)  niD  |  32,  18  ^Jlte-^nnte  I  38,  II  liest 

P  »to  —  r»  I  13. 15  mn  —  trjnn. 


I»  +  y-  nach  «f^  (vgl.  Br.  S.  i)  O.  d.  i.  IHK  (?) 
,b  mn— n  >.    Ken.  207,    Der  fehlerhafte  Wegfaü  des 
•ü  vor  tmm  leicht  denkbar. » 

3  nM3  nnn  iTinjn  04,  iju^«»  i^^^«.  Mit  lUa^  giebt  P 

das  dem  Hebr.  analoge  Etymon  (K^  impedimenta?  {l^ 
grex,  opus,  divitiae?)  vgl  Ros.  S.  51,  Br.  S.  i.  2. 

7^  T^iUTiTpi — DIVp  frei:  U^ä* — KaNef  ohne  engere  An- 
knüpfung (ebenso  2,  2)  V. 

IDin  mrP  nn  j^^mi^  *»U,  häufige  Umstellung  bei  P 
VgL  I,  9.  2,  2.  4  u.  ö. 

ShuSLjX^^  VgL  Br.  S.  6:  P  f  TBfH  wie  Ken.  i.  Doch 
ebenso  möglich  ;  »  ^. 


X  Wie  hier  sind  anch  im  Folg.  textkrititche  Nachtr&ge  gegeben» 
durch  die  dms  Verseichiiis  der  Verderbnisse  (Jhrg.  1899  l  S.  32 — 49 
dieser  Ztschr.)  Teryollständigt  wird:  YgL  x»  i^  3»  6^  13^  (Dabl.)  zx»  3«. 
4^  7. 17»  "•  I7*w  90,  II  ».  aa^  ax,  ai^  aa,  17».  as,  11  ^.  a7,  8^  ao^  30, 
*3*-  33.  33  *•  34»  10^  13*.  14*.  35. 10*».  36,  7».  ao^  a9».  3a^  37, 15«^ 
M^  23a,  38,  II  ^  a8^  29».  33^*-  37^  AO,  ^^»  4MS*- 


Digitized  by  VjOOQIC 


76  Baumann,  Die  Verwendbarkeit  der  Peäta 

10  l'ipn  rafi^  .i^«!^  Yf^l  kx^l  wie  3,  23  ^  wäre  TV  HSV 

nach  wa  +  <»«i«ia  %^%  Glosse  (Mdl). 

1 1  »>  -p-ü^  yy^  (-  T^^p^)  vgl.  2,  5.1,5. 2,  9»»  (DOlin.  S.  5). 

12  vor  "«a  +  r^^^  OT  vgl.  2,  6. 
TTa  y»f^la  (3  codd  ebenso)  vgl  2,  6. 

13  rroai  riai  <***l|  ••KAa-i  <.«i«Aa%  O  (vgl.  Br.  S.  6)  d  L 
et  filii  filiaeque  lobi^  oder  auch:  et  filii  eius  et  iiliae  etus 
(—  Hebr.)  i.  e.  lobi  (Glosse). 

n^M  ÄuÄ  (ebenso  v.  18). 
>  p  Ken.  30  vgl.  Br.  S.  6,  7. 

14  +  «i^  nach  10m  (ebenso  16,  17,  18)  O  Saad.  (+  iJ), 
Br.  (S.  7)  sdieint  zu  meinen,  dass  P  wie  O  TDS  gelesen 

habe;  aber  |j«j»  ••••  ^#^)  ist  —  mcnn  ITT. 

15  M^tt^  Jmi^  (sing,  a  ur  m)  JLoaa^  turma,  exerdtus  — 
Has,  IäJü^  latro  (im  sing.)  7\^V  (O). 

p^  >,  mit  Recht,  da  na^  folgt;  OV  Saad  (ebenso  audi 
V.  16,  17,  19). 

16  onpiai  (vgl.  V.  15  npi  baAÄ.)  lu^^«  o  d.  i.  D^jrot 

rhMrx\  ^l  JU%U  ohne  Bild  (Fs  Gewohnheit). 

17  1Dt8^  •^•U  veranschaulidiend;  T. 

18  >  r  Ken.  III.  384  O  vgl.  i,  13. 

21  >  nofi7  absichtlich,  da  man  zum  Mutterleib  nicht 
zurückkehren  kann. 

22^  ü^nhtö  n^tn  ]rO  l«^l  \i.  a^^—Mas.,  nur  verall- 
gemeinernd. 

n. 

4  Schi.  +  ^^^Mh^i^,  den  Zweck  angebender  Zusatz  (MdL) 

5  >  Hi  O  V. 

5  rW2  h»)  Vätp  biK  ^,  mit  Überlegung  (vgl  Peries 
a.  a.  O.  S.  46). 
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6  vor  yV2  +  )ilM  OT. 
JV2  f^l^  (3  codd  ebenso). 
8»»  Tira  ^A-  2. 

9  Ern^M  ^«^1  (a  r«^l). 

10  m^nin  JKa*^  «  d  i.  +  p  (2  codd)  TV. 

>  Cn^)  D^  auch  nicht  zum  Vorhergehenden  bezogen 
(^  Mx:  i;^  D^)  2  Ken. 

jnn  xu<i— MMD  ^3p^  nien  xu<  «tKA^^M  ^i^— t  w^,  ohne 

anders  zu  lesen. 

nach  3VM  +  fWU  \^  ««.^  IUI,  Reminiscenz  aus  i,  22. 

11  nach  wa^  +  mUS^  (vgl  Br.  S.  12,  dessen  Vermutung 
mir  nicht  zutreffend  erscheint). 

13*»  >  1^«  O. 

13^  IMD  3MDn  ^n:i  ^S  04  «iUjum  «^  Ujbi.,  kaum  anders 
lesend. 

in. 

I  1D1^  «o  A^itt  ij»%*  erklärend. 

3  ^DK  «o  *amlU^,  P  vokalisiert  nicht  etwa  anders  ab 
Mas  ODfeO),  sondern  interpretiert  die  Prägnanz  ( —  „man 
sagte  —'0  V(0). 

5"^  ViVm^'  ^•t^imai,  aus  der  Situation  deutend:  Das 
Dunkel  löst  ein,  indem  es  bedeckt;  P  liest  nicht  b}f^  (Br. 
S.  15);  V(0). 

5  c  Q^<i  rynffp  ^a^  ^^^  amari  did  (TVA)  vgl  hebr. 
TT9  „bitter". 

6*  nach  ^DM  +  •«  l»^-  P  nimmt  mit  Recht  Anstoss 
daian,  dass  die  Nacht  (6^)  unter  die  Tage  gezählt  werden 
kann  (i^L  Br.  17). 

6^  TT.  äa*^  TO:  (V^rt»)  TSV  (O). 

^*in  IBa»%*t  Uaim».  Das  erste  ist  höchst  überflüssige,  irr- 
tümlidie  Erweiterung  (beachte,  dass  "IfiDDn  folgt),  wenn 
hier  nicht  eine  Dublette  vorli^^t 
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7*  >  nn  Rs  924  OV  vgL  Br.  S.  17. 

9*  (IfilGf^  durdi  miMM). 

^\  fükAj  *^,.  P  findet  den  Gedanken,  dass  die  Nacht 
auf  Lidit  harre,  unmöglich,  sieht  daher  die  Sterne  als 
subj.  an;  vgL  TilKV  v.  9**. 

pMl  «^  Ueu  1%  verdeutlidiend. 

9*»  T\l^\  ItjJk^  (ur  m  pl  1)  n^:. 

10«  ^^3  «ütlf  «i^^aift  verdeutlichend,  O. 

ii'*  nimmt  P  wohl  Ttch,  aber  nicht  16  (!)  aus  v.*  wieder 
auf. 

12*  "^yonp  iOAftv  ^)^!ß?  (PP  pi-  im  Sinne  von:  aufzidien, 
am  Leben  erhalten). 

12^  py^  '3  D'nBf  HDI  )bu^  in^  M^  ««.  Br.  meint,  P  lese 
P  statt  HD.  Was  liest  sie  dann  für  O?  Vielmehr  ist  Uaa^ 
zweifellos  HD,  und  O  vielleicht  als  D  vor  ET'W.  V. 

13'  ^3  ^!  f^'«  Vielleicht  ist  f»«  Übersetzung  von  Tit\f, 
dessen  hypothetische  Bedeutung  gut  wiedeigebend,  imd 
Um  dazu  Dublette. 

16*  3  yi^  (a  ur  m  y*l)  Vergleiche: 

iTnM  16  l^mm  I  %a^f  —  ?  (pl  quomodo  non  fiii). 

17*1»  «l). 

17^  re  ^^^  ^eiiiiiffi  ^l{,  ohne  anders  zu  lesen.  Die 
Situation  ergiebt  HD  als  Lebenskraft 

19  b  ^tn  ipi«K»,  vgl.  39,  5*  (^tU  fft).  Danach  ist  fiir 
P  V.  I9*>  drittes  subj.  zu  «VI  ÜW.  T. 

20^  le*!  <mmKm  d.  i.  )J9;  T?OV.  Beim  qal  ist  das  unge- 
nannte subj.  Gott,  und  so  liegt  diese  Punktation  sehr  nahe. 

21*  1ia^«1  KA^  pm?  (Vgl.  3,  9^). 

2I^D'11Dfii3D  (Jb^ja^j^t  y.\  D'llDfiD^  OV. 

22  ^^  "^M  ^äkMkM:  Vielleicht  denkt  P  bei  ^^  an 
(Versammlungs-)  Kreis.    Anders  Br.  S.  21. 

24''  ^It^  ^fft  «  ^^fiD. 
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IV. 

2  7X^  ^t  s!  M6f^  Vgl.  Br.  S.  22  (eV). 
-gri  ^ijtt^  njT  0V  vgl.  Br.  S.  22. 
6*  lW?OD  y\^  n^D  —  „ThoAcit". 

6»»  yyrt  y*.i#r  p-n  o  Ken.  120. 

7*>  nroi  ty'IKr»  U»a|  (|#il,  —  Mas,  im  Numerus  mit  7* 
au^letchend. 

8*  pM  tenn  I^-^aa  ^fF,  ambulantes  in  peccato,  ^  ist 
Auflösung  des  st  cstr.  (V). 

10  hm  (ll^il)  und  trn^fiD  {i^*^%J  ^' 

12*  MP  oub^Ul  (wäre  njs:)  vgL  Textkr.  1899'  I  S.  32. 

13»  xx\mnö  D'tjwfn  Ui^»  i^iSüi»  (nurrnn  vgL  O);  iA* 

vielleicht  bloss  geraten. 

14'»  Tran  •ib^ilXJt  (subj.  3"1),  scheint  das  hii^  intrans. 
verstanden  zu  habea  V. 

15  b  jxp^  d.  i.  TÜ^  Haar  (0)V. 

i6*  TDJT  K»*%  [i.  ps.  ODJ^«  OA)?  oder  3.  fem.?] 

16  mion  in«iD  iiu.  ka^  miDn  p«i  oder  nmo  pn  (O). 
16  SchL  +  mlj  T;  VgL  1899  S.  23. 

17*  p^.  Aj|U   piy.  1  Doch,  beider Neigungdersjnischen 

17^  *09^.  W^  ^D9^.  J  Sprache,  Intransitiva durch  Passiva 
wiederzugeben,  ist  das  nicht  sicher.  Vgl.  aber  9,  2^  Der 
Sinn  wird  bei  passiver  Fassung  wesentlich  alteriert 

18*»  nhnn  Im^l  (vgl  Br.  S.  27)  2V. 

19*  VTp\  ^^^tom^  nur  frei  —  Mas,  oder  D^;  in£  oder 
nnp:.    Im  übr.  vgl.  Br.  S.  27  Mdl  S.  17. 

19^  D^Kipr,  ^iA«adLi,  wenn  nicht  notwendig,  doch  wahr- 
sdieinHch  -  ttt?T.  V,  vgl.  5,  4^  (Br.  S.  27). 

tfff  J^AA»  Ros.  (S.  148):  —  Tribuit  nomini  K^  „caligtnis'* 
notionem  a  verbo  W/y,  Ps.  VI,  8,  quod  aliqui  —  „caligare'* 
s^nificare  putant    Tenebras  autem  h.  1.  accepisse  videtur 

X  Hier  und  im  Folg.  beseichnet  1899  (bzw.  1898}  den  betr.  Jkrg. 
dieser  Zttchr.,  der  den  Anfimg  dieser  Abhandlung  enthält 
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de  tenebris  mortis  aut  inferi,  quibus  tandem  omnes  mortales 
premuntur.     Oder  np?  (Br.  S.  28). 

20  DHBfD  ^;%M^  v<i%iig>th>i  interpoliert?  (vgl  1899  S.  23). 

21  *  D3  ülfV^  y^!^  yittOM  ^«uU«^  Vuk  wäre  DHD  D^^  M^) 
(vgl.  4,  2).  In  Wahrheit  übt  P  gegen  U  Zwang,  veranlasst 
durch  ihre  Auffassung  des  Vorhergehenden;  vgl.  T. 

V. 

2«  h^vh  %M^,  nicht  ^S  (Mdl:  Hörfehler!)  sondern  1- 
Mas.  (vgl.  T  H^ö8f)  Dasselbe  gilt  von: 

3  •  ^^«  l^u*;. 

3^  aipKI  UU  apni  O. 

5  "^  njn  I  mp  nef»  JIaa*  |  ^,.  Da  P  den  sing,  hat,  kann 
sie  nicht  wie  O  VXfQ  gelesen  haben;  ttp  aber  ist  ganz 
unwahrscheinlich.  Vielmehr  P  nur  frei:  „dessen  Ernte" 
—  „was  er  erntet"  Br.  (S.  30)  Ros.  (S.  160),  durch  ar  ver- 
leitet, nehmen  an,  dass  P  ^J{^  lese.  Iaa*  ist  famelicus;  vgl. 
die  Erklärung  des  bh. 

5^  innp^  ET^SD  h»)  ^^auMiKj  Um^m  (^Hg;  MDS  ^Kl  oder 
inp^);  Mdl.  Er:  W^ffi;  A02  Ros:  Retulit  nostrum  D^i»  ad 
uyt  „aridus  fuit",  unde  Samaritanum  HD^  ^,aridum",  quod 
Samaritanus  interpres  Dt  Vm,  15  pro  hebraeo  pMI^;^  „terra 
siticulosa'^  posuit  Et  Syrus  h.  1.  „tractum  siticulosum", 
i.  e.  desertum  intellexit 

5«  DW  f\H\tn  t^i,  ^^^«  et  perdet  sitis  (SAV);  *)W 
„schnappen  nach"  könnte  zu  „verschlingen**,  „vernichten" 
geworden  sein.  Doch  wird  '\\t^  =  f\\f]  (aber  nicht  IßDI  Br.) 
anzunehmen  sein,  KDS  (Br.  W^Jfff  >=  D^^^)  wird  durch 
lijn  V*  empfohlen. 

7^  Pftn  iM^  TBfl?  AS  (VO)  DiUm:  —  „aus  f\^V  WST 
erraten  und  sprachlich  unbegründet.'' 

9*  ipn  yM  und  so  im  ganzen  Ijob  (vgL  T). 
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1$^  nvID^  ^4-»»  würde  als  Aktiv  (TOV)  dn  ««i  oder 
Um  erfordern.    Es  ist  ^^  —  Mas  zu  lesen. 

14*  y^n  IKfllA^  übV  i«%AMAf  ^l  ^m^^  IsM^I*.  P  liest 
nicht  anders,  hebt  bloss  die  Prägnanz  auf,  indem  sie  auf 
v*^  sieht 

15  EVTfiD  i^eu»«*  (—  19  codd  T). 

17*  mn  >  3  Ken.  I  (bzw.  2)  Rs  OV  vgl  Br.  S.  33. 

17^  DKOn  %mÄ  3.  ps.  w^en  v.  I7». 

18  «Dm  a^W  oj^  ♦*!  V;  vgl  Dt.  32,  39.  Hos.  6,  i. 

21 «  filKrn  i^duk  «  filVD  (vgl  Ken.  OV)  Br.  UICfD.  Die 
Analere  v^  empfiehlt  einerseits  diese  Lesart,  anderseits 
kann  sie  P  erst  zu  dieser  Übersetzung  veranlasst  haben. 

26  nh^2  k#ljdya. 

27  >  mn  vgl  Textkr.  1899  I  S.  32. 
Nach  Mdl.  >  m,  doch  hat  P  •••. 

n|J^  e»«^4Mk  iJ^}(Q^f  viel  richtiger  ab  Mas,  da  die  Auf- 
forderung deutlidi  erst  mit  1IÜM  anhebt    Vgl.  Br.  S.  35.  O. 

VI. 

2*>  ^tyjy\  «a^eit  T^^3ß%  et  quod  mihi  acddit  —  ?  OOJStI  pt. 
fem.  c.  suff.?) 

>  )Mr.  P  will  so  deuten,  dass  Zorn  und  Leiden  Vs  g^en 
einander  al^wogen  werden.    V. 

3»>  1j6  ,A*  ^3? 

4  noy  «.ftfiaA  interpretierend  (O). 

P  ninmit  Tni  (•^•A»)  als  obj.;  V. 

4  b  «i^onjn  M  ^ni)^n  «alff»  t«Ckf  ei)k^«  vgl  Textkr.  1899 
I  S.  33.    P  kann  nur  den  Plur.  gelesen  haben. 

5^  liest  P  nicht  pvtrj  (Mdl),  sondern  «%im  ist  —  Mas. 

5^  l^^te  jbftAAM  ohne  suff.  analog  HBTT  v\  Ohne  suff 
audi  OV. 

7'  jn^^  iftK  •im'>  in  perturbatione  sua.  Ros:  Patet,  Syrum 
—    interpretatum    esse    „propter    tangere",    i.  e.  „propter 

Zeitschrift  l  d.  «Itt.  Wiss.    Jahig.  19.  L    1899.  6 
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affligi",  quo  sensu  verbum  }f^  supra  i,  ii  occunit  —  wahr- 
scheinlich ohne  anders  zu  lesen. 

7b  ^_;^T  us^—^%^  d  i.  m?il  (MdL)  oder  TVfSJ 
(Ros.  S.  204),  ^0^  (Ros.)  oder  ^tp  (MdL),  nptjS,  wenn 
nicht  nötig  ist,  niph.  anzunehmen. 

9*  ^jMfTI  «Ai^tJ«  et  purget  me  *  Mas,  nur  den  hehr. 
Stamm  in  aram.  Bedeutung  (hebr.  ^??r^. 

9^  ^^Sf9^  «o^^jaiu«  (et  conficiat  seu  consumat  me),  nur 
ohne  Bild. 

10*  n^ra  iTT^DHI  JLuuA  ^mi  JUKaU  Ros.  (et  implebor 
iterum  robore) :  Estaf.  von  JU  d  i.  completus,  perfectus  est; 
Est.  (bh):  et  confidar  etiam  vi:  Ethp.  von  «^iM*.  Also 
auch  entweder  fibw)  (M)  oder  wahrscheinlicher  n^^MI  (qal 
oder  pu.);  sodann  b^tj^  bh  (Bst.)  L  e.  non  parcens  mihi 
appeto  mortem.  Das  'VJf  hinter  \*ini  ist  irrtümlich  wiederholt. 

13  A  ^T\Kp  ei«h%^  )r\lXp.  Dementsprechend  giebt  sie  auch 
rwni  bei  der  Übers,  ein  suff.  3.  sing. 

14a  üüh  JUf  qui  cohibet  TV.  Mx.  (a.  a.  O.)  J^iD  Br. 
DD  -»  tsfp  von  yWö,  —  Das  Lamad  sieht  P  als  Accus.- 
Zeichen  an  (subj.  v.  14^). 

15  p^tH  >.  P  streicht  es  als  unnötig  neben  whn^  (wenn 
sie  darunter  „Thalgrund"  verstanden  hat  Doch  vgL  41,  7. 
40^  18)  O. 

i6a  Dnipn  •%•!  ^??  V;  —  ? 

i6l>  tlhTftX^  erklärt  P  mit  «^^d  (vgL  T)  als:  sich  reichlich 
decken,  sich  häufen,  mehren. 

17b  Itsra  yi«ai«Ma«,  ohne  anders  zu  lesen.  P  wusste 
mit  dem  sing.-suff.  (unpersönlich)  nichts  zu  machen. 

20*  nöa  ^-ui  inoa  T  (vgL  Br.  s.  41). 

21  a  i^_nnp  O  •Aä.— yiJU  sU  ^^— Dn«  (^D)  (O;  ^^  2  codd); 
wenn  P  nicht  "^Tf  korrigiert  hat,  ist  von  ihr  dem  h  ein  un- 
möglicher Sinn  untergeschoben. 
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21  b  i«in  (Q'ri  WTH)  ^u.  1^,  X^M  (TOV)  H^  ^ 
vnn.  Das  16  ist  durch  Dittographie  des  ^  v*  entstanden, 
^  könnte  von  21'  hierher  geraten  sein.  Doch  err^en 
beide  Zusätze  Verdacht  und  *  sind  vieUeicht  spätere  Eintra- 
gungen, die  den  Sinn  Ps  verdeutlichen  und  präzisieren  sollen. 

23*  IS  MAAA^ji  ^.  Beachte  aber,  dass  v^  Iuiaa»  ohne 
safi.  (—  Mas.)  folgt  Das  hängt  mit  der  Bedeutung  der 
Worte  zusammen,  von  denen  das  eine  ein  suff.  fordert,  das 
andre  ablehnt 

25*  trud^  HD  ^^l  ^ju^  ka^^>  (V). 

25*»  rem  rrov  noi  ^^^m%  ^^^»^  «•  (V)  d.  i.  —  rrDin  ^i 

(Vertauschui^  von  Jüdh  u.  Mim).     Das   hebr.  Intensivum 
giebt  P  durch  zwei  Synonyma  wieder. 

26  b  min  o^i  \^%  (st.  cstr.)  rm  hy). 

nrpK  JI.I»  nijH  [T9J$  (Mdl.  Br.)  wäre  «^]. 
VKU  ^lAAftU  meditamini  (Ros.)  parallel  DtSfTtfl  (geraten?) 
(V). 

27  b  rpjl^  ti^'*^  et  moerore  affidtis  (Ros.  S.  229:  —  verbo 
iTD  .  • .  tribuit  notionem  Syriad  li^  . .  •  • ,  in  aph.  „tristitia 
affedt'O»  vermutlich  Vl^]  lesend  (vgl.  dagegen  40,  30). 

28''  ^^  1^  •«%«»•  (T). 

28^  ntSM  DM  <^päl  !•  %Jil  vgl  die  Dubl.  1899  S.  15. 
Wahrsdieinlicher  ist  allerdings,  dass  %»!  erläuternd  gesetzt 
ist    Die  Frage  ist  sinngemäss  durch  die  Negation  ersetzt. 

29^  r6^  Vin  ^M  |4^  f*l  yi««il  I«,  nur  anstatt  N*in  lesend 
mn  (2.  pl.)  Zur  Milderung  ist  vor  das  singulare  Prädikats- 
adj.  yA  eingeschoben.  Es  fragt  sich,  ob  P  r6^  personifiziert 
oder  n^  (—1*2^)  —  hebr.  ^  gelesen  hat  (vgl.  36,  33 1). 

29**  in?  ^'*  v*'*  (V). 

29»>  ra  >  Ken.  259  OV  vgl  Br.  S.  43. 

30^  rmn  p'  m^  ^n  ikam  mj«»  |  «»»«•.   P  liest  'on 

(oder   ^.^),   wahrscheinlich  p^  (Was  der  Mund  berdtet, 

6* 


Digitized  by  VjOOQIC 


$4  Baamaan,  Die  Verwendbarkeit  der  Pesita 


redet  er).  Ros:  Vidctur  mm  ab  iTH  s,  Chald.  Hin  inter- 
pretatus  esse  ,,quae  vera  sunt/'  et  re  ipsa  ita  se  habent;  ut 
min  existens  Exod.  IX,  3. 

vn. 

1  «M  U»j  Br.  (S.  44) :  „P— las  entweder  JOT  oder  ver- 
stand  «»  —  „Dienstzeit".  —  Ist  der  Text  heil? 

2  ^  I^JD  «^.^A  %M\Aiil.,  bei  Ps  Auffassung  von  ^JD  nötige 
Erweiterung.    V. 

3»>  ^M?  %j^U  UD  OV  (vgl.  Br.  S.  44),  wenn  nicht  Aus- 
legung  der  3.  pL  act.  (sie  -=»  man),  vgl.  Textkr.  1899  S.  33. 

^»b  ^r\V^\ff)  y^  ntf)  M  o^«  U»;^  U  auu»%,  als  hiesse 
es:  ^nnDBh  aiJJ  CT?)  "^tflti  (Mit  T  rm^)  hat  P  nichts  zu 
thun;  vgl.  Mdl.) 

4bß  ^ijf  D^Tli  ...VW  iW  entweder  ^rm^  (Br.)  oder 
D^TT^  -=  Mas.  (exagitatio  sc.  mihi  est «  exagitor). 

5  (IBf)  BfUI  (IfÄi.)  «aaik%^«  wäre  nDttnil.  Aber  vgl.  Br.  S.  45, 
wonach  P  einer  exeget  Tradition  folgt.  Also  hat  sie  nicht 
geraten  (Mdl.).  (')B^^. 

6*  :inH  ^%*  ir^  textura  araneae  (?f^?  vgl.  T)  bh  (Bst.) 
—  h.  e.  textura  araneae;  sed  hie  in  desectionem  telae 
textorum  est  relatum.     Auslegung  des  Hebr.  der  Mas. 

7*  ^  ^«iUa»  (subj.  U%0  rpn  (^n?),  vom  Weiterleben  der 
menschlichen  Seele  (MdL  vn !) 

7^  »h  >  aus  Überlegung  (vgl.  Textkr.  1899  S.  33). 

8»  "»Hl  rS  «^  ^^?  *^  '^"^  TÄ  T. 

9«  r63  iiuflB)  ^1,  9^  als  Veigleichungssatz  kennzeichnend 
(0T2);  d.  i.  Hhx  in  der  Vorlage  (vgl.  9^). 

10^  nee  cognoscet  iterum  locum  suum.  P  fasst  das 
Verbalsuffix  auf  als  Vorausnahme  des  Obj.  (syrische  Abundanz). 

12  laäOfü  U%^  nicht  unbedingt:  lUXf  (Mdl.),  vielleicht 
nur  Personifikation  (l^%*  ursprünglich?) 
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13  ^13CfD  '•nVÄ  Wtr  ^^^  «A^AMH  iMf%^  4g  AA^U  d.  i. 
^MBfO  YWa  MSTM  VKI;  tny  (Br.  MdL  >)  ist  nur  verkannt 
und  geändert 

14^  ni^Tmoi  ^MiMA«  nunn^l  OV.  Doch  kann  a  auch 
auf  p  beruhen. 

15»  pjOP  M  «  PÄ»  (vgl.  Br.  S.  47). 

15^  ^niosyD  niD  lu»  «  .»>iK^%  —  ^niojj^  nioD  o.  Ditto- 

graphie  (Mdl.)  liegt  nicht  vor.  Vieknehr  kann  P  nach 
ihrem  v^  (vgl.  dort)  nur  so  übersetzen,  auch  wenn  sie  nicht 
so  gelesen  haben  sollte. 

17*  li^Un  ^«i«.^«!}  lijn^.  Falsch  Br.:  aus  l^^pn 
verhört  oder  li^^nn  (V^?). 

20*  tli  ,  ^%a^  (cstr.)  'tl\ 

21 A  HCl  U^  ^^  HD  TJ^,  doch  Vgl.  v.  19  Anf.  (Renüniscenz). 

vra. 

2^  'JD  ^TDtl  '•  Im  d.  i.  =  Mas.,  ol^leich  auch  die  Lesung 
'•  f»  bzw.  |ak  (ar.  y.^)  »  'JD  M^  urspr.  gewollt  sein  u.  auf 
Lesung  beruhen  kann  (MT^  als  adj.  fem.),  vgl.  Br.  S.  49. 

5  VRSfn  «i^A  Beginn  des  Nachsatzes.  Dabei  ei^ebt  sich 
uz  V.  4  ein  guter  Parallelismus:  (v.  4)  Wenn  deine  Söhne 
....  gesündigt  haben,  so  sind  sie  bereits  bestraft;  (v.  5) 
wenn  du  (sc  gesündigt  hast),  so  flehe  zu  Gott  —  Und 
daran  schliesst  sich  nun  v.  6  trefilich  an.  Dagegen  ist  die 
Fortführung  der  Bedingungssätze  von  5»  bis  6»  sehr  un- 
sdKm  und  schleppend,  dazu  im  Gedanken  unklar.  Freilich 
spricht  nach  P  Bildad  in  dieser  seiner  ersten  Rede  bereits 
sehr  deutlich. 

7b  nj^.  JU.^  mJfh. 

8a  ^3  >. 

8b  piDl  ^ti%  -  Mas.  oder  pw  (MdL)?  Br.  (S.  50):  piD 
vgl  Jes.  51,  13  entspricht  jüngerem  pD  (vgl.  T  pD) 

pb  Vs  ^3  W4  ^U  V»(1)  TV. 
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II»  HtM  UkJ  lacuna  vgl  Br.  S.  50  (vgl.  Jes.  35,  7). 

1 1  aß  ma  »h^  Um^  UUa.  Br.  (S.  5 1)  ^^  scheint  zu  memeo, 
dass  vh2  fehlt  —  Doch  ist  der  Ort,  wo  kein  Sumpf  ist, 
eben  trocknes  Land. 

12*  )M^  «ia|A  «:=  Mas.,  aber  nach  aram.  Bedeutung:  in 
fructu  suo  (vgl.  T  rrnVIQ  in  culmine  suo). 

14»  Iff»  >  vgl.  Textkr.  1899  S.  33. 

aaqaVj  leitet  fiip^  von  fi&p  *»  fSp  ab. 

14^  intDno  mh^  Wa  oder  lODWD  (Ken.  252)  O. 

IS^  ^n  >. 

16^  >  ganz« 

17*  bl  ^^^^  auf  Grund  desselben  Textes.  Vgl.  Jes. 
16,8. 

0?p^.  ^^lAMmj  1DDD'»  (MdL  Br.),  wenn  der  Text  heil  ist 
(vgl.  Textkr.  1899  I  S.  33). 

16^  ^isr\  iA^\  yA  quasi  humor. 

18^  vor  «S  +  «^  AiU,  das  Folgende  als  Citat  kenn- 
zeichnend   V. 

19^  b^ib^t^  (jA  tsWQ  (}tMp), 

iDm  «iJUf«}  rann. 

19^  \nQV  «mmja  nD2r. 

20  in  >  V(0). 

21  nhQ]  ImKj  n^^.  (oder  nSiji)  subj.  yt  v. 

DC. 

4*  macht  P  aus  dem  absolutus  durch  Zusatz  eines  •m 
einen  selbständigen  Satz  V(0). 

SMjrr  ^y*  VT  vgl.  Br.  S.  SS. 

S»»  •WH  >.  Doch  s.  Textkr.  1899  S.  33. 

6»  TXO^pQÜ  «MAf*  «  (vgl.  O  eK  ^eyieXicov)? 

6b  miDyi  eMV%M^«  vgl.  Textkr.  1899  S.  33;  Br.  S.  55- 

yh  nj^n  ^|a.  Liest  P  ^iön  ("•^'^a)?  —  oder  erläutert 
sie,  dass  es  auf  den  Schein  der  Sterne  ankommt? 
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gb  inoa  ,jÄ*%i  \^  (cstr.)  Vgl.  T  iipn  Dn 

9  I^sna^«  tl%A:w«  UftAA  setzt  die  Reihenfolge:  VfVO)  <^^^ 
^31  voraus  (vgl.  38,  31  u.  O)  P  liest  BhJ. 

9^  ^nm  \^  «^U,  von  ]/Tm  —  ;f*#  ambire;  der  Umkreis 
(sc  der  Gestirne)  um  den  Süd;  liest  wie  Mas. 

IG»  fH  ly  It  Reminiscenz  aus  5,  9  (ebenso  v.  10^). 

11»  fWni^  «^  hl  Iam  ausführend  (oder  vgl.  mit  Br.  1  vor  l^rp). 

11**  nach  ^hlV\  +  ^iy*»,  ausführend. 

12  A  ll^^tBh  «i^ia  )%AA«. 

13*»  ^iTl  >U^i»  (vgL  26,  12^)  D?T>  (Br.  an  ?Ö1);  nicht 
andre  Lesart,  sondern  Verlegenheitsauskunft  (T)  [Reminiscenz 
an  Gn.  17,  5  (DTPI  =-  JUj^)?  vgl.  P  in  26,  14«]. 

14»  "»DiH  ^  *)«  ^  W  •»  auf  Grund  desselben  Textes. 

14^  mrQM  \m^U. 

15*  ^nprr  dm  ^W«  K*„iI  I  ^J  vgl  Textkr.  1899  S.  33; 
sonst  —  M^  n»  statt  DM  ^ff»;  vgl.  0. 

ruj«  ii:^Ü  n}l{S  vgl.  Br.  S.  57  O. 

ijb  ^^isfp^  «o^A«  ^fttftp^  (O)  oder,  wenn  ma;A«  zu 
lesen,  —  Mas.  (mit  eigner  Deutung)  TV. 

16^  ^D  1  l»fw  donec  O  IJf  Korrektur. 

17a  iTJJfJff?  MA^if  IKi»  \^A  (T)  d.  i.  TrX^^f  allerdings 
sehr  frei  übersetzt  (weshalb  die  Dublette,  vgl.  1899  S.  15). 

^^JDItSP  «OM»  «  Mas.  (^ItSf  zerschlagen). 

19  ron  —  HD^  •«!  —  ILyua;  das  Ä  wäre  nicht  von  Ge- 
widit,  wenn  nicht  im  ganz  parallelen  'üh  (v.^)  das  Lamad 
von  P  beibehalten  wäre;  also  TOS  2(V);  «in  ist  vorzuziehen, 
i]X\  wäre  sehr  ungewöhnlich  gebraucht  •m  kann  aber  auch 
rrn  sein.    V. 

I9^ß  "^yXfV  ^•i%A^;>  liTjn^.  Der  plötzliche  Übergang  in 
die  direkte  Rede  ist  kaum  ursprünglich.     Vgl.  Br.  S.  59. 

21  gliedert  und  liest  P  wie  Mas.  ( — animam  meam; 
sprevi  — ) ;  auf  die  jetzige  Interpunktion  ist  nichts  zu  geben. 
(VgL  dag^en  Mdl.) 
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23  A  fiW  m^AM  WW,  nicht  (so  Br.)  Ifi^S^. 

23b  r)Oth  a%4jk  v^«  \^L  Textkr.  1899  S.  34.  P  denkt 
an  DM0. 

24  <L  n}^  «laeM  n}Jr4>  obj.  pM,  subj.  Gott 
nD3^  rPOMf  ^MMM  |uf)  1D3^  D^MIfif. 

24^"  Min  13  MIM  mS  dm  puLM»  «i»  «ii^««  |t  aber  wer 
verträgt  seinen.Zom?  |t  sed  —  M^  DM  0).  sodann  Mlsr^  "D  IM. 

26«'  niJM  i;^»,!^;  n^'ll}  cod.  47. 

27*  "nDM  DM  «*««»  ^B^  cum  amaritudine  mea.  P  fand 
wahrscheinlich  ^HQ  DM  vor  und  änderte  in  üV;  np?  ^"10? 

27b  >^  ,^;  vgl  (9,  27»)  10,  I»;  hier  aber  scheint  P 
nicht  TPttf  sondern  ^^^  vorauszusetzen,  ot^leich  auch  die 
Dublette  (•.^»)  auf  ersteres  weist  (s.  d.  1899  S.  15). 

7\ybM  U  ju^VkM  V;  —  ?  (\^1.  auch  d.  Dubl.  1899  S.  15). 
Beachte  die  Struktur  (Kondit.)  von  v.  27  b. 

28  b  vor  ^nSfT  + }  "^4^,  den  log.  Zusammenhang  betonend. 

29»  jmnM  o^  Ä^u  v!  ^^  (V);  jnriM  ^d  ]n. 

29b  p^  _  m  .^  ui  ^^^ao»  —  ^i  (O)  d.  L  jmM  —  nt; 

P  wendet  kausativ. 

3oi>  ^i?13Ky  W  Ut^Ä*  'i?13!rn  parallel  v».  O. 

"Q  ab  cstr.  C^^  gen.),  vgl.  O. 

31  b  ^^uyni  «o»  amiKa«  auf  Grund  desselben  Textes. 

33a  M^  «%VAf  utinam  O,  ^  oder  ^  (14  codd).  Der 
Wunsch  ist  viel  passender. 

33  b  \y^x^  hp  ^;l)  !»%•  \^  interpretierend* 

35b  v^y  'OM  p  «^«ji^  K.««,  Ros.  (S.  288):  ^JJ-c  1^, 
Br.  (S.  62):  1D)^.    Dann  wäre  p  ausgeÜEdlen.    Ich  vermute: 

X. 

I  ^nv  ^  nniyM  «yuif»  K-i;  TW  ^— ?— .  Das  subst 
scheint  das  verb.  bestinunt  zu  haben  (TttTW^if) 
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3a  ^  «^  I  ist  Deutung  des  ^^  dl&n  -«  non  sufHcit  tibi. 

3^  npjDin  Ki^fty  nach  dem  Zusammenhang  ausixend 
(oder  auf  Grund  nOJWH?  vgl.  Br.  S.  62). 

4^  *]^  *t6^^  ^^^n  ^l  l^MOA  ^ääj^  y*l  ytiA^  Ut^f  ausführend 
und  4i>.  5  anpassend. 

6^  Bmn  >  Ken.  93  ar  vgl.  Textkr.  1899  S.  34. 

7*  KjI  %.^%  lässt  die  starke  Adversation  vermissen,  die 
in  ^ITjn  hp  ]ieg^  (bzw.  Begründung)  V. 

JWIK  «^  ^  positiv  gewendet:    M  U»J  W?. 

7b  ^re  yp^l  4g  TH'TD  O. 

^n»  oj«Km  vgl  Textkr.  1899  S.  34- 

8b  '^j^^nni  ^^30  nrr  «au^^-MS^  vif  ia^  ^«k^  «•  d.  i. 

T»  (O)  vgl  Br.  S.  63;  irns.(oder  IVj;^)  und? 

9*  10  >  Ken.  223  O. 

10*  ^^nn  «oKdiAi  educasti  me  « .^  P  scheint  geraten  zu 
haben. 

IIb  lODDBfn  u^u^  ^yrmr\  V  (AXX05.) 

12»^  TO-IR9  r**r***  W«>- 

13b  *pj^  yiA^fa  erläuternd,  analog  "jU^^. 

15  b  ii^j^  HK^I  «jLi%Ä  KäiM%;  wenn  P  das  pt  oder  adj. 
gdesen,  warum  greift  sie  zu  keiner  (V^)  "^aab»  analogen 
Form?   Dazu  fragt  sich,  ob  die  i.  oder  2.  ps.  gemeint  ist. 

16^  fufUt  ist  nicht  HMIIM  (Br.),  da  v'*  voraufgeht,  sondern 
—  Mas.  (3.  ps.  perf.) 

17»  «rmn  KjJ  I^^«  vgl.  Textkr.  1899  S.  34;  doch  —  V. 

TTS  y^f  TT?- 

17^  ^Tf  Mnsi  nir^  «^:w  hat  4iiju»  i^ix^«  ^y  K3!t  njD^n 
(I  Ken.)  vgl.  O  (A0)  (vgl.  MdL) 

19^  ^^IK  «atXA«t,  nicht  etwa  nach  Gleichklang  (Mdl.), 
der  gamicht  statthat,  sondern  P  ersetzt  das  ihm  im  Syr. 
fehlende  Passiv  durch  die  3.  pl.  aph.  c.  obj. 

20  ^ÄD  rw*  hnrr^  ly*  ojm  vthn. 

«o»  4^%^  ujMj  tVjM^  ^(  ^i«xi.  mS^I  fehlt  nicht  eigentlich, 
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da  es  affirmativ  gewendet  ist.  Als  K^M  wäre  es  ^^i,  aber 
nicht  ^l,  das  nur  zur  Betonung  dient.  Man  erwartet  wie 
sonst  Im.  P  liest:  ^^ü  HJW  (TW)  '•T^  1i\  Ojm  (H^n).  Vgl 
OA(V)  Br.  S.  66;  MdL  sieht  in  ^u^  »k»*-  OD^)  mit  Unredit 
eine  Glosse. 

22 ""  nne^  als  l^m^^  vastatio,  desolatio  gedeutet 

ht»  als  l^  Grube. 

22  ^  nach  H^  (k^>^^)  +  «ia  ausführend. 

D^TTD  ^«ft  ^«^  (in  ur  ^h*)>  vgl.  1899  S.  23. 

yjDin  J^e^jM  ,,tiefe  Grube"  [vgl.  nnfi^p  mit  i^eiM  (m  pl  1 
ar)]. 

XL 

2»  ann  /t,^%«a  a'ia. 
n}U:  u^  njjjj  subj.?  V(0). 

2^  DK1  JUU  ohne  anders  zu  lesen. 
D^nfitif  iSü»  Auslegung. 

Danach  +  ^•i%aa^Vjia,    eventuell    ursprünglich.     Doch 
vgL  1899  S.  23  u.  d.  DubL  (1899  S.  16). 
p^.  P  Etp.  pTi:?  VgL  4,  17;  V. 
3a  lerinrr  n^m  ^nn  v««kai  ««i  ikx»  ^a»  \^  u.  P  nimmt 

das  hiph.  Bnn  mit  Recht  intrans.,  und  liest  —  verbessert? 
—  y^^h.  Beachte  aber,  dass  ^2  sonst  im  Ijob,  nämlich 
17,  16.  18,  13.  41,  4,  für  P  ein  Stein  des  Anstosses  ist  und 
korrigiert  wird.  So  kann  sie  auch  hier  geändert  haben 
Or^na?  beachte  die  Folge  "U  und  n^).  —  D^n?  ist  nidit 
so  thöricht,  wie  MdL  Br.  es  hinstellen.  Nach  P  sagt  Zophar: 
Nur  Tote  können  auf  Ps  Reden  die  Antwort  schuldig 
bleiben,  aber  nicht  Menschen  von  R^^ung  und  Empfindung. 
3  b  D^3D  p«1  :ijr^ni  (vgl.  die  Dubletten  1899  S.  16)  h^l 
^  JL»!  Jbu^«  %jui.  Erkennen  lässt  sich  nur,  dass  P  eine 
Form  von  i63  (>  pa.)  c.  suff.  2.  m.  sing,  gelesen  hat  Wahr- 
scheinlich las  sie  vhjW  von  jn^. 
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4«  Tlp^  *]t  U^jÜ  K*>Ut  freier  für:  „Rein  (ist)  meine 
Führung."  Das  wäre  ^p?^.  Doch  vgL  i,  15.  17,  wo  gleich- 
falls für  TXfh,  wenn  auch  in  andrem  Sinne,  ^t  gewählt  ist. 

^b  yyy^  ym^ä  «aa^a  mit  Betonung:  in  ,,Deinen''  Augen 
(nicht  in  unsren,  nicht  in  Gottes  Augen) ;  danach  kann  das 
vorau%ehende  K^««i  nur  als  2.  ps.  gemeint  sein  (also  rp\n 
statt  Mas.  ^H^H),  und  v.  4^  ist  für  P  kein  Citat  mehr. 
(AndrenCcdls  müsste  P  sich  am  suff.  2.  ps.  gestossen,  dafür 
^yy^  gelesen  haben  —  «  maa^a  — ,  und  ^mj  wäre  nach- 
träglich eingetragen). 

5  a  'nan  4-  n^^?  Dem  "m  der  Mas.  entspricht  JLä^K«— a^m, 
(sonst  -=  hebr.  HV)- 

5b  nro^  Um  yk«^  — ? 

6  a  ntcnn^  D'»^M  IKäju^I,  Um  «^  bh  (Bst.):  (Nam) 
sapientiae  sunt  ordines,  «•  cum  '^  et  ä  quiescens;  oder:  fJU*, 
i  et  f  cimi  ",  quia  Graecum  est  vocabulum.  Sonach  ent- 
weder ordo,  graduSy  series,  vitta  oder  KecpaXaiov,  caput 
Jedenfalls  liest  P  wie  Mas.  und  greift  nur  aus*  Not  zu  dem 
fast  gleichen  JU*. 

6^  l^iyo  ^«4^  l^lj^  (nicht  T'^Uiy);  D  nicht  gelesen  oder 
als  lästig  beiseit  gelassen? 

7^  7^  MStDJI  dort  %«jii2L  hal  «MA«a»,  hier  aber  Kjf  «maa» 
ipjui^  Zwei  Möglichkeiten:  Entweder  ist  «maaI  nur  Hilfs- 
verb (—  können)  wie  z.  B.  25,  4.  5  u.  ö.  Dann  enthalten 
die  Infinitive  die  eigentliche  Übersetzung.  Oder  —  und 
das  ist  weit  wahrscheinlicher  —  «auu^I  ist  Übersetzung  (— 
finden,  gelangen),  und  die  Infinitive  sind  erst  um  des  Aus- 
drucks willen  zugesetzt 

8*  Vlli  h^mi,  sing,  oder  plur.?  vgl.  v^. 

b)ftr\  no  Kit  ^f*  (Frage;  vgl.  %l  v.^)  vgl.  v^. 

Sh  jnn  HD  hal  ^^  jLoa^l  «  V. 

Das  verb.  in  v.a  scheint  nach  dem  in  v.^  nachlässig 
wiedergegeben  zu  sein.   P  liest  dort  ^fiTIH  (&  >  nach  D^DBf). 
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Das  HD  v.^  ist  auch  nicht  genau  wiedergegeben;  doch  scheint 

Htttp  zu  Grunde  zu  li^en.     Vgl  dazu: 

b^lWÜ  %.«A*f  ^IKSf.  Das  Mim  hat  seinen  Platz  gewechselt 
t\^t^^    U»«^    parallel    v.^    ptfSf;    das   n   vielleicht  als 

Artikel  mit  ^IHV  verbunden. 

9^  ist  (vgl.  9^  U^il)  nicht  iA*  (MdL)  zu  lesen,  sondern 

jUK»  «  Mas. 

1 1  a  wtenno  Aaäj — l»j  njj^^  ^09. 

11^«^  ••••  'f»  (oder  «^  >)  vgl.  Br.  S.  69. 

12  Et  vir  purus  cordatus  fiet  et  potens  opitulatur 
homini.  —  iUi  U?t  ^^;  ^aai^  entspricht  entweder  1^  oder 
(als  bildlose  Übertragung)  HTB  y)f.  Im  ersteren  Falle  >  T^l^ 
(Mdl)  und.  «yx  ist  in  «1B  zu  suchen  (?nJD>).  Vgl.  Textkr. 
I  S.  34.  —  Im  genannten  zweiten  Falle  las  P  für  1^1^  etwa 
yjh\  Hinsichtlich  ♦äa^i*  bietet  sich  noch  die  Möglichkeit, 
dass  es  für  «IC  Tjn  auf  n<JD1  (vgl.  26,  5  a)  •WKi  beruht 

14a  yvy  ^y*|a  7Ta  O. 

14b  yh7]»2  yiaM»  T^HKn  cod  40  TOAeXV  Saad. 

^nprnn  «^  U«i  ju^i»  ^ngnT^n.  Damit  (ällt  P  aus  dem 
Zusammenhang  völlig  heraus,  in  dem  Z.  nicht  tröstet, 
sondern  mahnt  u.  warnt.  So  muss  sie  auch  ]yffr\  bt^ 
als  Folge  fassen. 

15a  •piJD  y,p,l  irrtümlich  nach  13b  (Br.  S.  69).  Vielleicht 
aber  beruht  es  doch  auf  *pJD3,  das  zu  DID  weit  besser  passt. 

D10D  >  (vgL  Textkr.  1899  S.  34.) 

15b  1  p^  n^'^m  U^  «•  wie  es  scheint  pVXtf,  während 
^ — n^Vn  >  (Br.);  doch  kann  sie  auch  p^  hoph.  p\t  bedrängen, 
das  im  A.  T.  nicht  vorkommt,  gelesen  haben:  ^Und  bist 
du  in  Not,  so  . .  .  d.  i.  kürzer:  Und  vor  Not  . .  . 

i6a  nn«  O  ^^m^  nny  (O)  parallel  dem  m  ^D  v.  isa. 
Hervorheben  der  Person,  von  der  fortgehend  die  Rede  ist, 
befremdet,  wogten  nnj^  treflflich  passt. 

16b  1b{i;\  4Ajii  duceris.   Wenn  lU^  fem.  gen.  wäre,  würde 
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V.  i6  ZU  übersetzen  sein:  ,,Uncl  dann  wird  deine  Mühsal 
vergessen  und  wie  fliessendes  Wasser  hinweggefuhrt  werden". 
—  So  aber :  „Und  dann  wirst  du  deine  M.  vergessen  und..?. ." 
vgl.  Textkr.  1899  S.  34.  „Und  wie  fliessendes  Wasser 
wirst  du  hinweg  getrieben  werden"  ist  nach  v».  und  im 
Zusammenhang  völlig  unpassend  (vgl  die  gewaltsame  Er- 
klärung des  bh:  L  e.  solventur  vincti  tui). 

17  a  iVn  I4MJ*  ignominia  •=  ?  VgL  die  höchst  gezwungene 
Erklärung  des  bh  bei  Bst;  Textkr.  1899  S.  34. 

17b  n^jj^  JUfä.«  n^j(in  T  3  codd. 
i8b  >  non^  nicm. 

19a  Tirtü  y^^jm  abblassend. 
19b  \^  ^fi^Äj  ^Vcn  (OV). 
20a  nr^Dn  ^A&Mj  erklärend,  vgl.  17,  5.  31,  16. 
20b  Dl^l  yieiM«U  -=  ? 

20^  ra^  njDD  DHIpm  ^^KAAjf  \nm%  als  hiesse  es:  ripni 
Wty    P  hat  geändert. 

xn. 

2  P  betont  DTIH  (^1  ^e^l)- 

3  ^W  f*ja  interpretierend;  ebenso  13,  2;  V. 

3  b  p«  ^4«,  vn  oder  J^  >.  P  versteht  Th»  von  dem 
Leiden  Ps,  nicht  von  dem  Wissen :  Wem  ist  dergl.  passiert, 
d.  h.  so  Furchtbares  wie  mir?  v.  4  bringt  den  Inhalt  des 
Leidens. 

4»  iVnH — pW  Ua»%^— U«i«,  subj.  ^  V.  3^  d.  i  n\T — ptW 
oder  rrn.  Die  i.  ps  inmitten  der  3.  ps  ist  allerdings  sehr 
störend  (O). 

H^  ly^m  K^l,  aber  es  wird  1*mj  zu  lesen  sein. 

4b  pm^  lajf  pnifcf  im  Sinne  von  „sich  freuen  über**, 
„sein  Wohlgefallen  haben  an**  (subj.  Gott,  obj.  p^). 

5<L   nine^   ns   T$^   I«m   a%^4A   %#fAk^.     Vielleicht 
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TT?^  (—  Tmpn^)  oder  T^^  (—  TWT^),  wahrscheinlich  aber 
Tp^  als  hiph.  von  TJD  (verloren  gehen,  w^gehen),  welches 
nicht  zu  bellen  ist  txn^b  (Mdl.  Br.)^?  lUija  (vgl 
Textkr.  1899  S.  35)  -  tl^;  r\WSnfh>  Bezüglich  b  vgl. 
V.  5^. 

tSf  ist  ab  Prädikatsadj.  verwendet.  Für  "HJ^h  liest  P 
eine  Form  von  JhT,  indem  sie  entweder  ein  subst  jnWD  „das 
Wanken^'  bildet  (das  W.  des  Fusses  «  den  wankenden  Fuss) 
oder  ein  pt.  hoph.  yx\ö  Br.  (S.  72)  denkt  an  H)^  gleiten. 

ga  D^Tlfi&6  D^Shm  V^  Ii«iat  yi«MA*jM»  fuJU  auf  Grund 
desselben  Textes. 

6i>  ^H  T^IO^  nint931  l^t  t«w»?  A*<?  yi«^«U  auf  Grund 
desselben  Textes. 

e«"  rra  rvh»  H^nn  *us^h^  yiei^ia  leiak  Kji:^  ^^^j»  wäre 
M^a  —  p«  "W«^.  Dass  hier  P  am  Anthropomorphen 
Anstoss  genommen  (Mdl),  steht  dahin,  da  die  Genesis  der 
Übertragung  hier  ganz  problematisch  ist. 

7a  M  >,  OV. 

8a  rw  IM  IxKftU;  den  imp.  lesen  auch  OTSV. 

IG«  ItftK  ,  "^4^*  yffto} 

iQb  itr^riff^-h^  ««u  ^m^  xmj  ttrno)  ^^  te,  aber  vgL 
Textkr.  1899  S.  35. 

11»  lßhi\  >  wenn  überhaupt  vorgefunden,  nach  Ver- 
gleichung  mit  34,  3  absichtlich  fortgelassen;  v.  ii^  ist  fiir 
die  affirmative  Fassung  viel  bequemer.    O. 

)nnn  l^^kM  (dagegen  34,  3  /mc»)  entweder  «  Mas.  oder  f  ^XV 

IIb  1^  >?  OV  (Br.  S.  74:    Das  ^  gehört  vielleicht  vor 

^3«  vgl.  34,3^)- 

12  b  TW  JK^*iÄ%  (VO)  T*^ni.  Es  ist  zu  bedenken,  dass 
P  gern  gleichformt  (v.  12  a),  und  dass  vor  dem  abstr.  die 
Präposition  wohl  entbehrlich  ist. 
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14»  mal  «Vi  Uä  %i»  (OV)  mn:  n^i. 
14b  nr»i  «^  yuK«  «  (OV)  nn^i  w. 

Dass  P  in  der  That  so  gelesen  hat,  dafür  spricht  der 
Umstand,  dass  sie  wohl  Fragen,  wenn  sie  sie  vorfindet, 
häufig  auflöst,  aber  nicht  umgekeht  verfahrt.  Aber  dagegen 
spricht,  dass  Reminiscenz  aus  il,  10  eingewirkt  haben  kann, 
und  die  intrans.  (affirmative)  Form  der  Nachsätze  in  v.  15 
vgl  Br.  S.  74  (V). 

^  hmIa  erläuternd. 

IS*  "Or  »ÄH^  (vgL  Ps,  106,  9  MdL;  dazu  Br.  S.  74). 

i6b  n^tt^l  yx^  lV  U«i%»«  j.1*«^  y^^ü^t  vgl.  die  Dubl. 
(1899  S.  16),  Mdl.  S.  20  Br.  S.  75, 

17a  jonjf)^  i^l^  VgL  Textkr.  1899  S.  35. 

hhw  t«i»Ka,  ebenso  v.  19»  erklärend  —  mente  captus  SV. 

iS""  099  Dp^  IS^ü  U^il^  ^i^M  Km».  Mit  Br.  (S.  75) 
TIlD  anzunehmen,  thut  nicht  not  Vielleicht  li^  *19^  oder 
TpO  zu  Grunde;  sodann  nnf  (acc.  loci). 

19b  gpo^  \MMsm  ^fittr*  Br.,  aber  nicht  notwendig;  „er 
erniedrigt",  „stürzt  herab"  ist  fast  —  „er  stürzt  um". 

2ib  ny^  ^^•^•i  VgL  Br.  z.  d  St 

22b  nmVs  tu»  «^:i^  «  (vgL  28, 1 1  ^)  beruht  auf  Korrektur. 
P  fisuid  den  Gedanken,  dass  die  Finsternis  ans  Licht  gebracht 
werden  solle,  absurd;  sie  macht  "1^6  zum  obj. 

23^  K^AfD  l^^  0(A)  tlO^Oü  —  nsm  (8  codd). 

23b  0^:1  iumI  (T)  Dt)1H  (Ken.  160  und  4  Ken.  am  Rande 
vj^  Br.  S.  76),  w^en  des  Wechsels  im  Ausdruck  vorzuziehen. 

m^ü  \««^  M'km%  vieUeicht  Dll^)^. 

25  *TIK  161  *]Bfn  Wiffiy*  (i%Aa  !•  U«AMa  ^^%jftj  auf  Grund  des- 
selben Textes,  nur  mit  Vermeidung  der  Prägnanz  (vgL  S,  14)  V. 

(Fortsetrang  folgt) 
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Zur  Geschichte  der  Tempelmusik  und  der 
Tempelpsalmen. 

Von  Prol  Dr.  Adolf  Büchler  in  Wien. 

Das  auf  diese  Frage  bezügliche  Material  hat  trotz  seines 
geringen  Umfanges  bereits  so  vielfache  und  vielseitige  Be- 
handlung erfahren  und  besonders  in  den  Psaknenkommen- 
taren  so  reichliche  Verwerthung  gefunden,  dass  die  Wieder- 
aufnahme des  Gegenstandes  eigentlich  der  Rechtfertig^ui^ 
bedarf.  Diese  ist  erstens  in  der,  meines  AA^ssens,  bisher 
noch  nicht  versuchten  quellenmässigen  Zergliederung  des  für 
die  ganze  Frage  so  wichtigen  Berichtes  in  11  Chron.  29, 
26 — 30  und  der  in  der  Qironik  auf  die  Tempelmusik  sich 
beziehenden  Mittheilungen  gegeben.  Die  Schwierigkeiten  in 
dem  eben  genannten  Abschnitte,  der  für  die  Klariegung 
des  Verhältnisses  zwischen  der  Tempelmusik  und  den  Opfer- 
handlungen grundlegend,  weil  einzig,  ist,  sind,  wie  ein  Blick 
auf  den  Wortlaut  und  die  Erklärungen  lehrt,  so  zahlreich, 
dass  eine  genauere  Untersuchung  desselben  nicht  überflüssig 
erscheinen  dürfte;  besonders  jetzt,  da  das  eben  so  oft  be- 
rücksichtigte Seitenstück  zu  11  Chron.  29,  nämlich  Sirach  50, 
30 — 19  im  hebräischen  Originale  vorli^.'  Es  soll  hauptsäch- 
lich untersucht  werden,  welche  musikalischen  Instrumente 
die  Quelle  des  Chronisten  im  Tempel  kennt  und  welche  die 
Zeit  des  Verfassers  der  Chronik  hinzugefugt  hat,  wozu,  wie 
natürlich,  vor  Allem  die  Scheidung  der  Quellen  vorgenom- 


z  Schechter  in  Jewish  Qnarterly  ReTiew  X,  1898,  Seite  199. 
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meo  werden  muss;  dann,  in  welcher  Weise  die  verschiedenen 
Instrumente  im  Orchester  mitwirkten  und  wie  der  Gesang  sich 
anschloss,  und  schliesslich,  wie  das  beim  Opferdienste  an- 
wesende Volk  während  des  Musikspieles  und  des  Gesanges  sich 
veiiiielt  Die  nochmalige  Behandlung  des  in  der  Überschrift 
angedeuteten  Stoffes  soll  aber  zweitens  der  Versuch  recht- 
fertigen, auf  Grund  der  in  der  talmudischen  Literatur  be- 
wahrten Angaben  den  Umfang  der  einseinen,  beim  Opfer 
vorgetragenen  Psalmen,  besonders  der  als  Hallel  bezeich- 
neten festzustellen,  ein  Versuch,  der  manche  auf  den  G^en- 
stand  bezügliche  Aufstellung  ergänzen  und  berichtigen  dürfte. 

/.  Die  Angaben  des  Chronisten  über  die  Tempelmusiker. 

Es  ist  heute  kaum  mehr  strittig,  dass  der  Chronist  die 
religiösen  Bräuche  und  Vorstellungen  seiner  Zeit,  besonders 
die  den  Tempelkultus  betreffenden  auf  die  Königszeit  über- 
trägt und  hierbei  sein  Hauptaugenmerk  auf  die  levitischen 
llusiker  richtet  Seine  Darstellung  der  Voi^änge  im  Tempel 
und  bei  den  Opfern  unter  den  Königen  in  Juda  kann  daher 
nur  als  Quelle  für  die  Zeit  ihres  Verfassers  dienen.  Nun 
endiält  sie  andererseits  in  dem  die  Tempelmusik  angehen^ 
den  Theile  Widersprüche  gegen  Sirach's  nur  gelegentliche 
und  eben  deshalb  um  so  werthvoUere  und  glaubwürdigere 
Beschreibung  des  Opferdienstes  am  Versöhnungstage,  und 
da  drängt  sich  die  Frage  auf^  ob  diese  Verschiedenheit  auf 
eine  Entwickelung  im  Opferkultus  zurückzuführen  sei,  oder 
die  Chronik  in  diesem  Punkte  überhaupt  nicht  als  Quelle 
verwendet  werden  dürfe.  Man  neigt  vielfach  der  letztern  An- 
nahme zu,  da  der  Chronist  überall,  wo  er  von  den  Opfern 
der  verschiedenen  Könige  spricht,  auf  eine  zu  weit  reichende 
BetheUigung  der  Musiker  und  Leviten  an  den  Opferhand- 
lungen und  den  veranstalteten  Festlichkeiten  mit  auffallen- 

Z«iis^rift  £  <L  alttesL  Wiss.    Jahxf .  19.  I.    1899.  *j 


Digitized  by  VjOOQIC 


98  Buch  1er,  Zur  Getefaichte  der  Tempelfaiitik 

dem  Nachdrudce  Grewicht  1^  Dieser  Grundnig  seiiies 
Buches  wird  von  allen  Bibelforschern  genügend  betont 
Dagegen  ist  das  in  die  Augen  springende  Missverhältnbs 
zwischen  den  den  Priestern  gewidmeten  Sätzen  und  den  oft 
Abschnitte  ausfüllenden  Beschreibungen  der  Wirksamkeit 
der  Leviten  als  Musiker  nur  wenig  beachtet  worden.  Man 
vermerkte  wohl  die  auffallende  Betonung  der  Wichtigkeit 
Icvitischer  Leistungen  im  Tempel  und  verwerthete  dieselbe 
zur  Charakteristik  des  Verfassers;  aber  man  sudite  keine 
weiteren  Gründe  für  die  Vernachlässigung  der  Priester  und 
bemerkte  die  Widersprüche  innerhalb  dieser  Schilderungen 
nicht. 

Sehen  wir  vorläufig  von  der  besonders  von  Graf  (Dje 
geschichtlichen  Bücher  des  alten  Testaments)  und  Kuenen 
(Histor.  krit  Einleitung  I,  2)  erörterten  Frs^e  nach  der 
Glaubwürdigkeit  des  Chronisten  ganz  ab  und  beachten  wir, 
was  der  Erzähler  in  der  Rede  des  Königs  Abia  von  Juda 
an  Jerobeam  I  von  Israel  (11  Chron.  13,  4—12)  von  den 
Priestern  und  Leviten  meldet,  als  er  AUa  den  Unterschied 
zwischen  beiden  Reichen  hinsichtlich  der  Gottesverehrung 
auseinandersetzen  lässt.  Aus  Israel  sind  die  wahren  Priester, 
die  Söhne  Aarons,  und  die  Leviten  vertrieben  worden  und 
an  ihre  Stelle  wurden  Laien  zu  Priestern  geweiht  (Vers  9). 
Und  wer  trat,  —  so  fragen  wir,  —  an  die  Stelle  der  gldcfa* 
&lls  verdrängten  Leviten?  Darauf  giebt  die  Rede  keine 
Antwort.  Sie  berichtet  weiter,  dass  im  Gegensatze  zum 
Nordreiche  in  Juda  die  Söhne  Aarons  und  die  Leviten 
wirken  (Vers  10)  und  führt  dann  (Vers  il)  einzeln  die  von 
ihnen  besorgten  gottesdienstlichen  Handlungen  an;  aber  es 
werden  nur  solche  aufgezählt,  die  in  den  Wirkungskreis  der 
Priester  gehören,  von  den  Leviten  und  den  ihnen  obli^en- 
den  Pflichten  wird  auch  nicht  ein  Wort  gesagt.  Abia  be- 
ruft sich   weiter   (Vers  12)   darauf,    dass  Gott  imd   seine 
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Priester  auch  im  Lager  anwesend  sind  und  ihm  den  Si^ 
sichern;  auch  hier  geschieht  der  Leviten  keine  Erwähnung, 
obgleich  sie  nach  n  Chron.  20,  19  im  Lager  dieselbe  Rolle 
haben,  die  hier  den  Priestern  zuertheilt  wird.  In  Vers  9 
und  10  kann  die  Schwierigkeit  dadurch  behoben  werden, 
dass  für  cnSm  ohne  Conjunction  D^^H  gelesen  wird  (Well- 
hausen, Prolegomena,  4.  Auflage^  Seite  144),  als  Appo- 
sition zu  D^^ron.  Aber  in  dem  zugehörigen  Abschnitte 
II,  13 — 16,  wo  wohl  erst  D^^m  D^lTDn,  dann  aber  D*iSt 
allein  und  D^^ro  ohne  weitere  Bestimmung  stehen,  schafft 
dieses  keine  Plülfe.  Es  scheint  mir  daher,  dass  hier  ur- 
sprünglich nur  von  Priestern  die  Rede  war,  von  denen  bald 
als  D^lVn  ET^TOn,  bald  als  D^l^on  gesprodien  wurde;  der 
Chronist  aber,  der  die  Leviten  hier  vermisste,  machte  aus 
in^  durch  die  Hinzufiigung  der  G>njunction  die  besondere 
Gnippe  derselben,  und  wo  er  jenes  Wort  nicht  vorfand, 
fugt  er  dasselbe  in  Sätze,  die  von  Priestern  handeln,'  ein, 
und  zwar,  wie  aus  14*  erhellt,  so,  dass  unter  DMSn  beide 
Theile  der  Priesterschaft  zu  verstdien  waren  (vgl.  I  Chron. 
13,  2  DTWn»  ^-ij^a  D^rwn  onojn).  Um  die  Bedeutung  der 
so  gewonnenen  Leviten  zu  kennzeichnen,  hat  er  in  13,  10 
tOlfhö^  eingeschoben,  ein  Wort,  das  auch  sonst  für  die 
Thätigkeit  der  Leviten  im  Tempel  gebraucht  wird;   so  in 

I  Chron.  23,24:  jmij^^  r\:2iiif7m  rwrf..  .orrnnM  n^a^  ^V^^a  r6H 
^  ira,  23, 4;  25, 1 :  *iDH  ^^^h  rvrovh  hmh  nan  th  ^na^ 
Dnroy^  ro»hü  ^«f^  dicod  \ti  ...  |vim  pw,  9, 19, 33; 

26,  29,  Nehem.  11,  22,  wo  überaU  mit  Nachdruck  betont 
wird,  dass  auch  die  Leviten  an  den  im  Heiligthum  zu  ver- 
richtenden Arbeiten  theihiehmen,  somit  hierin  den  Priestern 
nahestehen  und  ihnen  fast  gleich  sind.  Vgl.  I  Chron.  6,  34; 
9i  13.  Nehem.  13,  10. 

'  Das  seigt  ^  yrSD  gaiis  deutlich;   ebenso  der  Umstand,  dass  in 
Vers  15  nur  Priester,  nicht  auch  Leriten  erwähnt  werden. 

7* 
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Vergleichen  wir  noch  mit  11  Chron.  13,  12 — 16  die  Er- 
zählung in  20,  14 — 22,  wo  gleichfalls  die  Massr^[dn  und 
Vorbereitungen  zu  einer  Schlacht  geschildert  werden,  so 
finden  wir,  dass  im  Gegensatze  zu  anderen  ähnlichen  Stellen, 
wie  Num.  31,  6  und  Josua  6,  hier  der  Priester  überhaupt 
xiicht  gedadit  wird.  Aber  noch  mehr;  während  oben  das 
Zeichen  zum  AngrifT  und  zu  der  von  Gott  herbeigeführten 
Vernichtung  des  Feindes  von  den  Priestern  mit  ihren  Trom- 
peten gegeben  wird,  stellt  der  fromme  König  Josaphat  hier, 
nachdem  er  sich  mit  dem  Volke  berathen  hat,  levitische 
Sänger  im  Lager  auf,  die  Psalmen  singend  dem  Heere 
vorangehen  und  mit  ihrem  Gesänge  den  Eintritt  des  gött- 
liehen  Eingreifens  herbeiführen.  Es  ist  zu  auffallend,  dass 
dort  nur  Priester,  hier  nur  Leviten  auftreten,  ab  dass  wir 
uns  mit  der  blossen  Feststellung  der  Thatsache  b^^nügen 
könnten.  Sollen  etwa  auch  hier  die  Leviten  an  Stelle  von 
Priestern  gesetzt  worden  sein?  In  Vers  22  wird  ihr  Gesang 
als  i\f\  bezeichnet,  mit  einem  Worte,  das  sich  in  dieser 
Bedeutung  sonst  nirgends  findet  imd  bei  der  stereotypen 
Ausdrucksweise  des  Chronisten  für  Musik  und  Gesang,  die 
wir  auch  in  demselben  Satze  wahrnehmen  können  (siehe 
weiter),  Verdacht  err^.'  Man  b^[reift  auch  nicht  leicht, 
wie  denn  plötzlich  in  Vers  19  die  Säi^er  auftauchen,  ohne 
dass  von  ihnen  vorher  die  Rede  gewesen  wäre.  Anderer- 
seits ist  es  klar,  dass  in  Vers  20  nicht  von  ihnen,  sondern 
von  den  versammelten  Israeliten  gesprodien  wird,  an  die 
der  König  mit  seinen  Ermahnungen  sich  wendet;  Vers  19 
wird  da  offenbar  nicht  vorausgesetzt,  da  sonst  der  Wechsd 
der  Subjecte  durch  Etwas  hätte  angedeutet  werden  müssen. 
Es  ergiebt  sich   somit,    dass  hier  ursprünglich  nicht   von 


s  r6nni  nn  scheint  mir  ans  nVvn  m*)  (I  Reg.  8,  28,  Jerem.  7,  16; 
II,  14)  umgestaltet  sm  sein,  imd  ist  mit  IpfTI  in  II  Chron.  13, 14  gleich- 
bedeutend. 
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Leviten  erzählt  wurden  wofür  mir  besonders  der  Umstand 
zu  sprechen  scheint,  dass  in  Vers  27,  wo  die  Rückkehr  der 
Si^er  mit  Musik  erfolgt  und  Cither  und  Harfen  erwähnt 
werden,  der  Leviten  ebensowenig  gedacht  wird,  wie  in 
gleichem  Falle  in  I  Makkab.  13,  51,  das  die  Leviten  über- 
haupt nicht  nennt.  Es  dürfte  Vers  21,  der  jetzt  von  dem 
Gesänge  der  Leviten  vor  der  Schlacht  berichtet,  die  Mel- 
dung von  dem  B^nne  der  n)\  auf  die  Vers  22^  verweist, 
enthalten  haben;  und  zwar,  wie  es  die  Parallelstelle  II  Chron. 

13, 15  nn  loi  ümhwn  iTtIiT  «f^K  j^mi  wi  mvr  bth  ijr\^ 

oy^T  nahelegt,  bezog  sich  die  ACttheilung  auf  das  Kriegs- 
geschrei des  Volkes,  das,  wie  aus  derselben  Stelle  mit 
Wahrscheinlichkeit  zu  schliessen  ist,  auf  die  Trompeten- 
stösse  der  Priester  folgte  (vgl.  auch  Josua  6,  9).' 


>  In  demselben  Abschnitte  ist  auch  noch  an  anderer  SteUe  die 
ferbessemde  Hand  des  Leviten  wahrzunehmen.  Der  Prophet,  der  in 
Vers  14  auftritt,  wird  nämlich  nicht  nur  als  Levite  und  mit  Angabe 
temes  Vaters,  wie  s.  B.  der  in  Vers  37  erwähnte,  rorgefBhrt,  sondern 
mit  Aufzählung  setner  Ahnen  bis  in's  vierte  Geschlecht  Den  Grund 
dieser  auffallenden  Erscheinung  haben  wir  in  seiner  gleichfalls  an- 
gegebenen Abstammung  vom  Oberhaupte  der  levitischen  Musiker,  von 
Asaf,  SU  suchen;  denn  diesem  und  seinen  Nachkommen  widmet  der 
Chronist  die  grösste  Aufmerksamkeit  Beachtet  man  noch  die  einzelnen 
Namen  in  der  genealogischen  Reihe,  so  gelangt  man  zu  der  Erkennt- 
niss,  dass  dieselben  sich  sehr  oft,  in  verschiedenen  Theilen  der  Chronik 
und  der  B&cher  Esra-Nehemia  wiederholen,  und  zwar  dieselben  Namen 
m  völlig  verschiedenen  Zeiten;  so  dass  man  sie  mit  Sicherheit  als 
völlig  erdichtet  bezeichnen  kann.  Besonders  die  Aufzählung  der  unter 
David  wirkenden  Sänger  in  I  Chron.  16,  5  und  15, 18  ist  beachtenswerth; 
denn  sie  zeigt  uns,  dass  dort  gleichzeitig  wirkende  Leviten  dieselben 
Namen  fahren,  die  hier  als  die  des  Vaters,  Grossvaters  und  Ahnen  des 
Propheten  Jahasiel  erscheinen,  und  der  Name  dieses  selbst  wiederholt 
sich  unmittelbar  darauf  als  der  eines  Priesters  aus  derselben  Zeit  (vgl.  Graf, 
Die  gesetolichen  Bücher,  Seite  143  und  171 ;  Smend,  Die  Listen  der 
Bücher  Esra  und  Nehemia,  Seite  8).  Die  Genealogie,  vielleicht  auch 
der  Name  des  Propheten,  sind  somit  Eigenthum  des  Chronisten. 
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Ein  günstiger  Zuüall  fi^e  es,  dass  wir  über  das  Zeichen, 
den  Kampf  zu  b^[innen,  audi  andere  Berichte  besitzen  und 
mit  Hülfe  derselben  die  Stellung  der  Erzählung  in  II  Chroo. 
13,  4 — 12  im  Kreise  der  biblischen  Berichte  näher  bestim- 
men können.  Josua  6,  2 — 20,  dessen  Zusammensetzung  aus 
zwei  verschiedenen  Schilderungen  von  der  Eroberung  Jericho's 
längst  erkannt  ist  (^1.  Dillman  z.  St),  Uetet  hiefilr  einen 
geeigneten  Anhaltspunkt  In  der  altem  Beschreibui^  hand- 
haben die  Soldaten  die  Posaune  C^'W)  und  zugleich  mit  dem 
Erschallen  derselben  oder  unmittelbar  vorfier  erhebt  das 
Volk  das  Elrieg^^eschrei;  so  in  Vers  20*  IJ^pm  Djn  jm 
rWWff^.  Den  Befehl  zum  Geschrei  ertheilt  Josua  selbst, 
so  in  Vers  10  und  16^  Ijrnn  D^H  ^M  J^BTirr  UMn.  Im 
jungem  Berichte  dag^;en  sind  es  die  Priester,  und  zwar 
sieben  an  der  Zahl,  die  in  die  Posaune  stossen  (nach  Num. 
10,  8  und  31,  6);  das  Volk  erhebt  das  Kriq^^eschrei,  nadi- 
dem  es  den  Posaunenschall  vernommen,  und  von  einem 
Befehle  Josua's  an  die  Priester  ist  nichts  erwähnt  (Vv.  5 
und  2C^).     Hiermit  stimmt  11  Chron.  13,  14 — 15:    D^rom 

•mrr  b^  ym2  vn  rmrp  b^h  ijn*i  nnswii  Dnnno 

^  DT6Kni  sowohl  hinsichtlich  der  Priester,  als  auch  in  der 
Aufeinanderfolge  der  Handlungen.  Dag^en  weicht  sie  in 
Betreff  des  in  der  Hand  der  Priester  befindlichen  Instra- 
mentes  ab,  denn  sie  nennt  eine  Trompete  anstatt  des  Sdi6» 
£ärs  und  kennzeichnet  sich  hierdurch  als  noch  jünger,  da 
alle  anderen  Berichte  —  mit  Ausnahme  von  Num.  10  und 
31,  6  —  nur  den  Schöfar  kennen  und  fiir  das  Blasen  des- 
seU>en  das  Verbum  ypT\  gebrauchen.  Wir  lernen  hieraus 
drei  Phasen  in  der  Entwickelung  der  Signale  und  ihrer  Ver- 
wendung kennen:  in  den  alten  Berichten  wird  der  Sdiö&r 
gebraucht  und  von  den  Soldaten  geblasen;  später  treffen 
wir  wohl  noch  den  Schöfar,  aber  an  Stelle  der  Laien  sind 
die   Priester   getreten,    schliesslich    wird   jener   durdi    die 
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Trompete  verdrängt,  aber  die  Priester  bleiben.  Eine  weitere 
Eatwickelung,  die  an  Stelle  der  Priester  levitische  Sänger, 
und  an  die  der  Trompeten  den  Psalmengesang  gesetzt 
hätte,  ist  sonst  nirgends  audi  nur  angedeutet,  und  die  eben 
besprochene  Erzählung  daher  nichts  Anderes,  als  die  An« 
nähme  des^  für  die  Sänger  eingenommenen  Chronisten,  der 
den  Nachweis  führen  will,  dass  der  Gesang  der  Leviten  vor 
der  Schladit  diesdbe  Bedeutui^  habe,  wie  die  Trompete 
der  Priester.» 

Dieses  Bestreben  des  Chronisten  zeigt  sich  auch  in  seinen 
Zusätzen  zu  dem  aus  11  Samuel  imd  Regum  entlehnten 
Wortlaute.  So  zum  Beispid  in  I  Chron.  15,  28,  wo  er  auf 
Grund  von  11  Sam.  6  die  Überfuhrung  der  Bundesladc  durch 
David  beschreibt   und,   da  er  in  dem  von  dort  herüber- 


X  Im  Tempel  und  beim  Opferdienste  kommen  nur  die  TfPltWy  tot, 
Nua.  10  entsprechend;  in  11  Reg.  11, 14  und  Psalm  98,  6  gehören  sie 
sor  Begr&ssung  des  Königs  (ygL  Num.  23,  ai)  und  haben  nichts  mit 
dem  Tempel  su  thnn.  Der  Schöfar  dagegen  scheint  Oberhaupt  nicht 
XU  den  beim  Opferdienste  Terwendeten  Instrumenten  gehört  su  haben. 
Wenn  in  II  Sant  6,  15  ers&hlt  wird,  David  und  das  Volk  habe  die 
Bandeslmde  "^fiW  Vlpai  npTtfU  nach  Jerusalem  gebracht,  so  ist  die  Posaune 
in  den  Händen  des  Volkes  zu  denken,  nachdem  im  ganzen  Abschnitte 
keine  Spur  ron  Priestern  oder  Leyiten  zu  entdecken  ist;  es  ist  der  Jubel 
des  Volkes,  der  in  Verbindung  mit  der  Posaune  uns  hier  entgegentritt, 
vie  in  Psalm  98,  6.  Auch  Psalm  150»  3  nfilV  VfTÜ  MVhhn  spricht  nicht 
nur  nicht  gegen  unsere  Beliauptung,  sondern  bestätigt  sie  rielmehr. 
Denn  die  Erwähnung  der  Pauke  und  des  Reigens,  -^  bei  denen  ich 
▼on  Zesner's  Chorgesängen  und  Reigentänzen  im  Tempel  absehe,  -^ 
der  Saiten  und  der  Schalmei  zeigt  deutlich,  dass  die  im  Psalm  aus» 
gesprochene  Auiforderung,  Gott  zu  preisen,  nicht  an  die  Priester  und 
Leriten  im  Heiligthum,  sondern  an  das  Volk  ausserhalb  desselben  ge- 
richtet ist.  VgL  Judith  16,  a,  wo  Judith  das  Lied  anstimmt  und  das 
ganze  Volk  mitsingt,  und  Psalm  81,  3^-4,  wo  die  Pauke  in  Begleitung 
des  Schöfars  erscheint  Wenn  Delitzsch  hierzu  bemerkt,  die  Auf* 
fordemng  in  Vers  3  ergehe  an  die  Leriten,  die  in  Vers  4  an  die  Priester, 
so  wäre  tot  Allem  die  Zugehörigkeit  der  Pauke  zum  Orchester  der  Le» 
▼iten,  und  die  Beziehung  des  Schöfars  zu  den  Priestern  lu  erweisen. 
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genommenen  Vers  1$:  ^  pV  JW  D^^Jte  hlßTW^  Jl^l  ^D1  m 
^W  ^Ipll  njnVO  die  vom  Gesetze  vorgeschriebene  ÄCt- 
wirkung  der  Priester  und  Leviten,  hauptsächlich  aber  die 
nach  seiner  Ansicht  unentbehrlidien  Musiker  vermisst,  zu 
dem  unverändert  abgeschriebenen  Satze  D^n^S&:)1  WCnsnai 
mmOdl  ü^2^  D^jrciBId  hinzufügt  Eigentlich  handelte  es 
sich  ihm  um  die  Musiker  und  deren  Instrumente  allein;  da 
aber  zu  der  levitischen  Musik  auch  die  trompetenden  Priester 
unumgänglich  erforderlich  waren,  nannte  er  auch  die  Trom- 
peten. Wie  oberflächlidi  er  in  der  Ergänzung  seiner  Vor- 
lage vorging,  zeigt  die  Beibehaltung  des  Sch6fars  neben 
den  Trompeten  bei  der  nach  seiner  Darstellung  als  gottes- 
dienstliche Handlung  beschriebenen  Überfuhrung  der  Bundes- 
lade, während  sich  der  Sch6far  bei  ihm  sonst  nirgends 
findet.'    Aus  dem   gleichen  Grunde,   wie  hier,   fugt  er  in 

n  Chron,  23,  13  zu  nnswna  j^pmi  mw  pwn  dj^  ^d  aus 

nReg.  II,  14,  hbnh  DT^Dl  TBfn  "»^DS  Onnwom  hinzu,  in 
der  Meinung,  dass  in  dem  Berichte  der  Vorlage  priester- 
liche Trompeten  gemeint  seien,  die  er  unmöglich  ohne  die 
dazu  gehörige  levitische  Musik  sich  denken  kann.  Wir 
sehen  hieraus,  dass  sich  seine  Arbeit  auf  die  Ergänzung 
der  ihm  vorliegenden  Berichte  beschränkt,  und  da  wir 
genau  dasselbe  Verfahren  in  den  oben  untersuchten  Ab- 
schnitten, zu  denen  weder  die  Bücher  Samuelis,  noch  die 
der  Könige  die  Vorlage  bildeten,  fes^estellt  haben,  so  er- 
giebt  sich  schon  hieraus,  dass  er  auch  dort  aus  Quellen 
geschöpft  hat.  Was  nun  die  Zuverlässigkeit  seiner  Vorls^e 
betrifft,  so  lässt  sich  z.  B.  von  den  Trompeten  der  Priester 


s  In  n  Chron.  15,  14,  wo  der  König  Aisa  du  Volk  beschwört,  Gott 
treu  zn  bleiben,  JtllCWDI  HltStSTDI  npivai  VVU  h)lffl  ^  VPOW\  sind  die 
Potannen  gleichfalls  neben  den  Trompeten  genannt  Aber  das  TÖUige 
Fehlen  der  Leviten  im  ganzen  Abschnitte  macht  es  nnsweifelhaft,  dass 
dieser  der  Vorlage  des  Chronisten  entlehnt  ist 
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kaum  erweisen,  dass  sie  thatsächlich  vor  B^[inn  der  Schlacht 
geblasen  wurden*  Für  die  vorexilische  Zeit,  als  die  Bundes- 
lade in  den  Krieg  zog  und  von  Priestern  b^leitet  wurde 
(ISam.  4,  4,, II,  i/;  Josua  6,  6 — 20),  kann  dieses  ohne  Be- 
denken angenommen  werden;  für  die  nachexilische  nur 
dann,  wenn  angenonunen  wird,  dass  der  alte  Brauch  bei- 
bdialten  wurde,  ol^leich  die  Bundeslade  nicht  mehr  vor- 
handen war,  nach  Num.  10,  9;  31,  6.  Allerdings  scheint 
I  Makkab.  nicht  dafür  zu  sprechen;  denn  4,  13;  5,  33; 
7,45  und  9,  13  erwähnen  die  Trompeten  in  der  Schlacht, 
^d  5,  33  „Sie  trompeteten  mit  Trompeten  und  liessen  laute 
Gebetrufe  erschallen"  deckt  sich  ganz  mit  D'^lTDiTI  ^  IpJW 
WtrWD  D^SHD  in  11  Chron.  13,  14,  aber  von  Priestern  ist 
nirgends  die  Rede.  Nur  16,  8  nennt  bei  gleicher  Grelegen- 
heit  heilige  Trompeten,  aber  beachtenswertherweise  fehlt 
das  Adjectiv  in  den  meisten  Handschriften  (siehe  Grimm 
zur  Stelle). 

Um  die  Behandlung  der  Vorlage  beim  Chronisten  und 
seine  Quellen  näher  kennen  zu  lernen^  fassen  wir  den  be- 
reits oben  fiir  die  Einschaltung  der  Trompeter  und  Musiker 
herangezogenen  Bericht  von  der  Überführung  der  Bundes- 
lade in  I  Chron.  15  ins  Auge  (vgl.  De  Wette,  Beiträge  I, 
86;  Graf,  Seite  199,  Wellhausen,  Prolegomena,  Seite  174), 
dessen  Verhältniss  zu  11  Sam.  6,  nicht  aber  auch  zu  der 
iiir  die  Zusätze  benützten  Quelle,  von  den  genannten 
Forschem  untersucht  worden  ist  Wie  ein  Blick  auf  den  Ab- 
schnitt lehrt,  nehmen  hier  die  Leviten  einen  breiten  Raum 
und  unsere  ganze  Aufmerksamkeit  in  Anspruch;  von  Priestern 
ist  nur  selten  die  Rede;  und  auch  da,  wo  es  geschieht, 
könnten  dieselben  bis  auf  einen  Satz  (Vers  24)  ganz  w^- 
Ueiben,  ohne  vermisst  zu  werden.  In  Vers  11  beruft  der 
König  David  die  beiden  Häupter  der  Priesterschaft,  Zadok 
und  Ebjathar,  und  die  Leviten.     Man  fragt  alsbald,   zu 


Digitized  by  VjOOQIC 


I06  Bflchler,  Zur  Gctdüehte  der  Tempelmotik 

wdchem  Zwecke  die  ersteren  berufen  werden,  da  der  Könige 
sidi  schon  in  Vers  12  nur  an  die  Leviten  wendet?    Oder 
sind  unter  den  Leviten  beide  Theile  des  Levitenstammes 
zu  verstdien?  Es  scheint  dieses  kaum  zulässig,  da  in  Vers  14 
von  OT^  ü^^nsn,  in  Vers  15  dagegen  wieder  nur  von  D^An 
gesprochen  wird,  somit  nicht  immer  dieselben  gemeint  sein 
können.    In  Vers  14  lesen  vnt,  dass  die  Priester  nidit  nur 
berufen  wurden,  sondern  sich  auch  für  die  heiUge  Handlung 
thatsächlich  vorbereiteten;  andererseits  aber  meldet  Vers  24, 
bis  zu  welchem  sie  nicht  einmal  erwähnt  werden,  dass  ihre 
ganze  Betheiligung  an  der  Überführung  der  Bundeslade  im 
Trompetenblasen  bestand.    War  dazu,  dass  sieben  Priester 
vor  d^  Bundeslade  die  Trompete  tdasen,  der  Auftrag  an  die 
beiden  Häupter  der  Priesterschaft  und  an  diese  selbst  noth- 
wendig?  Sowohl  die  Berufung,  ab  auch  die  thatsädüich  er- 
folgten Vorbereitungen  der  Priester  lassen  vielmehr  erwarten, 
dass   diese   die   eigentliche  Arbeit,    die   Überführung   der 
Bundeslade  besolden,    und   l^en  die  Vermuthung   nahe, 
dass  der  Chronist  die  ursprünglich  von  Priestern  beriditende 
Schilderung  nach  der   sdion   beobachteten  Tendenz   um« 
gestaltet  hat    Man  hat  nur  die  Leviten  und  die  auf  ihre 
Erwähnung  regelmässig  folgende  Aufzählung  von  Namen 
hinwegzulassen,   um  den  ursprünglichen  Wortlaut,   soweit 
sich  derselbe  wiederherstellen  lässt,  zu  gewinnen.    Er  dürfte 
gelautet  haben:  nfyfrf?  Ü'hmv  Sk  hmtn  te  W  TH  hrtp^  (3 

pm^  mp  (II  .mhn  pnn«  -»^i  w  th *|1w^  (4  .^  ]n«  n« 
Dn^jrm  mtwi  on«  wrpm  ürf>  iwn  (12  .D'»inDn  "wiikVi 
^  m  mn^«  ^  po  mwH'D  ^  (13  .hvmn  vh»  ^  pv  rm 
]nK  rw  r\)by7ih  D^n  D^iren  wrpm  (14  .dwm  imitem  »6 
nw  ms  iBfHD  Dv^HH  |n«  ™  iiwm  (15  .hvrar  v6«  ^ 

tsrhy  TWtQ^  Ütf02,  Dieser  Bericht  nannte  keine  Namen 
einzelner  Priester,  im  Gegensatze  zu  den  levitischen  Zu- 
sätzen in  Vers  $ — 10.  11.  17 — 24;   16,  4—5,   die  mk  der 
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AabSbltaig  ekusdner  Leviten  oft  Spalten  fiillen;  auch  die 
die  Trompete  Uasenden  Priester  in  Vers  24  gehören  zu 
den  letzteren.  Da  in  der  Vorlage  die  Priester  als  die 
Träger  der  Bundeslade  genannt  werden,  gleicht  jene  in 
diesem  Punkte  Deut  10,  8;  31,  9,  Josua  6,  6,  12;  3,  3, 6,  14, 
15»  17»  8f  33>  I  K.^.  8,  3,  6,  wo  dasselbe  verzeichnet  wird, 
und  zwar  in  dem  jungem  Theile  des  Beridites  in  Josua 
(siehe  Dillmann  zur  Stelle),  so  dass  wir  bereits  zwei  mit 
einer  Schicht  dieses  Buches  übereinstimmende,  beidemal  die 
Priester  betreffende  Einzelheiten  aus  der  Voriage  des  Chro- 
nisten kennen,  die  zur  Bestimmung  ihrer  Abfassungszeit 
dienen  können.  Wie  diese  Quelle  die  Übertragung  der 
Bundeslade  schildert^  ob  sie  in  der  Angabe  der  Oertlich- 
keiten  mit  11  Sam.  6  verwandt  oder  von  diesem  sogar  ab- 
hängig war^  lässt  sich  aus  dem  vorhandenen  Stoffe  nicht 
ermitteln.  Der  Umstand,  dass  sie  der  Chronist  zwischen 
n  Sam.  6,  II  tmd  12  einschob,  liesse  darauf  schliessen,  dass 
sie  die  Überfuhrung  nach  Jerusalem  behandelte;  anderer- 
seits aber  1^  die  unbestimmte  Angabe  in  I  Chron.  15, 3, 12, 
—  die,  wie  mir  auf  Grund  von  15,  i  scheint,  vom  Chronisten 
herrührt,  —  die  Vermuthung  nahe,  dass  auch  in  der  Vor- 
lage keine  Stadt  als  Ziel  der  Überfiihrung  genannt  war,' 


X  Einige  SteOen  in  der  Chronik  scheinen  mir  darauf  hinxnweisen, 
dtts  die  Vorlage  dendben  die  Bnndetlade  in  Gibeon  anfgesteUt  sein 
Hess.  liest  man  nimlich  II  Chron.  I,  1—6  ohne  jede  Voreingenommen- 
heit, nachdem  man  sidi  mit  der  eigenthfimlichen  Darstellnngsweise 
▼ertrant  gemacht  hat,  so  f&Ut  angenbUcklich  der  Unterschied  swischea 
der  hier  wahrnehmbaren  ansfntichslosen  Kurse  nnd  der  breiten  Be- 
ichreibvng  alles  Gottesdienstlichen  beim  Chronisten  auf.  Weder  ein 
Priester,  noch  ein  Lerit  ist  erwihnt,  die  Musik,  die  sonst  bei  keiner 
Opfeihandlung  fehlt,  wird  hier  Termisst,  obgleich  in  l  Chron.  16,  37-^41 
ersihlt  war,  welche  Priester,  Leviten,  Sänger  und  Thorw&chter  in  Gibeon 
viikten.  Es  ergiebt  sich  hieraus,  dass  diese  Verse  nicht  dem  Chro- 
nisten angehören,  sondern  aus  seiner  Vorlage  herftbergenommen  sind. 
Gfif  (Die  geschiehdichen  Bücher  125  fL)  beweist  aus  der  Sprache,  den  in 
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obgleidi  es  ebenso  möglich  ist»  dass  hier  eine  Stadt  aii- 
g^[eben  war,  aber  als  nicht  passend  in  die  auf  11  Sanu  6 
beruhende  Bearbeitung  des  Chronisten  w^gelassen  wurde' 


diesem  Buche  oft  wiederkehrenden  und  auch  hier  gebrauchten  Ans- 
drücken  und  Redewendungen,  dass  diese  Notb  Tom  Chronisten  Tei^ 
fasst  und  keinem  andern  Buche  entnommen  sei,  woftr  er  nodi  auf 
Beithean  rerweist.  Eine  nähere  Beachtung  der  als  Belege  angefthrten 
Stellen  aeigt  aber  gerade  das  Gegentheil;  denn  ptnm  findet  sich  in 
n  Chron.  12,  13;  13,  ai;  21,  4,  bp  pmm  in  17,  i,  nfmh  inVu^  in  I  Chron. 
22,  4;  29,  25,  in  Abschnitten,  in  denen  keine  der  beim  Chronisten  wahr- 
genommenen Eigenthflmlichkeiten  su  finden  ist,  und  die,  wie  wir  noch 
anderweitig  bestätigt  sehen  werden,  aus  der  Vorlage  geschöpft  aiad. 
(Dasselbe  gilt  ron  den  meisten  bei  DriTer- Rothstein,  Einleitung, 
Seite  572  ff.  gegebenen  Zusammenstellungen  der  den  Chronisten  charak- 
terisirenden  Ausdrücke.)  Dagegen  ist  Vers  4  leicht  als  Eigenthnm  des 
Leriten,  als  Einschiebsel  su  erkennen;  denn  Vers  3^  erklärt,  was  Salomo 
reranlasst  hat,  nach  Gibeon  opfern  su  gehen,  nämlich  das  dort  befind- 
liche Zeltheiligthum  Moses',  femer  der  alte  Altar,  der  immer  unmittelbar 
auf  jenes  folgt,  so  in  I  Chron.  21,  29  (wo  auch  das  charakteristische 
Vn,  wie  hier  in  Vers  8,  sich  findet),  nicht  aber  das  Fehlen  der  Bandes* 
lade.  Ausserdem  stimmen  die  Worte  ganx  mit  I  Chron.  15,  i,  3^,  12^ 
überein.  Auch  I  Chron.  29,  28—31  kennt  als  die  einsige  Kultusstätte 
Gibeon,  in  Jerusalem  wird  erst  seit  der  Pest  sur  Zeit  Pavids  geopfert. 
Ist  auch  die-  Bundeslade  neben  dem  Zelte  und  dem  Gansopferaltare 
nicht  ausdrücklich  erwähnt,  so  kann  daraus  ihre  Abwesenheit  doch  nicht 
geschlossen  werden,  denn  gerade  diese  hätte  hier  rermerkt  werden 
müssen.  Auch  in  I  Chron.  16,  39  wird  angegeben  —  und  zwar  ans  der 
Vorlage  des  Chronisten  geschöpft,  wie  wir  bald  sehen  werden»  —  dass 
der  Hohepriester  und  die  Priesterschaft  in  Gibeon  sich  befindet  and 
den  regelmässigen,  ständigen  Opferdienst  besorgt;  der  Chronist  fikgt 
demzufolge  die  levitische  Musik  hinsu.  Von  der  Bundeslade  sagt  jene 
Quelle  nichts,  nur  der  Chronist  spricht  ron  ihr  auf  Grund  Ton  II  Sam.  6. 
X  Hier  sei  auch  noch  auf  die  Schilderung  des  Josephus  ron  der 
Obertragnng  der  Bundeslade  in  den  Ton  Salomo  erbauten  Tempel  in 
Antiquit  Vm,  4,  i  hingewiesen,  wo  Leviten  den  Weg  mit  Trankopfem 
und  mit  dem  Blute  der  Opferthiere  besprengen  und  aus  RanchfiUscra 
räuchern  und  Hymnen  und  Chorgesänge  rortragen,  bis  sie  cum  Tempd 
kommen.  Da  n  Chron.  5,  6  hienron  nichts  berichtet,  beruht  diese 
Schilderung,  die  Josephus  wahrscheinlich  einer  hellenistischen  QneUe 
entlehnt  hat,  auf  einer  andern  Vorlage,  die  keinen  Unterschied  swis^en 
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Um  die  bbher  gewonnene  Erkenntniss  betreffs  der  Vor- 
lage des  Chronisten  zu  sidiem,  prüfen  wir  auch  die  von 
eigentlichen  Opferhandlungen  erzählenden  Abschnitte,  wie 
nChron.  29— 3I1  um  zu  sehen,  wie  sich  da  Priester  und 
Leviten  zu  einander  verhalten.  In  29,  4  beruft  der  König 
ICskia  die  Priester  und  Leviten  zur  Reinigung  des  Tempels; 
aber  schon  in  Vers  5  richtet  sich  seine  Rede  bloss  an  die 
Leviten,  worunter,  wie  schon  oben  in  zwei  ähnlichen  Fällen, 
auch  die  Priester  v^Btanden  werden  könnten.  In  dieser  An- 
spracbc  heisst  es  nun  (Vers  n):  ^  "tni  M^  ^D  lfmr\  h»  >^ 

tTTöpDi  arnan^  \h  rrn^)  imc^i  r^^h  tioj6.  Es  bedarf  wohl 

keiner  besonderen  Erörterung,  um  in  D'^iTVfD  1^  Tmify\  neben 
Vrv6l  eine  störende  Glosse  oder  Einschaltung  zu  erkennen, 
die  auszuscheiden  ist;  audi  schon  deshalb,  weil  die  Grund- 


den  Functionen  der  Priester  und  denen  der  Leriten  kannte.  Dasselbe 
fiiden  wir  in  11  Makkab.  i,  30  in  der  Beschreibang  Ton  der  Einweihung 
des  Tempels  durch  Nehemias;  rgL  meine  Schrift:  Die  Priester  und  der 
Cnltns,  Seite  121,  Note  i  und  Monatsschrift  för  Geschichte  und  Wissen- 
schaft des  Judenthums  1897,  Seite  534  und  548.  Zu  erwähnen  ist  noch 
die  anf&llende  Meldung  des  Eupolemus  (bei  Eusebius,  Praeparatio  DC, 
30^  45il>;  Freudenthal,  Hellenistische  Studien  II,  229):  »»Nachdem  Salomo 
das  Heiligthum  roUendet  und  die  Stadt  ummauert  hatte»  ging  er  nach 
Sdom  und  brachte  Gott  sum  Ganzopfer  tausend  Farren  dar.  Dann  nahm 
er  das  Zelt»  den  Altar  und  die  Geräthe»  die  Moses  angefertigt  hatte» 
brachte  sie  nach  Jerusalem  und  stellte  sie  im  Hause  au£  Und  auch 
die  Lade»  den  goldenen  Altar»  den  Leuchter»  den  Tisch  und  alle  an- 
deren Ger&the  stellte  er  daselbst  au(  wie  der  Prophet  es  ihm  gebot** 
Nach  dieser  Darstellung  befand  sich  der  Opferaltar»  wie  überhaupt  das 
ganse  Zeltheiligthum  Moses'  in  Selom»  das  heisst  Silo  (rgL  Freudenthal 
a.  a.  O.  Seite  119  Note»  unten)»  während  nach  I  Reg.  8»  i,  n  Chron.  5,2 
die  Bundeslade  bis  sur  Einweihung  des  neuen  Tempels  auf  Zion  stand. 
Stande  bei  Enpolemos  statt  XqXd)|i  Gibeon,  so  dürften  wir  in  seiner 
IGttheilung  die  Wiedergabe  ron  I  Reg.  3»  4  sehen,  wo  gleichfalls  tausend 
Gaasopfer  erwähnt  sind;  dagegen  bietet  ftlr  Silo  keine  Quelle  einen 
Anhaltspunkt»  wie  es  auch  nicht  rerständlich  ist»  wie  Eupolemos  den 
Altar  in  dieser  Sudt  sich  gedacht  hat  Solhe  etwa  Psalm  76»  3  ge- 
sein?   Vgl  Freudenthal  a.  a.  O.  Seite  212. 
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Stelle  des  ganzen  Satzes  (Deut  ip,  8)  WtC^I  "^  '»^  ^ttlfh 
und  Deut  i8,  5  TMttfh  T1Dj6  "feaBf  ^30  T"^  ^  nm  U  ^ 
^  DB^l  (vgl  21,  5)  lautet  Sowohl  diese  Parallelen,  ab  auch 
der  Inhalt  der  Anrede  zeigen,  dass  der  Satz  ausschliess- 
lich von  Priestern  handelt  Doch  gilt  es,  zur  Sidierheit 
auch  den  Zweck  der  Einschaltung  zu  bestimmen,  da  es  an 
sich  unverständlich  ist,  was  zu  der  nur  in  eine  andere  Verbal- 
form gekleideten  AA^edcrholung  des  T\ytt  Veranlassung  ge- 
geben haben  mochte.  Da  der  Chronist  sich  unmer  wieder 
der  gleichen  Wörter  bedient,  giebt  eine  Beachtung  des  Ge- 
brauches von  J1 V  den  erwünschten  Aufschluss.  In  I  Chron. 
16,  37  wird  erzählt,  David  habe  bei  der  Bundeslade  den 
Asaf  und  seine  Brüder  gelassen,  TDH  p^n  ^^h  T\X/h 
isra  W  irh,  und  es  wird  dem  Asaf  ein  ständiger  Dienst, 
irgend  eine  Bedienung  der  Bundeslade  zugeschrieben,  wäh- 
rend wir  ihn  sonst  nur  als  das  Haupt  der  Musiker  kennen 
(16,  5  und  sonst).  Es  scheint  sonach,  dass  TMff  die  Musik 
bezeichnet,   wie  deutlich  in  I  Chron.  16,  4:    ^  piK  ^^i  ]nn 

fpH  .htntr  vhiK  ^  V^rf»  nrrxrh)  notnSi  irn^u»  n^Vn  p 

.  .  .  BfHVl  und  6,  16:   ^  r^^l  "W  H»  VjT  TH  TOjm  nBTK  Tlfm 

.*)DH  1TIK1 ....  TBfi  TjnD  hr\H  ]Mü  "»^^  D^nnBfD  ivn  \r»n  miOD 

An  beiden  Stellen  sehen  wir  das  erklärende  T1)^,  bez.  das 
ausfuhrlichere  hhilh)  TWTtrh)  TDTr6l  neben  H'W,  und  es  müsste 
auf  Grund  derselben  angenommen  werden,  dass  oben  in 
16»  37>  wo  ebenso  wie  in  den  beiden,  eben  angeführten 
Versen  von  Asaf  die  Rede  ist,  zu  TM0h  das  Wort  ^Vl  zu 
ergänzen  seL  Ist  dieses  an  sich  nicht  sehr  wahrscheinlich, 
so  tritt  auch  die  aufiallende  Verbindung  von  nv  mit  Ge- 
sang nicht  dafür  ein;  und  selbst  wenn  wir  sie  als  eine  eigene 
Bildung  des  Chronisten  in  dieser  Bedeutung  anerkennen, 
kann  man  vom  Gesänge  nicht  HPV^  ^nH  pBfD  ^Ith  D^niKfD 
ohne  Weiteres  sagen,  abgesehen  davon,  dass  D^niKfD 
ab  die  Bezeichnung  einer  besondem  Klasse  von  Tempd- 
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dieiieni  neben  den  Sängern  und  den  Thorfaütern  vorkommt 
(Esra  8»  17),  somit  einen  andern  Dienst  im  Heiligthum  ab 
den  des  Gesanges  bedeutet  Endlich  zeigt  auch  DDfittfD3 
in  I  Chron.  6,  17,  welches  auf  eine  Vorschrift  in  der  Thora 
hinweist  (I  Chron.  24,  19;  II  Chron«  4,  7;  30^  16),  dass  von 
einer  den  Leviten  in  dem  mosaischen  Gesetze  angewiesenen 
Stellung  die  Rede  ist,  somit  nicht  vom  Gesänge,  dessen  Ein- 
filhrung  erst  David  zugeschrieben  wird.  Aus  all'  diesen  Er- 
wägungen ergiebt  sich,  dass  Tttfl  als  späterer  Zusatz  anzu- 
sdien  ist,  und  in  den  angeführten  Berichten  ursprünglidi 
von  dem  allgemeinen  Dienste  der  Leviten  die  Rede  war. 
Dieser  Sachverhalt  zeigt  sich  noch  deutlicher  in  11  Chrcm. 

8, 14:  Dmuj^  hv  trinsn  mp^nn  nM  vom  th  &MfD3  näf^ 
loraor  nsT^D^iTDnnii  r^nar^  ^^rfronriDW     tn^m,  welcher 

Satz  genau  I  Chron.  16,  37  entspricht  und  nur  um  hitlh  mehr 
bietet,  und,  von  diesem  Zusätze  befreit,  eine  mit  Esra  6,  18: 

TVffü  nUD  :mDD  D^«T1^1  und  11  Chron.  35,  10  ü^^^  ITDjn 
DinpVnD  ^  tX*f>$T\  ülOf  ^9  übereinstimmende  Meldung  ent- 
hält Doch  am  Idureichsten  und  zugleich  am  beweis* 
kräftigsten  spricht  11  Chron.  31,  2:   nip^  nM  liTpITP  HSjn 

nW^  D^  ö^^"D^  wrojf  ^3  r«H  onip^  hv  D^i^m  imDn 

^  nOftö  ^ptßO  hhTU\  nnviVl  tVWh)  Ü10htffh\,  wo  der  Be- 
arbeiter durch  seinen  Zusatz  heillose  Verwirrung  angerichtet 
hat  Die  Erwähnung  der  Thore  in  VerUndung  mit  Leviten 
macht  es  auf  den  ersten  Blick  klar,  dass  von  Thorhütem 
die  Rede  ist  (vgl.  I  Chron.  9,  19  KI^DH  "nDW  "«  7\^m  h^f), 
es  hiess  somit  ursprünglich  D^1^*?1  D^^l  ilhlfjfh  D^iTD^ 
^  ftUTID  ^yiff^  A^lf^,  aber  der  Chronist  fügte  zu  fntfh  die 
Worte  Wr6l  T\TV\7lh  hinzu  und  so  kam  der  Unsinn^  der  Ge- 
sang der  Leviten  in  den  Thoren  der  Lager  Gottes, '   zu 

X   Darauf  beruht  die  Ansicht  Saa(dia*8,   dass  gewisse  Psalmen  an 
gewissen  Plätzen  Im  Tempel,  im  Osten,  Westen,  Sflden  und  Norden 
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Stande!  Aus  all'  diesen  Stellen  ist  ersichtlich,  dass  es  dem 
Chronisten  darum  zu  thun  war,  überall,  wo  von  dem  all- 
gemeinen Dienste  der  Leviten  mit  dem  unbestimmten  Worte 
irtV  die  Rede  war,  ausschliesslich  die  Musiker  und  Sänger 
zu  sdien,  weshalb  er  daselbst  die  ihm  eigenen  Bezeichnungen 
für  Musik  und  Gesang  einfügte.  Nach  seiner  Ansicht  konnte 
übeiiiaupt  keine  gottesdienstliche  Handlung  ohne  diese  voll- 
zogen worden  sein,  und  da  war  es  nur  folgerichtig,  dass 
er  dort,  wo  die  Leviten  nicht  genannt  waren  und  von  den 
Priestern  ein  Dienst  im  Tempel  mit  T\y9  gemeldet  wurde, 
wie  an  anderen  bereits  beobaditeten  Stellen,  entweder  die 
Leviten  mit  T^W  einschob,  oder  diese  an  Stelle  der  Priester 
setzte.  So  z.  B.  in  II  Chron.  23,  6,  dem  aus  n  R^.  11,  7 
umgestalteten  Satze  D^nnSfcm  D^ron  DM  ^  "^  iVD  MU^  hlKt 
ü^h,  was  die  Conmientatoren  mit  den  dienstdiuenden  unter 
den  Leviten  übersetzen,  wo  aber,  wie  das  folgende  M^T  Sl&n 
tVät\  ttnp  ^  zeigt,  von  Priestern  allein  gesprochen  war  und 
D^^^  Zusatz  zu  dem  ursprünglichen  D^n*lBfDn  D^^TOn  ist  (vgL 
NehenL  10, 37,  40).   Es  ist  somit  Idar,  dass  in  11  Chron.  29, 1 1 

Dn^poi  D^mBfD  )h  ntrh)  )rrwh  v^h  tioj^  ^  "tnn  ddd  ^,  wo 

der  König,  wie  der  Zusammenhang,  femer  tr^^l9pD  und  die 
Grundstelle  Deuteron.  10,  8  und  21,  5  zeigt,  zu  Priestern 
spricht,  wo  aber  nadi  dem  Chronisten  auch  die  Reinigung 
des  Tempels  nicht  ohne  Leviten  erfolgt  sein  kann,  lS  nr76 
CTiVttfD  oder  mffb  ein  audi  die  Leviten  einbeziehender  Zu- 
satz ist 

Setzen  wir  nun  nach  dieser  wegen  II  Chron.  29,  1 1  noth- 
wendig  gewordenen  Abschweifung  die  Untersuchung  des- 
selben Kapitels  fort  In  Vers  12  wird  wieder  von  Leviten  allein. 


getnngen  wurden;   Nenbaaer  in  Stndia  biblica  II,  Seite  14;   Jacob  ia 
dieser  Zeiuchrift  XVm,  Seite  105« 
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und  zwar  im  engem  Sinne  des  Wortes,  da  deren  Namen 
angefilhrt  und  ihre  Familienangehörigkeit  angegeben  werden; 
jene  hetUgen  s^  und  reinigen  hierauf,  dem  Auftrage  des 
Köiägs  entsprechend,  den  Tempd.  Von  den  gleichen  Vor- 
bereitungen  der  Priester  stdit  nidits  da,  und  V.  16—17  mddet 
nur  kurz^  dass  diese  cbs  innere  Hefligthum  gereinigt  und 
^Leviten  das  Unreine  in  den  Bach  Kidron  hinausgesdiafft 
hiA)en.  Idi  bemerke  schon  jetzt,  dass  ÄhnHdies  in  11  Chron. 
30,  14  von  dem  Volke,  in  II  Reg.  23,  6,  12  vom  Könige 
Josla  berichtet  wird.  Dann  folgt  die  Mddung  der  Priester 
an  den  Köwg  über  das  voHbradrte  Werk  (Vers  18—19), 
dann  cSe  EinweHiungsopfer,  die  ohne  Mithülfe  der  Leviten 
von  Priestern  allein  dargebracht  wurden  (Vers  21 — 24). 
Ift^iegen  enthäk  Vers  25 — 30  dne  euigehende  Schilderung 
des  Gesanges  und  der  Musik  bd  dieser  (jdegenheit;  dann 
setzt  sfeA  in  Vers  31 — 36  wieder  die  Beschreibung  der  weitem 
Opfer  fort,  die  nur  durch  die  stärende  Betonung  der  levitl- 
scfaen  HttHideistui^  und  des  Eifers  der  Leviten,  der  den 
der  Priester  übertraf,  unterbrochen  wird  Schon  diese  Über* 
sidit  l^ft,  dass  die  Leviten  erst  nachträglich  emgeschoben 
wurden,  imd  dass  der  ursprüngliche  Bericht  durchgehends  nur 
von  Priestern  erzählte,  die  allein  den  Tempd  reinigten  und 
die  Opfer  darbrachten.  Der  Bearbeiter  verräth  sich  schon 
dadurch,  dass  er  in  Vers  12  die  Leviten  an  erster  Stelle, 
vor  den  Priestern,  aufzählt,  obgleich  er  sie  in  Vers  4  nach 
dfesen  nennt  Aber  auch  die  bei  ihm  regehnässig  wieder- 
kehrenden Ausdrücke  weisen  auf  seine  Einschaltungen 
hin.  So  die  Nennung  des  Königs  David  als  des  Beg^n- 
ders  der  levitischen  Musik  und  des  Tempdgesanges  in 
Vers  25  und  30,    der  wfa*  auch   in  n  Chron.  8,  14   TDJH 

D^WT  Bf^  m  ni»  p  '•3  nyn  ^v^  üty\phfrö:i    be- 

Z«itsclirift  t  d.  «Ittest  WUs.    Jahrg.  19.    L    1899.  8 
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g^[nen';   ebenso  23,  18  TH  "»T  ^  Tifln  nHDVd;   35,  15: 
pnm   )OVT   *)DK1   TH   nWDD  DTDJ»   ^   *pH   '•^   Dn^lWfDHl 

T^n  mm,  i  Chron.  25, 6:  ^  n''^  nvia  DiT^«  n»  ^  n^H  te 

)0NT1  pniTI,  n  Chron.  7,  6.    Auch  in  Nehemia  12,  24  DTPHW 

nvbm  lenn  th  niMn  nnir6  bbrh  üvib;    u,  23  (vgl 

Bertheau),  12,  45  und  Esra  3,  10. 

Auch  die  Untersuchung  von  11  Qiron.  30  fiihrt,  was  die 
Zusammensetzung  des  Berichtes  betrifit,  zu  demselben  Er- 
gebnisse. Während  in  Vers  3  erzählt  wird,  dass  das  Passah 
nicht  zur  vorgeschriebenen  Zeit  begangen  werden  konnte» 
weil  die  Priester  sich  nicht  in  genügender  Zahl  geheiligt 
hatten,  von  Leviten  dagegen  in  Verbindung  mit  dem  Opfer 
keine  Erwähnung  sich  findet,  heisst  es  in  Vers  15  D^Xlsni 
^  n^a  ni^J^  im^  lunprr)  lotei  O'nVm,  dass  auch  die  Leviten 
sich  heiligten.  Aber  die  unmittelbar  darauf  folgende  Mit- 
theilung, dass  sie  Ganzopfer  in  das  Haus  Gottes  brachten, 
zeigt,  dass  es  ursprünglich  wbn  Cri*Dn  hiess  und  der  Satz  nur 
von  Priestern  sprach.  Auch  Vers  24  yf>  D**yD  IBnpn^  madit 
es  unzweifelhaft,  dass  nur  diese  für  die  Opferhandlungen 
sich  weihten;  und  es  braucht  auch  zu  Vers  27  D^iTOn  10ip<^ 
D^pn  Vonr)  Dj;n  nn  IDna^  m^n  nicht  erst  betont  zu  werden, 
dass  D^^l^n  die  Priester  näher  bestimmt  und  darunter  nicht  etwa 
auch  die  Leviten  gemeint  sind  (vgl  Deut  10»  8;  21,  5, 1  Chron. 
23,  13).  Es  muss  somit  auffallen,  wenn  dieser  in  Vers  22 
mit  besonderem  Nachdruck  gedacht  wird;  da  meldet  näm- 


I  In  diesem  Verse  haben  wir  den  ZosaU  des  Chronisten,  nämlich 
VVnV,  bereits  behandelt,  und  haben  nun  einen  sweiten,  der  sich  ah 
Folge  des  ersten  erkennen  lisst,  vor  ans.  Auch  1^3M  TH  scheint  mir 
desselben  Ursprunges  zu  sein ;  denn  sonst  wird  immer  ttfitt^dd  ohne  Ver- 
bindung mit  irgend  einer  Person  gebraucht  und  verweist  auf  ein  Gesetx, 
nämlich  die  Thora.  So  I  Chron.  15,  13;  23,  31 ;  11  Chron.  4,  20;  35,  13; 
Esra  3,  4;  Nehem.  8,  18. 
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Bch  der  Erzähler,  byt^  D^^DBfDn  D^Vn  ^D  3^  ^  Vrpim  nnTI 
^  dnD,  und  da  der  Inhalt  der  Ansprache  des  Königs  nicht 
angegeben  wird,  übevsetzen  Bertheau  und  Keil:  „Er  redete 
ermunternde  Worte  (Oettli:  redete  herzlich^  zu  den  Leviten." 
Zugegeben  nun,  dass  dieses  der  Sinn  des  Satzes  ist,  so 
hätte  entweder  der  Zweck  dieser  freundlichen  Behandlung, 
oder  vielmehr  der  Grund  der  königlichen  Anerkennung  be- 
zeidmet  werden  oder  aus  der  ganzen  Erzählung  ersichtlich 
sein  müssen;  abgesehen  davon,  dass  laut  der  ganzen  Dar- 
stellung die  Priester  Lob  verdient  hätten.  Nun  folgt  un- 
mittelbar auf  den  angeführten  Verstheil  eine  noch  aufbdlen- 
dere  Meldung:  Tl^t  DTiatO  D^VT  TTp^ff  TjnDn  HH  )hM^ 
DiTnUM  VT^H  ^  DHIHDI  D^^,  die  sich  der  G>nstruction 
nach  auf  die  Leviten  beziehen  müsste,  sich  auf  dieselben  aber 
unmöglich  beziehen  kann ;  denn  jedes  Wort  im  Satze  zeigte 
dass  von  dem  ganzen,  zum  Feste  erschienenen  Volke  die 
Rede  ist.  Da  sowohl  der  voranstehende  Vers  21,  sds  auch 
22l> — 27  ausschliesslich  vom  Opfer  des  Volkes  handeln  und 
auch  abgesehen  von  der  eben  besprochenen  sprachlichen 
Schwierigkeit  für  die  Ansprache  des  Königs  an  die  Leviten 
kein  geeigneter  Platz  vorhanden  ist,  so  ergiebt  sich,  dass 
Vers  22  A  eine  störende  Einschaltung  des  Bearbeiters  ist 
Auch  der  unklare  Ausdruck  ^HD  byff  D^'DVDn,  den  z.  B. 
Oettli  mit  „die  eine  edle  Kunst  für  Gott  zeigten"  wieder- 
giebt  und  aUe  Commentatoren  auf  die  Musik  der  Leviten 
beziehen,  lässt  in  der  Hervorhebung  der  letzern  beim  Opfer 
den  Chronisten  erkennen,  und  dürfte  mit  dem  wahrschein- 
lich gleichbedeutenden,  jedenfalls  in  demselben  Zusammen- 
hange gebrauchten  p^D  in  11  Chron.  34,  12  p^  ho  ü^btVl 

•w  ^a,  35,  s  ^^  Dtmpn  bvcw^  h^b  D^i^:iDn  d^^^  iDvn, 

I  Chron.  25,  7  .♦  pSOn  te  ^  yw  HDI^  DiTTlH  Dj;  OnöDD  VTI 
als  Bezeichnung  der  levitischen  Leistungen  identisch  seuu 
Die  Erwähnung  des  Gesanges  und  der  Musik,  in  Vers  21^ 

8* 


Digitized  by  VjOOQIC 


ll6  Bfichler»  Zar  Ge«chidile  d^ni  TempelaMik 

weicht  von  der  stereotypen  Au9drucksweise  des  Chronistefi, 
die  wir  noch  näher  kennen  lernen  werden,  völlig  ab;  ausser* 
dem  bietet  der  Satz  an  sich  in  der  unnatürlicfaen  Stellung 
des  Subjectes  O^^n  eine  Schwier^keit  dar.  Denn  derselbe 
erzählt  von  den  Israeliten,  das»  sie  das  Fest  in  grosser 
Freude  feierten,  und  nach  der  Wortstellung  wäre  es  am 
natürlichstai,  auch  O^^^HDI  auf  ^IV^  ^^  zu  beociiea,  beson* 
ders  da  auch  die  folgenden  Worte  nur  die  oben  erwähnte^ 
sieben  Tage  währende  Freude  derselben  näher  scUklenv 
genau  so,  wie  in  der  gleichen  Construcdon  in  Vers  2t 
DninDI  D'D^  'nnt  O^rom.  Alle  Schwierigkdten  schwindesw 
wenn  whT\  ausgeschieden  wird  Der  Beziehung  von  ^AhtXö 
auf  das  Volk  steht  nichts  entgegen;  dieselbe  bat  vidmefar 
an  Esra  3,  n  ^^  ^^TÖ  T^'Vi  nytVl  1)nn  Dyrr  hVi  eine 
Parallele,  da  doat  von  der  Feier  der  Gruadstdnkguog  des 
zweiten  Tempels  berichtet  wird.  Es  fragt  sich  nur,  ob  a»icfa 
D^^rom  vom  Bearbeiter  eingefügt  ist,  da  der  Cbronist,  wie 
wir  bereits  gesehen  haben,  sich  die  levitischen  MusUdnstn»- 
mente  ohne  die  priesterUcben  Trompeten,  die  er  in  HJf  "^^OOi 
sah,  nicht  denken  konnte.  In  diesem  Falle  hätte  der  ur* 
sprüngHche  Satz  gelautet:  DM  übmr^  DtOD^  ^TtKW  '>3  W]rr 

^  T)y,  und  er  stimmt  mit  II  Reg- 1 1,  14,  II  Chron.  23, 13  Vs) 
m^ttnn^  ppini  rtO^  pHn  Uf  überdn,  wo  das  Volk  setaer 
Freude  gleichüalls  mit  Trompeten  Ausdruk  giebt  Da  der 
Chronist  es  nicht  zugeben  konnte,  dass  bei  Opfern  die 
Trompeten  von  Laien  geblasen  worden  seien,  so  fiigte  er, 
wie  er  an  der  eben  angeführten  Stelle  IVH  ^tes  D^"Wnnt 
V7T\b  D^mbl  einschaltete,  um  zu  zeigen,  dass  darunter 
priesterliche  Trompeten  zu  verstehen  seien,  hier  tf^XOTX  ekt 
Und  da  Priester  die  Trompeten  niemals  ohne  das  Orchester 
der  Leviten  bliesen,  musste,  wie  dort  ^hM  D^^WüTO 
"WiT,  hier  D'»1^rn  hinzugesetzt  werden,   besonders  da  tAhn 
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bereits  im  ursprünglichen  Berichte  stand  und  ohnehin  die 
Anwesenheit  der  Leviten  erforderte.  Für  diese  Annahme 
^cht  die  nur  hier  vorkommende  Bezeichnung  der  Instru- 
mente: np  ^D,  mit  der  nur  •Jty  p*1«  in  Psalm  132,  8  ver- 
wandt ist,  und  deren  sich  der  Verfasser  in  Verbindung  mit 
Priestern  kaum  bedient  haben  würde,  da  filr  die  Instrumente 
dieser,  wie  wir  oben  fanden,  *\tW  oder  JTTSWn  allgemein  war.* 
Wie  dem  auch  sei,  so  erhellt  aus  den  betrachteten  Einzel- 
heiten, dass  wir  es  hier  mit  einem  Berichte  zu  thun  haben, 
den  der  Chronist  durch  die  Einfügung  von  Meldimgen  über  die 
Leviten  und  deren  Leistungen  im  Opferdienste  nur  gering  ab- 
geändert hat,  und  in  welchem  bloss  von  der  Thätigkeit  der 
Priester  bei  dem  von  König  Hiskia  veranstalteten  Passah  erzählt 
wurde,  aber  auch  die  Priester  nur  Nebensache  waren,  da- 
g^ien  die  an  das  Opfer  selbst  sich  knüpfenden  Einzelheiten 
den  Hauptinhalt  bildeten.  Es  folgt  hieraus,  dass  auch  die 
Betommg  der  levitischen  Hülfeleistung  beim  Opfer  in  Vers 
16 — 17  kaum  ursprünglich  sein  dürfte.  Hierfür  spricht  aber 
auch  die  Wahrnehmung,  dass,  während  im  ganzen  Ab- 
schnitte der  Stil  ein  glatter,  der  Bericht  jedenfalls  ein  ohne 
Stöno^  dahinfliessender  ist,  in  den  letztgenannten  Versen 
durch  nichts  gerechtfertigte  Constructionsänderungen  und 
Unebenheiten  im  Satzgefüge  sich  zeigen.  So  ist  in  Vers  16, 
dessen  Subject  die  Priester  sind,  die  Wiederholung  von  D^lT^n 
und  die  lose  VerWndung  des  durch  dieses  Wort  eingeleite- 
ten Satzes  nicht  natürlich.  Audi  die  Wiederholung  von  17» 
m  18*  und  die  zwischen  beiden  stehende  Meldung  über  das 
Sddaditen  der  Opferthiere,  nachdem  bereits  in  Vers  16  von 
dem  Sprengen  des  Blutes  derselben  die  Rede  war,  verräth, 
dass  hier  an  dem  ursprünglichen  Worüaute  geändert  wurde. 


>  Oetüi  meint,  et  habe,  wie  in  I  Chron.  13,  S»  Tielleicht  auch  hier 
V9  Vad  gekeitsen. 
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Nun  enthaltea  gerade  diese  Sätze  die  kurzen  Mittheilungen 
von  der  Wirksanikeit  der  Leviten  und  so  scheint  (üe  Störung 
auf  die  Einschaltung  der  von  Leviten  hfUidekiden  Worte 
und  Sätze  zurückzuführen  zu  sein. 

Den  gleichen  Stil,  wie  11  Chron.  30,  zeigt  auch  Kapitel  31, 
und  es  unterliegt  wohl  keinem  Zweifel,  dass  es  die  Fort- 
setzung des  Beridites  ist,  den  wir  eben  untersudit  haben. 
Aber  auch  der  Chronist  hat  hier,  wie  dort,  seine  Zusätze 
eingefugt,  die  durch  die  von  ihnen  verursachte  Störung  des 
Zusammenhanges  leidit  kenntlich  sind.  So  verräth  sidi 
Vers  2  sowohl  durch  die  Unordnung  der  in  ihm  aufgezähl- 
ten Tempeldienste,  als  auch  durch  die  dem  Chronisten  eigen- 
thümlichen  Ausdrücke  für  Musik  als  interpolirt,  wie  wir  es 
bereits  oben  ausgeführt  haben.  Noch  deutlicher  hebt  sich 
von  dem  Berichte,  der  weder  die  Priester,  noch  die  Leviten 
zum  Gegenstande  hat,  sondern  nur  die  an  dieselben  vom 
Volke  zu  leistenden  Abgaben  behandelt,  die  Aufzählung  der 
levitischen  Auf  Sichtsbeamten  in  Vers  12^ — 15  ab,  die  dem 
Chronisten  gehört  Der  Umfauig  dieses  Zusatzes  lässt  sidi 
durch  das  in  Vers  16 — 19  gebrauchte  Wort  Bfrpnn,  das  nur 
in  den  genealogischen  Listen  in  I  Chron.  5,  i,  7,  17;  4,  33; 
7>  5»  7;  9»  ^f  22,  40;  Esra  a,  62;  8,  3;  Nehem.  7,  64  und  in 
n  Chron.  12, 15  vorkommt,  bestimmen,  so  dass  der  ursprüng- 
liche Bericht  erst  mit  Vers  20  wieder  einsetzt. 

Mehrere  neue  Einzelheiten,  die  die  Zusammensetzung 
der  Quelle  betreffen,  lässt  Kap.  35  erkennen.  Es  handelt 
vom  Passah,  das  der  König  Josia  veranstaltet  und  es  ist 
zu  erwarten,  dass  es  in  Folge  seiner  Zugehörigkeit  zu  der 
Vorlage,  welcher  auch  der  vom  Passah  des  Königs  Hidda 
erzählende  Abschnitt,  Kap.  30,  entlehnt  ist,  manches  diesem 
Verwandte  aufweisen  wird.  Wir  lesen  in  Vers  2,  dass 
Josia  die  Priester  auf  ihre  Posten  gestellt  und  für  den  Dienst 
im  Tempel  gestärkt  hat;  doch  statt  der  Angaben  darüber. 
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wfe  sie  ihren  Pflichten  entsprochen,  folgt  der  Auftrag  des 
Königs  an  £e  Leviten,  die  als  Leteer  Israeb  und  als  Heilige 
bezeidmet  werden  und  deren  Staimneseintheilungim  Tempel- 
dienste aus  Verzeichnissen  der  Könige  David  und  Salomo 
ai^[e(tihrt  wird,  dass  sie  nach  denselben  das  Passah  schlach- 
ten mögen.  Dass  diese  ganze  Ausführung  dem  Chronisten 
gehört,  der  den  Leviten  bei  jedem  Opfer  eine  wichtige  Rolle 
verkennt,  ist  ebenso  klar,  wie  der  gleiche  Ursprung  v<mi 
Vers  15,  worin  die  levitischen  Musiker  nach  der  Anord- 
nung Davids  und  ihrer  Ahnen,  der  Musiker,  in  Verbindung 
mit  den  Thorhütem  bei  dem  Passah  fimgiren.  Interessant 
ist  die  Abänderung  des  ursprüttglidien  Wortlautes  in  Vers 
7—9.  Da  schenkt  Josia  dem  Volke  Tausende  von  Opfer- 
tUeren  zum  Passah,  genau  so,  wie  es  laut  30, 24:  ITTpin  ^3 

iDnn  nnerm  }ia  d^^h  njDcn  on©  *)^h  brtpb  onn  iTtw  t^ 

D^^  nytrp  ]»X\  *)^H  nnß  brrph  auch  zur  Zeit  des  Königs 
Hiskia  geschehen  war.  In  der  oben  angeführten  SteUe 
findet  sich,  wie  man  sii^ht,  auch  die  Meldung,  dass  nebst 
dem  Könige  auch  die  Fürsten,  dem  Beispiele  dieses  folgend, 
dem  Volke  die  gleiche  Anzahl  von  Opferthieren  schenkten. 
Sollte  bei  der  Übereinstimmung  der  beiden  Meldungen 
nidit  auch  diese  Einzelheit  in  Kap.  35  sich  finden?  In  Wirk- 
lichkeit lautet  Vers  8:    tO'^  Ü'^Vn  D'^iTD^  DJ^  TtTt^b  mm 

M^H  üTtoth  uro  D'^iro^  D\-6«n  n^n  n':o  ^Htn  irron  rtpbn 
w^mw  rrm  h»^M  vrjnDcn  irr^iDi  .niWD  whv^  npai  niKO  wn 
ipy\  d^äV«  rwm  pnoth  wbb  lonn  o'n^n  mcf  nntvi  ^«^n 

JIIMD  Wän,  und  es  ist  nicht  schwer,  zu  erkennen,  welche 
Umgestaltung  hier  voigenommen  wurde.  Die  Fürsten  spen- 
den auch  hier,  aber  die  Empfanger  der  Opferthiere,  die 
wohl  wie  dort  gleichfalls  als  uy  bezeichnet  werden,  sind  vom 
Chronisten  in  Priester  und  Leviten  umgewandelt  worden, 
und  aus  den  Fürsten  wurden  dementsprechend  Häupter  der 
Priester  und  Leviten,   deren  Namen,   wie  gewöhnlich,  an- 
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groben  werden.  Ob  auch  Vers  5  dem  Chronisten  gehört, 
kann  nicht  so  leicht  entschieden  werden.  Da  nu^  sidi  bei 
ihm  nirgends  findet,  sondern»  wie  in  Vers  4,  lllf^^nD,  und 
opn  )^,  wie  Vers  7  zeigt,  gleichfalls  dem  ursprünglichen 
Berichte  entnommen  ist,  so  ist  es  wahrscheinlich,  dass  der 
ganze  Vers  diesem  zuzuweisen  ist  und,  wie  aus  Vers  2  und 
aus  tsnp^  Hüjn  zu  schliessen  ist,  die  Aufforderung  an  die 
Priester  enthielt,  sich  für  das  Passah  im  Heiligtum  aufini- 
stellen.  Hieran  schliesst  sich  Vers  6,  dessen  tV*lpnn  wir 
in  Bezug  auf  die  Priester  bereits  in  30,  3, 15,  24  b^^[iie- 
ten,  und  in  welchem  U^HM  —  im  Unterschiede  g^en  4ea 
levitischen  Bericht  —  nicht  auf  die  Priester  und  I^viten» 
sondern  auf  das  Volk  sich  bezieht  (Vers  5).  Für  die  Zu- 
gehörigkeit von  Vers  6  zu  der  Vorlage  des  Chronifltftn 
spricht  auch  der  Hinweis  auf  HMD  Tid  ^  ^H^,  dem  wir, 
wie  mir  sdieint,  nirgends  beim  Chronisten,  dag^en  mdirere- 
mal  bei  den  Opfern  und  Opferhandlungen,  die  den  G^^oa- 
stand  des  ursprünglichen  Berichtes  bildeten,  begegnen.  So 
in  U  Chron.  31,  3  IpM  ni^^J^  niVtJ^  W)y\  p  T^T  nMM 

>^  mvu  airos  onjno^i  wtnrh)  niraa6  ni^v^  a'^ni  inner- 
halb einer  Schilderung,  die  wir  oben  als  aus  einer  altera 
Quelle  entlehnt  erkannt  haben;  in  30,  16:  OVjf  ^  rvo^\ 

nvbim  tTM  mü  nnvo  duvds,  Esra  3,  2:  nm  r^  \ädn 
öVT^nn  ttnK  ntwD  nnma  ainsD  ni^iy  r^y  w^yn^  Vii"tr  V!^, 
3, 4:  niros  niDion  :n  nn  ue^i;  6, 18:  jinni^M  M^'ins  to'pm 

Nehcm.  10,  35:  mirD  avDD  uv6«  >^  na»  Vy  nya^,  10,  37: 

'iTIVD  niros  l^nonai  U'^  nnm  nni  (vgl.  Dnver-Rotibstein, 


>  Ist  es  richtig,  dass  der  Hinweis  auT  die  Thora  im  Znsanunen- 
hange  mit  den  Opfern  der  Vorlage  des  Chronisten  angehört,  so  folg^ 
hieraas,   dass  auch  II  Chron.  8,  13:    Tttm  nniD3  nhv:^  on  DT»  -D*D) 

ttüOti  MtXi  rtisiMMn  ^mi  ntxDn  ^m  hmq  tsmipt  whw  nnptcm  DvmTi  nvQvV 
ans  derselben  Quelle  geschöpft  ist.    Hierfo  spricht  auch  der  Umstand^ 
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Sdte  583).    Wenn  wir  nun  in  11  Chron.  35,  12  lesen:  TVO^ 

WDD  ^^  ymp^ih  15m  ^^^h  rio»  n^A  sy):hmsh  wth  nfnjm 

1p3^  p\  wo  *1I>DD,  so  wird  uns  sowdü  Dpn  ""^b,  ab  auch 
in>^W^  auf  Vers  5 — 7  hinweisen,  die  der  Vorli^e  des 
Qir<Hi]sto[i  entlehnt  sind,   und  si^leich  unsere  Annahme, 


fUit  sich  uns  Vers  14  eb«nfa]lB  ab  BeBtandtbeil  def  «Iten  B«ffüdktes 
hat  eikeniMn  Uuhmo  (oben  Seite  113  ff.).  Da  niiii  Vefs  12 — 16  aw  I  Reg. 
9,2$  gestaltet  im  sein  scheint  und  sich  innerhalb  des  ¥on  dort  hec^ 
übergenommenen  Abschnittes  befindet,  macht  es  den  Eindruck,  als  ob 
der  Verfasser  der  Vorlage  des  Chronisten  auf  Grand  des  I  Reg.  9  ge- 
arbeitet hätte,  woför  sidi  bisher  keine  Parallele  darbot  Es  ist  jedo<di 
wahrscheinlicher,  dass  der  Chronist  die  Meldung  seines  Crewfthrsmannet 
ober  die  Opfer  des  Königs  Salomo  an  die  Stelle  des  kursen  Berichtes 
in  I  Reg.  9,  25  setste  und  den  Rahmen  nach  seiner  Gewohnheit  un^w- 
indert  beibehielt  Vers  16,  dessen  erstes  Wort  wir  auch  in  H  Chron. 
^  35>  35«  20.  16  in  den  bereits  als  alt  erkannten  OpffersohUderungen 
antrafen,  legt  die  Vermuthung  nahe,  dass  dieser  Bericht  der  Vorlage 
TOD  den  Opfern  Salomos  im  Zusammenhange  mit  dem  Tempelbau  er- 
sihlte.  Man  beachte  wohl,  dass  hier,  wie  in  den  bisher  untersuchten 
Abschnitten,  H  Chron.  29—55,  ^^  K6nig  es  ist,  der  alle  den  Tempel 
angehenden  Anordnungen  trifft,  die  Opferhandlungen  leitet,  Priestern 
und  Leyiten  Befehle  ertheilt,  femer  die  Kosten  der  täglichen  Opfer  und 
der  Festopfer  bestreitet  (so  in  II  Chron.  31,  3;  vgl  WTeUhausen,  Piro- 
legomena  2,  HI).    Nun  finden  wir  den  Hinweis  auf  die  Thmra  auch  ia 

u  Chron.  23, 18:  *39  m  fhn  ^mn  D*t^  D^ina«  Ta  •«  n^  rvmpp  jmrr  an 
Tn  »r  ^  Tvai  nrowa  rmt  nnvo  avD3  •«  wVw  rffyprfy  ^  /ra,  in  eineffl 

Verse,  der  aus  den  Vierten  ^  m  ^  Itmpfi  DV^  in  II  Reg.  il,  18  ge- 
staltet tu  sein  scheint,  und  in  Folge  des  sweimaügen  Hinweises  auf 
Darid  im  ersten  Augenblicke  eher  an  die  Einschaltungen  des  Chronisten« 
als  die  susammenhängenden  Schilderungen  der  Voriage  desselben  denken 
Üsst  Doch  da  David  nicht  in  Verbindung  mit  musicirenden  Leriten, 
Mnden  mit  opfernden  Priesteni  genannt  wird,  scheint  hierin  in  der 
Thai  ein  Bruchstack  aus  der  Meldung  der  Voriage  iber  die  die  OpCer 
betreffenden  Verfügungen  Jojada's  Torzuliegen,  das  der  Chronist  hier 
cingef^;t  hat  Dass  auch  die  Vorlage  des  Chronisten  von  Davids 
Tempdordnnng  ersähke,  werden  wir  bald  aus  I  Chron.  88.  28  und  29 
erfahren.    Auch  I  Chron.  6,  34:   *m  rfswn  rott  S»  B'liDpi»  tßfi  jvm 

w  WD  ms  nvK  toa  Vmr  ^  *)fi3^  DVfn  mp  foufm  h:h  imspn  noiD 

BfnWm  enthiU  einen  Hinweis  auf  das  Gesets,  aber  dieser  ist  tob  den 
oben  behaadeken  völlig  v^scfaiedea  und  Eigenthua  des  Chronisten. 
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ckte  die  Anführung  der  Thora  derselben  Quelle  angehört, 
bestätige«;  das  Gleiche  gilt,  wie  QJSl  "^^  zeigt;  von  Veis  13. 
Dagegen  ist  Vers  14   ^^  D'^anOT  '•3  fi^lTD^  Ü7b  U^DH  TTW 

pn^  "^^  kaum  in  w^rünglidier  Grestah  erhalten;  denn  er 
hat  zu  Anfang  und  am  Ende  dieselben  Worte,  welche  die 
Thätigkeit  der  Leviten  bei  der  Darbringung  des  Passah 
besonders  hervorheben,  während  diese  bi^er  bei  dem  Opfer 
keine  Rolle  spielten.  Wir  begegnen  derselben  Meldung  in 
Esra  6,  20  beim  Passah:    üho  TIKD  mhrr\  D^^nDH  Wön  "O 

nrh)  ü^yron  armn^  r6tn  ^^  b^b  nocn  lonani  önin»,  aber 

auch  da  erscheint  sie  verdächtig;  denn  das  Subject  von 
WW^  sind  dem  Zusammenhange  nach  die  Leviten,  aber 
vorangehen  ÜVhiX\  D^>rDn,  so  dass  mir  nicht  Alles  in  Ord- 
nung zu  sein  scheint.  Hinzukommt,  dass  laut  11  Chron. 
30,  17  die  Leviten  nur  das  Passah  Jener  aus  dem  Volke 
'Schlachten,  die  sich  fiir  das  Opfer  nicht  geheiligt  hatten, 
und  dass  auch  dieser  Satz  durch  seine  eigenthümliche  Sprache 
und  verworrene  Conslruction  von  seiner  Umgebung  ab- 
sticht In  29,  34  beschränkt  sich  die  Hilfdeistung  der  Le- 
viten bei  den  Opfern  auf  das  Abziehen  der  Felle,  so  dass 
wir  in  den  oben  angeführten  Stellen  das  Hervortreten  der 
Leviten  dem  Chrotüsten  zuschreiben  müssen.  Den  Sohluss 
der  ursprünglichen  Erzählung  bildet  II  Chron.  35,  1-6  fOPV\ 
"^  JTTI^J^  ^D,  dem  wir  auch  in  29,  35  begegnet  sind.' 
Fassen  wir  die  Ergebnisse  unserer  Untersuchungen  zu- 


X  Die  der  Vorlage  entnommene  Schilderung  des  Passfth  hier  wie 
in  n  Chron.  30,  15  stimmt  in  den  hier  angefahrten  Einzelheiten  nicht 
mit  Exodus  12,  9«  sondern  mit  Deuter.  16,  7  überein.  Denn  in  II  Chron. 
35»  13  wird  von  dem  Kochen  des  Passah  mit  dem  unzweideutigen 
Worte  Wd,  und  hier,  wie  in  30,  15  von  Opfern,  die  nebst  dem  Pa«Mh 
dttPgebradit  wurden,  gesprochen,  genau  so  wie  in  Deut.  I6,  2;  und  swmr 
bestanden  diese,  wie  II  Chron.  35,  8,  12  in  Übereinstimmung  mit  der 
letztangeffthiten  Stelle  lehit,  aus  Rindern. 
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flunmen,  so  sdien  wir,  dass  dem  Oironisten  dne  Sdvift 
vcM-lag,  welche  die  Tempelreinigung,  die  l^weihungsopfer, 
das  Passah  und  die  Priesterversorgung  des  Königs  Hislda, 
ebenso  das  von  Josia  veranstaltete  Passah  sehr  ausfiihrtidi 
schilderte;  die  aber  auch  die  Überführung  der  Bundeslade 
unter  David,  die  Opfer  Salomo's,  die  Stellung  der  Priester 
uflter  Jerobeam  und  Rehabeam,  wenn  auch  küi'zer,  be- 
handelte, somit  ihr  Hauptaugenmerk  auf  das  jerusalemische 
HeQigthum  und  auf  die  Opfer  der  Könige  riditete.  In 
diesen  seinen  eingehenden  Schilderungen  lehnte  sich  der 
Verfasser  weder  an  die  parallelen  Berichte  der  Bücher  Samuel, 
noch  an  die  der  Kön^e  an,  sondern  arbeitete,  wie  der  Mangel 
an  Parallelberichten  nahelegt,  auf  Gnmd  anderer  Quellen,  oder 
völlig  selbständig.  Der  Chronist,  dem  diese  Ausföhrungen 
voriagen  und  der  die  gänzliche  Vemadüäsagung  der  Leviten 
bei  den  so  ausfuhrlich  beschriebenen  Opferfaandlungen  ver- 
misste,  half  diesem  Mangel  dadurch  ab,  dass  er  überall,  wo 
es  nur  ai^[ing,  zu  den  Priestern  die  Leviten  hinzufugte,  oft 
die  Namen  derselben  aufzählte  und  hierdurch  die  bloss  mit 
dnem  Worte  erwähnten  Priester  in  den  Hintergrund  drängte, 
hauptsächlidi  aber  in  die  Beschreibung  der  Opferhandlungen 
die  musidrenden  und  singenden  Leviten  einschaltete.  Fragt 
man  nun,  ob  diese  den  Leviten  vom  Chrcmisten  angewiesene 
Stellung  (vgl  besonders  11  Chron.  23,  28—32)  auch  den 
thatsächlichen  Verhältnissen  seiner  Zeit  entspricht,  so  kann 
nan  sie  trotz  der  Dürftigkeit  der  hierauf  bezüglichen  Quellen 
mindestens  ab  übertrieben  erweisen.  Weder  Sirach,  nodi 
I  Makkabäerbuch,  die  beide  Gelegenheit  gehabt  hätten,  der 
Leviten  zu  gedenken,  sprechen  von  ihren  Dienstleistungen 
bei  den  Opfern  und  innerhalb  des  Tempels,  und  kennen 
nur  die  Musiker,  ohne  sie  auch  nur  als  Leviten  zu  bezeichnen.' 


>  Siehe  das  N&here  hierüber  In  meiner  Schrift:  Priester  nnd  Cukne,  S.iioff. 
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Die  Späteren  Quellen,  wie  Philo  und  die  Misdma,  erwälmen 
stt  wohl  als  Diener  des  Heiligtiiums  zur  Verriditung  niedriger 
Arbeiten  und  als  Wächter,  aber  nirgends  in  Verbindung  mit 
Opfern,  d^  eben  der  Chronist  so  nachdrücklidi  betont  So- 
mit kann  seine  SdiÜderung  kaum  als  den  Veifaättnissen 
seiner  Zeit  entsprediend  angesehen  werden,  sondern  vid- 
mdir  als  der  mit  strenger  Folgeriditigkeit  und  mit  grossem 
Eifer  vertretene  Wunsdi  eines  Leviten,  senie  Brüder  jm 
Tempeldienst  eine  angesdiene  Stellung  bekleiden  zu  sdien. 
Das  schliesst  freilidi  nicht  aus,  dass  seine  Angaben  über 
die  Tempelmusik  und  den  Gesang  der  Wirldidikeit  entlehnt 
sind;  nur  werden  wir  diesen  im  Opferdienste  nicht  die  Be- 
deutung zuerkennen,  die  er  ihnen  wiederholt  zuschreäit 

Da  wir  unsere  Angaben  i&er  die  TempehnusSc  audi  ans 
den  Bttdiem  Esra-Ndiemia  schöpfen  werden,  die  ja  be- 
kanntKch  die  Fortsetzung  und  nur  einen  Bestandtheil  der 
CSironik  bilden,  so  wird  es  nodiwendig  sein,  einige  Worte  aodi 
iber  das  Veihähniss  deradben  zu  der  oben  ermittrften  Vor- 
b^  zu  sagen,  das  heisst  den  Nachweis  zu  fiäirem,  dass 
diese  auch  in  Esra-Nehemaa  veraibeitset  isft  (fierza  ist  Esra  5, 
das  die  Erricfatui^  des  Altars  nadi  der  Rüddcebr  aus  dem 
Eidle  und  die  ersten  Opfer  auf  jenem,  ferner  die  Gnmd- 
steinlegung  zum  Tempd  mddet,  sdn-  geeignet  Vers  i — 7 
zeigt  eine  ganze  Reibe  der  Erscfaeimmgen,  die  wir  als  die 
charakteriitiscben  Meikmale  des  ursprün^icfaen  Beikfates  m 
n  Chroa.  29 — 31  und  35  ericamit  haben,  nämUcfa  <fie  wieder- 
hotte Betonung  der  tä^^icfaen  und  der  Festc^sfer/  den  ifii- 


I  b  Vert  3  wird  die  DaxbriBgvaf  des  MorgeB-  ud  Abeadopfen 
befOttdert  herrorfehoben,  ebenso  wie  i»  II  Chroa.  13, 1 1;  31,  3;  s»  3; 
I  CbroB.  J3,  30;  16,  40;  femer  ist  ihaea  die  inunittelbar  hierMif  folfeade 
hHommmg  der  Stbbsth-,  Henmoads-  nad  Festopfer  s^iaeiasaBi.  Nor  in 
eiaer  bMchteaswerthen  Eiaselheit  iweicht  Esra  3  Ton  eiaigea  der  «al^ 
geOhltea  Psnülelstdlea  ab.  la  II  Chroa.  a,  3  geht  aiaificli  dca  obea  «ol^ 
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weis  auf  die  Opiervondiriften  der  Thora,  und  das  Wort 
AttlDa;  es  tr^en  in  dem  durdi  Einsdialtungen  nidit  unter- 
hrodienen  Beridite  nur  Priester  auf,  von  Leviten  ist  über^ 
haiq>t  keine  Rede.  Dugpgen  weist  die  Satsstönu^  in  Vers  8 
auf  einen  Eingriff  in  den  urqmingliehen  Wortiaut  hin.  Da 
wird  nämUdi  erzählt^  dass  die  audi  in  Vers  z  aufgezahlten 
H&ipter  des  Volkes,  Sembbaübd,  Josua  und  ihre  Brüder 
anfingen;  was -sie  unternahmen,  wird  niGfat  angegeben,  denn 
daas  vrajn  das  Begönnet»  enthalten  sollte,  ist  ganz  un« 


guihktftn.  Opfern  Ten  rarVM  frCD  irwp  VHA  n^eprA  vertm  und  in  XL  Chiim.. 
IS,  II,  wo  eine  antfUucUehie  LiBte  d«r  witthtigitcn  TempeMIciittluuul" 
hiBCfii  entkakca  itt,  folgen  di«  eben  ecwiluitcit  Punkte  nnmittelbnr  mmf 
die  tägüchen  Opfec  Da  sie  aber  an  den  übrigen  Stellen  nioht  ge« 
naant  sind,  scheinen  sie  mir  um  so  beachtenswertkec,  besonders  da 
nChroo»  29^  II,  der  aas  Dent  lo^  8  entltthnt  ist,  gleichSaUs  den  Zasats 
xrrvpo/t  anfweist  (rgL  I  Chion*  23,  13X  An  der  eben  angiefiUiften  Stelle 
haben  wir  das  dieaem  Worte  unmittelbar  vorangehende  EnnVD  ala  Eän^ 
schaknng  dea  Chronisten  erkannt  und  so  könnte  auch  CTTBpDt  desselben 
Urspninges  sein.    Da  aber  in  Vers  7  ala  Iteteriasanngsstnde  der  Vof» 

fahMB  tenp  ibn  16  n^  rrepTT  16  mept  rcnm  rm  \sy\  nebst  der  Ver^ 

narhWatigBng  der  täglichen  Opfer  auch  die  des  Rincherwcrkes  genannt 
wkd,  so  gehört  auch  cmopO  der  Voriage  an,  genau  so,  wie  in  13,  ii# 
wo  wir  auch  den  Lampen  begegnen«  Hieraus  folgt,  dass  II  Chron.  2,  3 
^eich£alla  aus  der  Voriage  geschöpft  ist,  und  wir  haben  hierin  ein 
weiteres  StBck  aus  den  Berichten  derselben  fiber  die  Opfer  der  Könige^ 
Der  Betonung  des  Räucherwerkes  dient  auch  die  Erxähhing  in  11  Chrom 
269  i6«^scH  deren  Sprachgebrauch  (mwn^  *1P  in  Vers  16  auch  in  29,  a8; 
31,  10^  Esra  10^  14;  ^  fOr  Man  in  39,  6,  19;  30,  7,  Esrn  10,  2,  50, 
Nahem«  13,  27;  vmn  ynan  der  Hohepriester  in  Vers  20  auch  in  31, 10, 
£>'*  7»  5)  i^tt^  die  Vorlage  hinsuweisen  scheint    Endlich  sei  auf  Nehem. 

10,  34  üTnof^  ü^viiiii  xtutxvn  Tonn  nsw7\  TDnn  jvism  nsnmn  onV? 

VtrfM  it*3  J19IiSd  Vst  ^mwr  hp  luA  ntnenVl  DVIp^  hingewiesen,  wo  die 
Anfgiblung  der  Opfer  aich  mit  den  oben  angeführten  cum  grossen  Theile 
deekt,  nur  noch  ausführlicher  ist  Es  scheint  mir  das  letate  Glied  der 
Reihe  Zasats  su  sein*  da  hier  nur  von  Opfern  die  Rede  ist,  während 
roitho  in  der  Vorlage  den  Bau  des  Tempels  bedeutet  (siehe  Esra  6,  22)^ 
dagegen  beim  Chronisten  mit  rmp  gleichbedeutend  ist;  siehe  oben 
Seite  99. 
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möglich,  da  wir  unmittelbar  den.  Tempdbaii,  nicht  die  vor- 
läufig noch  gar  nicht  nothwendige  Beaufsichtigung  desselben, 
also  auch  nicht  die  Anstellung  der  Leviten  erwarten,  da 
noch  kein  Wort  von  der  Aufnahme  der  die  Hauptsadie 
Uldenden  Aibeiten  gesagt  ist  Von  der  Grundsteinl^rung 
wird  erst  in  Vers  lo  gesprochen,  dagegen  von  den  Leviten 
als  Aufseher  ^^  n^n  TOH^D  bp  und  n^aia  HDHten  mtrtf  hp 

ü^rhl^Ti  schon  vorher.  Es  scheint  mir  daher,  dass  sich 
Vers  IG  ursprünglich  an  D**Stsn*)^  in  Vers  8  anschloss  und 
DODH  nur  eingeschoben  wurde,  weil  durch  die  Einschaltung 
von  8^> — 9  das  Subject  von  TtO^  abhanden  gekoomien  war, 
das  aber,  wie  VTDjn  in  Vers  lo  zeigt,  noch  immer  die  ob- 
genannten  Führer  sind.  Auch  die  Übereinstimmung  vom 
letzten  Satze  in  Vers  8  mit  I  Qiron.  23,  4,  24,  auf  welche 
die  Commentare  hinweisen,  wie  auch  die  namentliche  Auf- 
zählung von  Leviten  neben  der  blossen  Erwähnung  der 
Priester  und  die  Verwirrung  in  der  Wortstellung  (vgl  Berüieau) 
verrathen  den  fremden  Bestandtheil. '  Die  Meldung  über 
die  Musik  bei  der  Grundsteinlegung  in  Vers  lO** — 11*  weist 
ebenfalls  mehrere  dem  Chronisten  eigene  Ausdrücke  und 
Wendungen  auf,  oder  besteht  vielmehr  ganz  aus  solchen 
(vgl.  Bertheau),  und  zeigt  deutlich  ihren  Ursprung.  Wo 
der  Zusatz  begmnt,  ist  nicht  mit  Sicherheit  zu  entscheiden. 
Es  ist  wahrscheinlich,  dass  zu  demselben  die  Erwähnung  der 
priesterlichen  Trompeten,  die  sich  der  Chronist  ohne  die 
musikalischen  Instrumente  nicht  denken  konnte,  die  Ver^- 
anlassung  g^eben  hat;  wofür  auch  der  Jubelruf  des  Volkes 
spricht,  der  wahrscheinlich,  wie  das  Schlachtgeschrei,    auf 


>  Koenen  I,  2,  Seite  181  macht  darauf  aufmerksam,  dass  ^  It^  roi6& 
in.  Vers  8  auch  in  Nehem.  10,  34,  allerdiirgs  in  anderem  Sinne,  ebenso 
Esra  6,  23 .  vorkommt,  in  beiden  FäUen  dem  ursprftnglichen  Berichte 
angehörig;  dagegen  in  Nehem.  Ii,  23  von  den  Söhnen  Asaf's,  den 
Musikern  DTAmh  m  TOI160  "UlV,  sicher  vom  Chronisten. 
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die  Trompetenstösse  erfolgte.  Die  Meldung,  da3s  die  Priester 
bei  dieser  Gelegenheit  in  ihre  sie  auszeichnenden  Kleider 
gekülh  waren,  gehört  dem  ursprünglichen  Berichte  an.  Dena 
der  Chronist  erzähk  in  11  Chron.  5,  12,  dass  die  Musiker 
bei  der  Einweihung  des  salomomschen  Tempeb  in  Byssu» 
gekleidet  waren,  und  in  I  Chron.  15,  17,  dass  bei  der  Über- 
fährung der  Bundeslade  unter  David  sowohl  die  diese  tragen- 
den Leviten,  als  auch  die  Musiker  linnene  Gewänder  hatten;' 
er  hätte  es  deomach,  ab  er  von  den  Kleidern  der  Priester 
^rach^  nicht  unterlassen,  auch  die  der  Leviten  hervorzu- 
heben. 

Auch  aus  dem  Buche  Nehenoda  lässt  sich  das  Vorltanden- 
sein  einer  Vorlage  erweisen,  die  vom  Chronisten  verschiedoi 
von  Opferhandlungen  berichtete,  und  in  welche  dieser  seine 
sich  überaU  gleichbleibenden  Zusätze  einfügte.  In  Nehem. 
12,  27 — 43  wird  die  feierliche  Einweihung  der  Mauer  Jeru- 
salems unter  Nehemia  ziemlich  ausfuhrlich  beschrieben.  Den 
Kern  derselben  bilden  die  beiden  Chöre,  die  von  einem 
Puidcte  der  Mauer  ausgehend  in  entgegengesetzter  Richtung 
sich  bewegen  und  dann  emander  wieder  begegnen.  Uns 
interessirt  bloss  die  Theilnahme  der  Priester,  Leviten,  Sänger 
luid  Thorhüter  an  dem  Festzuge,  wobei  zu  beachten  ist, 
dass  wir  es  mit  einem  aus  Nehemia's  Denkwürdigkeiten 
stammenden  Berichte  zu  thun  haben  (siehe  die  Einleitungen). 
In  Vers  35  lesen  wir  nnfW«  D'^iron  ^i3D1,  dass  Priester 
mk  Trompeten  an  dem  Umzüge  sich  betheiligten,   und  da 


X  Hiermit  steht  die  Erzählung  des  Josephas  in  Widerspruch  (Anti- 
qnit.  XX,  9,  6\  dass  die  psalmensingenden  Leviten  sich  an  Agrippa  II 
out  dem  Ansuchen  gewendet  h&tten,  während  des  Dienstes  linnene 
Kleider  tragen  zn  dOrfen«  woraus  erhellt,  dass  sie  diese  bis  dahin  noch 
nicht  hatten.  Es  scheint  demnach,  dass  der  Chronist  seinen  Wunsch  und 
den  der  Leviten  als  Wirklichkeit  vortrug.  Vgl  meine  Schrift,  Priester 
und  CnltuSy  Seite  136. 
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lAetBvi  eine  Auftäblung  von  Pasonen  folgt»  so  wäre  anm* 
nehmen,  dass  es  die  Liste  der  priesterlidien  Trompeter  ist; 
in  Wirklichkeit  aber  sind  es  Levit«  und  zwar  der  erste  n^ 
sechsgliedriger  Genealogie  (vgl  Bertheau),  ein  NadikvHnme 
Asaf's  und  acht  mit  bk>sser  Namennennung,  mit  der  Be* 
merkung  DV6Mn  tTH  TTl  ^^^^  sm  Schlüsse.  Die  Ersdmniingt 
dass  nach  ebier  einfachen  BrwShnung  von  Priestern  eine 
Reihe  namentliGh  aufgeztidter  Leviten  siebt,  haben  wir  be- 
reits in  der  Civonik  und  in  Esra  kennen  gdemt,  imd  sie 
als  vom  Chronisten  herrührend  erkannt'  Dass  wir  cd  auch 
fakr  mit  einem  sc4cben  Zusätze  zu  thm  haben,  eriidk  auch 
ans  der  uns  glcicMdüls  bekannten  Bezeidmoig  der  mnsata« 
lisdien  Instrumente  als  die  Davids,  des  göttlichen  Mannes 
(I  Chron.  13,  16;  25,  5;  II  Civon.  2$,  26)  und  ans  der  so 
anteerksa^nen  Behandhmg  eines  Naddconmien  Asafs.  In 
Vers  41—42  haben  wir  die  Namen  von  siel>en  <fe  Trompete 
blasenden  Priestern,  dann  folgen  acht  Namen  ohne  Angabe 
der  Zugehörigkeit  und  der  Eigenschaft  ihrer  IVäger,  ttät 
dem  Schlusssatze  TpM  TnVW')  cyniWDTt  XfMlMf^.  Was  hier 
erztthlt  wird,  darüber  sind  die  Bibelforscher  nicht  eMg^  in- 
dem die  einen  in  den  Namen  Sänger,  andere  wieder  Säi^;er^ 
abtiieilungen  sehen  (vgl  Bertheau).  Aber  man  fragt  sidi, 
wie  es  kommt,  dass  im  Paralldsatze  (Vers  35)  die  Namen 
der  Priester  feMen,  und  ertiält  in  der  Angabe,  der  Ccmph 
lator  habe  sie,  um  zu  kürzen,  weggelassen,  keine  befrie- 
digende Antwort  Nun  haben  wir  Namen  von  trompetenden 
Priestern  neben  solchen  von  musidrenden  Leviten  bei  der 
Überführung  der  Bundeslade  unter  David  in  I  Chron.  15»  24 
gefunden  und  zwar  in  dem  Zusätze  des  Chronisten,  und 
wir  dürfen  auch  in  der  uns  beschäftigenden  Aafzählung  die 


X  Vgl  Ewald  IV,  Seite  205. 
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Hand  des  Bearbeiters  sehen,  der,  wie  überall,  auch  hier 
seiner  Vorliel>e  für  Aufzählungen  von  Namen  von  Priestern 
und  Leviten  Ausdruck  gab.  Hierfür  spricht  ausser  der  be- 
reits  betonten  Schwierigkeit  auch  noch  der  Umstand,  dass 
nach  Hinw^lassung  der  Namen  der  stereotype  Satz  D'»irom 
nncrcrra,  wie  ihn  auch  Vers  35  hat,  übrigbleibt  (I  Chron. 
15,  24;  16,  6;  II  Chron.  5,  12;  13,  14;  29,  26).  Den  Sängern 
b^egnen  wir  auch  in  Vers  45  und  zwar  hier  mit  den  Thor- 
hütem  zusammen;  aber  man  macht  vergebliche  Versuche, 
eine  Verbindung  zwischen  dem  ersten  und  zweiten  Theile 
des  Verses  herzustellen  (vgl.  Bertheau  und  Oettli).  Es  liegt 
hier  eine  gedankenlose  Zusammeniiigung  zweier  Sätze  vor, 
von  dem  Chronisten  vorgenommen,  der  eine  anerkennende 
Meldung  ül>er  die  Priester,  —  denn  von  diesen  allein  ist 
die  Rede,  —  nicht  hingehen  lassen  konnte,  ohne  seine 
Lieblinge,  die  Musiker  und  Thorhüter,  einzufügen.  Den  Zu- 
satz verräth  auch  die  Berufung  auf  die  Anordnungen  David's 
als  des  Schöpfers  der  Tempelmusik  (Kuenen  I,  2,  Seite  183; 
Driver- Rothstein,  Seite  $88).    Liest  man  das  hierauf  folgende 

firrhv6  nnvn  nhnn  nw  cnnitWDn  v«n  DipD  *|D«i  itt  nD>n  ^d 

90  wird  man  den  Sinn  des  Satzes  schwer,  wenn  überhaupt, 
verstehen;  nur  der  Hinweis  auf  David  als  den  Schöpfer  der 
Tempelmusik  und  auf  Asaf,  den  ersten  neben  ihm  wir- 
kenden Musiker,  und  die  stehende  Bezeichnung  für  den 
levitischen  Gesang  D^nS»^  niTim  ^Sl,  Alles  Merkmale  der 
Einschaltungen  des  Chronisten,  sind  verständlich.  Auch 
die  Mittheilung  in  Vers  47,  dass  die  für  die  Musiker  und 
Thorhüter  bestimmten  Abgaben  schon  in  den  Tagen 
Serubbabels  pünktlich  abgeliefert  wurden,  die  10,  40  wider- 
spricht, da  die  regelmässige  Leistung  der  Abgaben  erst 
der  Zeit  Nehemia's  zugeschrieben  wird,  gehört  dem  Chro- 
nisten an,  der  betonen  will,  dass  die  Musiker  und  Thor- 
hüter  zu  allen  Zeiten  beim  Volk  beliebt  waren   und  mit 

Zettschrift  f.  d.  alttest.  Wim.    Jahrg.  19.  I.    1899.  9 
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den  ihnen  gebührenden  Abgaben  bedacht  wurden.'  Es  ist 
somit  klar,  dass  die  Vorlage  des  Chronisten  nach  unten  bis 
zur  Zeit  Nehemias  reichte  und  dieselben  Erweiterungen  er- 
fuhr^ wie  die  Chronik. 

Was  die  Grenze  nach  oben  betrifft,  so  haben  wir  bereits 
die  Schilderung  der  Vorlage  von  'der  Überfuhrung  der 
Bundeslade  unter  David  in  I  Chron.  15  kennen  gelernt  Da 
Cap.  1—9  ausschliesslich  Genealogien  enthält,  die  dieser 
altem  Quelle,  wie  wir  gesehen  haben,  fremd  waren,  die  aber 
andererseits  als  Lieblingsthema  des  Chronisten  sich  er- 
wiesen, Cap.  10.  II.  13  und  14'  aus  II  Samuel  geschöpft  sind 
und  keine  Spuren  der  Bearbeitung  durch  den  Verfasser  der 
Vorlage  des  Chronisten  zeigen,  so  würde  mit  hoher  Wahr- 
scheinlichkeit folgen,  dass  diese  die  Ereignisse,  die  vor  der 
Überführung  der  Bundeslade  sich  zugetragen  haben,  nicht 
behandelt  hat  Aus  I  Chron.  16,  39  bt  zu  schliessen,  dass 
der  Erzähler  die  Bundeslade  in  Gibeon  sich  dachte,  wo 
nach  seiner  Darstellung  r^elmässig  geopfert  wurde,  da  das 
Zeltheiligthum  sich  dort  befand,  und  wohin  David,  —  wie 
es  aus  dem  Fehlen  Jerusalems  in  I  Chron.  15,  3  —  15  mit 
Wahrscheinlichkeit  gefolgert  werden  darf,  —  die  Bundes- 
,lade  von  Kirjath-Jearim  führen  liess.  Erst  die  grosse  Pest 
gab  Veranlassung  zur  Errichtung  eines  Altars  in  Jerusalem 
(I  Chron.  21,  29 — 31).  Scheiden  wir  weiter  alle  aus  II  Sa- 
muel entlehnten  Abschnitte  aus,  so  bleiben  Cap.  22—29 
übrig,  von  denen  jedoch  Cap.  23 — 27  wieder  Genealogien 
enthalten  und  nur  aus  der  Feder  des  Chronisten  geflossen 
sein  können,   so  dass  nur  Cap.  22.  28  und  29  darauf  hin 


<  Auch  in  Nehem.  10,  40  scheinen  mir  D^*lTVD7n  D^^jnvn,  die  im 
ganzen  Abschnitte  nicht  bedacht  sind,  eingeschoben  zu  sein ;  vgL  Meyer, 
Entstehung  des  Jadenthnms,  Seite  93,  Note  3. 

>  Ober  Cap.  la  siehe  Graf,  Seite  198,  Bertheaa  s.  SteUe  nnd 
Kuenen  I,  2,  Seite  122  £ 
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untersucht  zu  werden  brauchen,  ob  sie  der  altem  Vorlage  an- 
gehören. Nichts  findet  sich  in  diesen  Abschnitten,  das  auf 
die  Urheberschaft  des  Chronisten  hinwiese;  dagegen  spricht 
der  Inhalt,  die  dem  Tempel  gewidmete  ausserordentlidie 
Fürsorge  eines  Königs,  und  eine  Reihe  von  Sprach- 
ersdieinungen  und  Wörtern  fiir  unsere  Vorlage.*  Das  Gleiche 


I  In  diesem  Zosammenhange  dürfte  auch  berichtet  gewesen  sein, 
dass  David  die  Priester  zählte  nnd  deren  Organisation  för  den  nea  sn 
erbauenden  Tempel  bestimmte;  diese  Ansf&hrungen  gaben  dann  dem 
Chronisten  die  Veranlassung,  Alles,  was  er  den  Aushüfsdienste  leistenden 
Leviten,  den  Musikern  nnd  Thorwächtem  zuschrieb,  sammt  und  son- 
ders auf  David  zurfickzuffthren.  Aus  diesem  Theile  der  Vorlage  scheinen 
mir  I  Chron.  6  und  33  Einiges  erhalten  zu  haben.  23,  2  meldet  nämlich, 
dass  David  zu  sich  berief  U^bm  tm^m  bucim^  nv  to  DM.  Sutt  nun  an- 
zogeben, zu  welchem  Behufe  dies  geschah,  erzählt  der  Chronist  weiter 
tn^  DfiO^  worunter  er,  wie  schon  mehrere  mal  wahrgenommen,  beide 
Gmppen  des  Levitenstammes  versteht,  wodurch  er  aber  seine  £inschal> 
tungen  verräth;  diese  sind  in  Vers  4 — 5  ohnehin  am  Sprachgebrauche 
kenntlich«  Hier  sollte  nun  die  Zählung  der  Priester  folgen,  sie  ist  jedoch 
nicht  vorhanden;  dass  sie  der  Chronist  vorfand,  zeigt  die  allen  Aus- 
gleichsversuchen  widerstehende  Meldung  in  Vers  27,  dass  David  die 
Leviten  nicht  von  30,  sondern  schon  von  20  Jahren  ab  gezählt  hat 
Diese  Angabe  fand  er  cr'^l'VTMn  TH  nn"D,  andererseits  meldet  Vers  i, 
dass  David  sehr  alt  war,  als  er  die  Priester  und  Leviten  einberief;  et 
ist  somit  klar,  dass  jener  Bericht  in  diesem  Zusammenhange  stand  (vgL 
auch  Bertheau).  Ob  auch  eine  Liste  derselben  folgte,  kann  nicht  be- 
stimmt werden;  doch  gehört  Vers  13  wahrscheinlich  der  Vorlage  an, 
ebenso  die  Verse  28 — 32,  die  auf  die  Anführung  der  Quelle  unmittelbar 
folgen.  Zu  diesen  Versen  ist  nur  zu  bemerken,  dass  ihr  Inhalt,  die  hier 
aufgezählten  Arbeiten,  nur  schwer  den  Leviten  zugeschrieben  werden 
können,    dagegen  zu  den  Priesten  sehr  gut  passen.      Denn  wie   soll 

Vers  31  on^  MVfDs  Tfiw»  DnFio^i  D"VTn^  nvn«6  ^  rtfyiP  rvhvn  bA\ 

**  ^Uh  TOn,  der  ausschliesslich  von  der  Darbringung  der  vorgeschriebenen 
Opfer  spricht,  von  den  Leviten  gesagt  werden  können;  abgesehen  da- 
von, dass  Numeri  18,  5  ausdrücklich  den  Söhnen  Aarons  zuschreibt, 
was  Vers  32  hier  den  Leviten,  und  die  Mischna  die  Ämter,  die  hier  in 
Vers  20  als  von  Leviten  bekleidet  bezeichnet  werden,  ausdrücklich  als 
Ton  Priestern  verwaltet  nennt  (siehe  meine  Schrift,  Priester  und  Cultus 
I44ff-).  Nun  finden  wir  in  Vers  31  alle  die  Erscheinungen,  die  wir  bei 
dem  Verfasser  der  Vorlage  bei  den  Priestern  und  Opfern  antrafen  (oben 

9* 
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haben  wir  bereits  von  11  Chron.  i,  i — 6;  2,  1—8;  8,  12 — 16; 
II,  13 — 17;  13, 4 — 22  in  den  Einzeluntersuchungen  erfahren. 
Nun  ist  es  beachtenswerth»  dass  die  beiden  letz^enannten 
Stücke  von  Erzählungen  über  die  Kriegsuntemehroungen 
und  Festungsbauten  Rehabeam's  und  Abia's  eingerahmt 
sind,  für  die  I  R^^m  keine  Parallele  bietet  und  daher  auch 
nicht  Vorlage  gewesen  sein  kann;  es  scheint  daher,  dass 
auch  diese  Theile  der  Vorlage  entlehnt  sind,  wie  auch 
n  Chron.  14,  5 — 15,  5  von  Opfern  innerhalb  der  ausführ- 
lichen Kriegsgeschichte  berichtet  wird.  Ebenso  ist  17,  i^ — 19 
nach  Ausscheidung  der  Leviten-  und  Priestemamen  hierher 
zu  ziehen,  wie  auch  19,  i — 20,  30.  Und  aus  dem  Sprach- 
gebrauche und  den  Einzelheiten,  die  28  mit  29  gemein  hat, 
lässt  sich  die  Zugehörigkeit  des  ersten  Abschnittes  zu  der- 
seU>en  Quelle  erweisen,  der  Cap.  29  entlehnt  ist  Da  hier- 
mit auch  andere  Theile  des  zweiten  Buches  der  Chronik,  die 
in  den  Büchern  der  Köilige  keine  Parallele  haben,  in  An- 
lage, Gedankengang,  Sprachgebrauch  und  anderen  charak- 
teristischen Zügen  übereinstimmen,  wie  die  Geschichte  Ma- 
nasse's  in  II  Chron.  33,  10—19,  hier  aber,  wie  auch  am 
Schlüsse  anderer  Erzählungen  die  Quelle  genannt  ist,  aus 
der  diese  geflossen  sind,  so  ergiebt  sich,  dass  die  vom 
Chronisten  nebst  den  Büchern  Samuelis  und  der  Könige 

Seite  120,  Anmerkong  i),  so  dass  wir  diese  Verse  als  ursprünglich  Ton 
PHestem  handelnd  und  nur  vom  Chronisten  auf  die  Leviten  besogen 
erkennen  können.  Dann  ist  natürlich  Vers  30  anssuscheide^,  wofftr 
auch  die  Construction  des  Satzes  spricht;  denn  w&hrend  alle  anderen 
Arbeiten  durch  Nomina  ausgedrückt  und  diese  mit  h  oder  ^  verbunden 
sind,  was  auch  bei  Ttibvn  bA  in  Vers  31  der  Fall  ist,  tritt  hier  der  Infinitiv 
auf.  In  I  Chron.  6,  17  scheint  mir  ebenfalls  ein  Satz  aus  demselben 
Zusammenhange  vorzuliegen;  nur  muss  TVD  als  Zusatz  des  Chronisten, 
der  die  Folge  der  Beziehung  der  Angabe  auf  die  Leviten  ist,  ans- 
geschieden  werden  (siehe  oben  Seite  110);  daran  schloss  sich  Vers  34, 
der  die  Arbeiten  der  Priester  näher  bezeichnete.  Beide  Sätze  tragen 
auch  sonst  die  Merkmale  der  Vorlage  an  sich. 
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benützte  Schrift  die  häufig  angeführte  Geschichte  der  Könige 
von  Juda  und  Israel  ist  (vgl  die  Einleitungen).  Und  wir 
können  aus  den  in  zwei  Theile,  den  religiösen  und  den 
politischen,  zerCallenden  Schilderungen,  die  der  Chronist 
dieser  Vorlage  entlehnt  hat,  mit  Wahrscheinlichkeit  schliessen, 
dass  auch  die  Anlage  dieser  selbst  die  gleiche  war;  und 
zwar  bildeten  den  Grundstock  der  religiösen  Abschnitte 
hauptsächlich  die  Mahnreden  der  Propheten  an  die  Könige 
und  die  Beschäftigung  dieser  mit  dem  Tempel,  während 
den  politischen  Theil  die  Kämpfe  und  die  Bauten  der 
Könige  ausfüllten.  Jenen  führt  der  Chronist  als  die  Ge- 
schichte des  betreffenden  Propheten  (auch  die  Weissagung 
oder  den  Midrasch  desselben),  diesen  als  die  Geschichte 
(das  Buch,  den  Midrasch  des  Buches)  der  Könige  an  (vgl. 
die  Einleitungen).  Ich  kann  hier  auf  die  wichtige  Frage 
nicht  näher  eingehen  und  muss  mich  mit  dem  nur  An- 
gedeuteten b^^ügen. 

Was  aber  unsere  eigentliche  Frage  anbelangt,  was  der 
(Monist  und  seine  Quelle  über  die  Tempelmusik  und  den 
Tempelgesang  lehren,  so  sind  wir  zu  dem  Ergebnisse  ge- 
langt, dass  die  Vorlage  nicht  nur  nichts  von  den  Leviten 
weiss,  die  bei  jeder  Opferhandlung,  beim  täglichen  Opfer 
des  Morgens  und  des  Abends  spielen  und  singen,  sondern 
auch  der  Tempelmusik  nirgends  deutlich  gedenkt  und  ausser 
den  Trompeten,  deren  sich  das  Volk  zum  Ausdrucke  seiner 
Freudenstimmung  beim  Festopfer  bediente,  kein  Instrument 
erwähnt  Der  Chronist  ist  es,  der  alle  Angaben  über  den 
(lesang  und  die  Musik  im  Heiligthum  in  den  Bericht  seiner 
Vorlage  an  sehr  vielen  Stellen  eingefugt  und  überall  die  Söhne 
Asafs  als  die  Vertreter  der  Tempelmusik  in  den  Vorder- 
grund gerückt  hat  Diese  Erkenntniss  ist  in  den  weiteren 
Untersuchungen  über  diese  Frage  stets  festzuhalten. 

(Fortsetzung  folgt) 
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Zum  Lexikon  und  zur  Grammatik  des 
Neuhebräischen 

(TarstS  des  M6£&  ben  'Ezra). 

Von 
Dr.  Karl  Albrecht. 

Ein  hebräischer  Schriftsteller  des  Mittelalters  kann  ge- 
lesen werden  aus  ästhetischen  und  geschichtlichen  Gründen, 
er  kann  uns  Auüschlüsse  geben  über  exegetische  Fragen 
und  schliesslich  zeigt  er  uns  stets  die  Entwickelung  und 
den  Zustand  der  neuhebräischen  Sprache  seiner  Zeit.  Mös^ 
ben  *Ezra  (geboren  ungefähr  1070,  11 38  noch  am  Leben) 
kommt  mit  seinem  TarsiS  *  eigentlich  nur  in  der  letzten  Be- 
ziehung in  Betracht.  Zwar  wäre  es  Unrecht,  die  unerreichte 
Gewandtheit  in  seiner  Handhabung  der  hebräischen  Spradie,* 
die  Schönheit  und  treffende  Weisheit  einzelner  Sprüche  zu 
verkennen,  aber  doch  bleibt  A.  Geigers  Urteil  zu  Recht  be- 


z  Citiert  wird  im  folgenden  nach  der  Aasgabe  Günsbnrgs,  Berlin» 

1886:  rroh  ^hrm^  p  th  ^"p  h">  .Vt  mw  p  ntm  ^^h  rvwi  mn  pypn  1» 

X^Qün,  erschienen  im  Selbstverlage  des  Vereins  M'kize  Nirdamim. 

s  Die  ungefähr  1200  Verse  des  Tarltl  haben  nicht  den  gewöhn- 
lichen Reim,  sondern  den  rührenden  Reim  oder,  wie  die  Araber  es 
nennen,  ^««■^-^jgu.  Nor  3,  29.  8,  89,  vielleicht  anch  i,  60  bieten  nicht 
biblische  Wörter  im  Reime,  sehr  selten  finden  sich  unreine  Reime 
{i,  I.  317),  selten  werden  dem  Reime  zuliebe  kleine  Punktations- 
änderungen  vorgenommen  (i,  184.  8,  30.  145.  10,  39.  92)  oder  Paosal- 
formen  verwendet  (s.  B.  2,  [30].  4,  63),  und  unser  Staunen  w&chst,  wenn 
wir  bedenken,  dass  oft  au  diesen  Reimparonomasien  noch  andere  Wort- 
spiele im  Verse  treten  (x.  B.  i,  333.  2,  3.  7,  64.  8, 137.  9,  27.  10,  53.  54). 
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Stefan:  Manchmal  flimmerte  und  funkelte  mir  ein  Lied  aus 
der  Feme;  dodi  so  oft  ich  dann  näher  hinantrat,  da  fand 
ich  den  Gedanken  weder  tief  noch  klar,  die  Sprache  weder 
rein  noch  durchsichtig.  Er  huldigt  zu  sehr  der  Künstlich- 
keit der  Form;  ihr  eifert  er  Geist  und  Spradie  (Abraham 
Geiger's  nachgelassene  Schriften.  Herausgegeben  von  L.  Geiger, 
m  p.  228  f.  Berlin  1876).  Auch  zeitgeschichtliche  Angaben 
bietet  der  Tarsis  so  gut  wie  gar  nicht,'  dagegen  findet 
sich  einiges  für  die  Geschichte  der  Exegese  Wichtige:  ^p 
bsat  M6ü6  2  Sam.  3,  29  als  „Krücke"  vgl.  8,- 131,  ^8$  Jer. 
3>  14-  31»  32  als  „er  hat  verschmäht'S  ^1.  9,  9,  'llß  Hos. 
IQ,  7  als  „Schaum"  vgl  2,  loi.  8,  100,  r\M^  Koh.  12,  3 
als  „die  Augen"  vgL  Vorrede,  7.  i,  20.  343,  ipfJJ  V«);i 
Koh.  12,  5  nach  Talmud,  Midrasch  und  Targum  als  „das 
Rüd^^t  wird  hervortreten  vor  Magerkeit"  vgl.  8,  146. 

Da  die  Ausgabe  des  Taräis  von  Günzburg,  die  einzige, 
die  wir  haben,  nichts  weiter  als  der  Abdruck  einer  sehr 
fehlerhaften  Handschrift  ist,  eine  Betrachtung  nur  dieser 
Handschrift  also  nur  ein  fehlerhaftes  Bild  von  dem  Lexikon 
und  der  Grammatik  des  Tarsis  geben  würde,  habe  ich  für 
das  folgende  eine  Kollationierung  der  Ausgabe  Günzbui^s 
(G)  mit  der  Hamburger  (H)  und  Münchener  Handschrift  (M) 
vorgenommen.  Diese  Arbeit  hat  mir  gezeigt,  dass  die 
Herstellung  eines  lesbaren  und  der  Urschrift  nahekommen- 
den, vielleicht  auch  sie  rein  wiedergebenden  Textes  eine 
leichte  Arbeit  ist  Die  Heterogendtät  der  drei  Handschrif- 
ten ist  sicher,  wie  die  überaus  zahlreichen  abweichenden 
Lesarten  zeigen,  doch  gehören  H  und  M  näher  zusammen. 


X  VgL  Lewenstein:  Prolegomena  sa  Moses  ibn  Esrm's  Buch  der 
Erster  Teil  1893  (I^iss.)  p*  39  ff.  Was  dagegen  andere  jüdische 
Dichter  dieser  Zeit  bieten,  ersieht  man  aus  meinem  Buche:  Die  im 
Tahkem6nt  Torkommenden  Angaben  Aber  Mariets  Leben,  Stadien  und 
Reisen.    G^^ttingen,  Dieterich,  1890. 
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M6§&  ben  ^Ezra  schreibt  im  grossen  und  ganzen  ein 
vom  Biblischen  nicht  sehr  verschiedenes  Hebräisch,  indem 
er  allerdings  auf  seltenes  oder  häufiges  Vorkommen  von 
Vokabeln  und  Konstruktionen  nicht  achtet  (vgl.  bei  ihm 
19!,  ^«,  "^19  —  Wort,  Mund,  nn'D^  u.  s.  w.).  Der  Musiv- 
Stil'  ist  bei  ihm  erst  im  Entstehn,  ganze  Bibektellen  sind 
wenig  angeführt,  und  noch  seltener  finden  sich  Parodien  auf 
sie,  doch  vgl.  2,  30  u.  Ps.  57,  9. 

Kdneswegs  befolgt  er  aber  die  von  ihm  theoretisdi  auf- 
gestellten Regeln,  welche  Lewenstein  p.  45.  50  anfuhrt: 
Es  giebt  im  (biblischen)  Hebräischen  Wörter,  welche  nur 
im  Plural  gebräuchlich  sind,  und  die  aus  dem  Grunde  nie 
im  Singular  angewandt  werden  dürfen.  Ein  Verbum  darf 
nur  in  den  Formen  gebraucht  werden,  in  denen  es  eben 
in  der  Bibel  vorkommt  u.  s.  w. 

Die  folgende  Übersicht  über  Lexikon  und  Grammatik 
des  Tarsts  wird  vielmehr  zeigen,  dass  sich  das  Neuhebräische 
des  Mdsi  ben  'Esrä  in  manchen  Punkten  vom  Althebräischen 
unterscheidet.  Bietet  sie  damit  einen  Beitrag  zur  Kenntnis 
der  Entwickelung  des  Neuhebräischen,  so  ist  sie  daneben 
auch  eine  sehr  nötige  Vorarbeit  zur  Herstellung  des  Textes; 
nur  wenn  man  den  Sprachgebrauch  des  Tar^ts  genau  über- 
sieht, wird  man  im  Einzelfalle  eine  Entscheidung  treffen 
können.  Hätte  Lewenstein  gewusst,  dass  MÖSö  ^?n  häufig 
im  Sinne  von  ^9  und  im  Wechsel  mit  demselben  gebraucht, 
vgl.  I,  162.  163.  219,  so  würde  er  p.  28 f.  das  "'prj  10,  105  in 
G  ruhig  haben  stehn  lassen  und  nicht  nach  H  geändert 
haben. 


a  Vgl.  mein  Buch:  Harttts  Leben,  Studien  und  Reisen  p.  4. 
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L   Die  im   TarH!  vorkommenden  nicht  biblischen   Worter. 

^^  Gespross,  i,  184.  Das  Wort  soll  der  stat  absol.  zum 
biblischen  121^,  ^^t(^  sein»  mit ,  ist  es  w^en  des  Reimes  auf 
^  Vater  anzusetzen. 

'W^  Becher,  3,  35,  bibl.  Waschbecken. 

D1K  Wurzel,  f.  i,  302. 

ipw  Künstler,  m.  10,  13.  Die  Form  qütal  dient  nh.  viel- 
fach zur  Bildung  intransitiver  Adjektiva,  so  {pu^  eigentlich: 
2^verlässiger.  M  liest  gegen  G  und  H  pM.  Ausserdem 
bietet  M  ivn  und  14  wn,  H  13  IVn  und  inw,  14  iHB6 
p'ym  ürm  ^"^  «^  «m.  in  Vers  13  bietet  wegen  der  in 
den  drei  Handschriften  Vers  14  enthaltenen  Plurale  G  das 
Richtige,  Vers  14  ist  mit  Hülfe  von  H  herzustellen: 

p*»?"]?!  DTi^«  tfs  ]9U«  nj^kj  05g  DT«f  n^jlp}  13 
p-^j-pj  Djji«  16  «VI  DTin  ^y?  yn;  ^j^i  ^V«  14 

po^  vertrauend,  6,  50,  bibl.  Werkmeister (?),  so  Barth: 
Nominalbildung  §  129  c,  cc  Vers  50  ist  mit  H  und  M  %T, 
und  n^plg  zu  lesen: 

^M  ^n?  rw  ^  '?V  1W5  ^W?  me  'W  ni? «?»  49 

^M  iTJtpnp  i7^JJf  npttfj  D«*?  0"}$  DH^  JIDIjJ  NT.  D$  ipS  SO 

»nj©9«  Spanien,  i,  91.  2,  9.  Über  D  für  v  n  vgl  Si^- 
fried-Strack:  Lehrbuch  der  nh.  Sprache  $  8d. 

1pt$  irgend  ein  Singvogel,  2,  35.  Bocharti  Hierozoicon  I, 
Spalte  900 :  Aliud  agebant  Rabbini  duo,  Mardochaeus  et 
Pomarius,  cum  IpM,  akko,  Hebraeis  ff!f  tXf  nomen  avis  esse 
scripserunt;  biblisch:  irgend  ein  Tier  vom  Hirschgeschlechte. 

n^<J  Mist,  I,  38.  Das  Wort  ist  gebildet  aus  dem  fälsch- 
lich als  Plural  angesehenen  hbBf^,  vgl.  Gesenius-Buhl  s.  v. 

TTQ  Weinlese,  5,  71.    Nicht  bei  Buxtorf  und  Levy. 

13  Sohn,  8,  24.  Ein  biblisch -aramäisches  Wort  dem 
Reime  zu  Liebe. 
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n^l^  Geschaffenes,  Geschöpf,  9,  13,  biblisch  nur—  Neu- 
geschaffenes, Unerhörtes.    Vgl.  unter  "lö. 

^1  Leib,  Körper,  m.  4, 2.  8,  40  (Die  Lesart  in  G  wird  von 
H  unterstützt  und  ist  demgemäss  richtig,  nur  hat  H  entschie- 
den falsch  ^Vh  für  W)S\,  vgl.  Hiob  7,  5.  M  Uetet  ^xn  wh 
yfyiFW  mi  pn  pn«  IöU  VT  p«n).  Femer  m.  8,  71.  IIa  Das 
Wort  ist  im  Tarsis  sehr  gebräuchlich:  Vorrede,  4.  i,  33.  367. 
4,  [60]-  87-  5»  73-  8*  35-  57-  [iS9]-  ft  79  (G  und  H  bieten 
übereinstinunend  den  richtigen  Text,  ^L  unter  r])-  2,  94: 
^^  —  ich  selbst  4,  20:  ^fiU^  (so  G  und  M,  H  ^'^^B?^)  — 
tn  mir,  lies  für  P^T  mit  H  und  M  ttlp^..  Biblisch  ist  nur 
n^U,  vgl.  Siegfried-Strack  S  68  a. 

1!}  er  hat  durcheilt,  i,  312.  Im  biblischen  Sinne  finden 
sich  1}  und  iTJtl  i,  220. 

^1  das  Wälzen,  Schwere,  nur  8,  30:  h\}  RljJ  ein  schwerer 
Stein.  Die  Punktation  des  biblisch-aramäischen  ^|  l^^  ist 
des  Reimes  wegen  geändert 

irj?|  Fehlerhafte  Lesart  von  G  i,  363  für  PJ)  (H  und 
M):  „Ja,  es  reicht  die  Lieblichkeit  deines  Namens  hW*. 

D^l  Gestalt.  3,  11.  Ein  biblisch-aramäisches  Wort  (Dan. 
7,  11)  im  Reime. 

Onj^  Wert  I,  60.  Zur  Etymologie  vgl  Levy  s.  v.  Strack 
imd  Siegfried  %  6f)h.  Lewenstein  p.  59  f.  fasst  D^^  — 
Blut,  muss  dann  aber  gegen  G  und  M  Zeile  61  streichen, 
ohne  zu  bedenken,  dass  der  Schreiber  von  H  mehr£Bicfa 
Verse  ausgelassen  hat,  z.  B.  i,  5.  6.  148.  297 — 298  u,  s.  w. 

D'^im  Eltern,  i,  213.  277.  Doch  ist  an  letzterer  Stelle 
mit  H  und  M  Hin  zu  lesen.  Das  Wort  ist  erschlossen  aus 
der  fehlerhaften  Lesart  Gen.  49,  26. 

yi\  Versprechung,  Verkündigung,  i,  293.  4,  89.  In  dieser 
Bedeutung  ist  das  Wort  dem  Arabischen  entlehnt  —  o^. 
H  und  M  haben  an  beiden  Stellen  'ISID,   doch  ist  wohl 
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gerade  w^en  ihrer  Aufialligkeit  die  erste  Lesart  vorzu- 
ztehen. 

TJI  Rose.  3,  29.  31.  33.  14:  Plural  ETTII  ^WT^  (HundM 
fQrq^).  Wo  das  Versmass  die  Änderung  zuliess,  d  h.  3,  29. 
31.  33  haben  H  und  M  )tW  eingebessert,  die  gewöhnlidie 
Übersetzung  von  T]l  vgl.  Delitzsch  zu  HL  2,  2. 

V]  Glanz,  i,  11  bibL-aram. 

npi  Gesang,  Lied.  2,  2.  34.  65.  87.  88.  [ico].  3,  Schluss. 
Biblisdi  rrjpt  (vgl.  Siegfried-Strack  §  68  a),  wie  übrigens  H 
und  M  2,  87.  88.  3,  Schluss  lesen.  2,  88  ist  ausserdem 
mit  H  und  M  ü^lf^  )Q  —  von  Aufpassem,  Feinden  zn 
lesen. 

not  irgend  ein  Singvogel.  2,  35,  vgl  schon  unter  Ip^J. 
Biblisch  sicher  ein  Tier  vom  Hirschgeschlechte. 

jhn  2Mtteilchen.  i,  loi.  Nach  der  jüdischen  Kalender- 
berechnung hat  jede  Stunde  1080  D^P^.  VgL  zu  Vers 
98 — lOi  Lewenstein  p.  43  f.  Ohne  jeden  Grund  erklärt 
Lewenstein  100  und  loi  für  unecht,  p^  bedeutet  hier 
eben  etwas  anderes  als  Vers  98. 

B^h  Schwäche.  5,  [19].  73.  8,  19. 

D^T90  Verkehrte  Lesart  von  G  i,  327.  348  für  D'»TPO» 
wie  H  348  auch  wirklich  liest  327 — 328  fehlt  in  beiden 
Handschriften. 

trtnij  Reime,  Verse,  i,  369  AT.  2,  113.  8,  158.  10,  Über- 
schrift 91.  105  bibL  —  Ketten,  Schnuren,  „weil  der  Reim, 
durch  das  ganze  Gedicht  gdiend,  gleichsam  die  Schnur  ist, 
an  welche  die  einzelnen  Verse  sich  anreihen"  (Kaempf :  Die 
ersten  Makamen  p.  45). 

m^D^  Schlachtung.  8,  8.  H  und  M  haben  jedoch  dafür 
das  biblische  n^tt,  wohl  nur  eine  spätere  Einbesserung;  da- 
gegen ist  mit  beiden  Codices  \h  in  ^h  zu  ändern.  Vers  7 
lautet  bei  G  und  M  gleich,  die  Lesart  in  H  D'Hmp  ^^  \hx 
orn  mKn  giebt  keinen  Sinn. 
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^^«1  k^^?  ^Kfvi  no?9V  Q^  ^}  *f^  S 

*m  Fels.  I,  128.  Das  biblisch-aramäische  Wort  ist  hier 
des  Reimes  wegen  gewählt  Vers  127  bietet  M  riDMD  Tfm 
und  auch  in  H  ist  diese  Lesart  durch  eine  spätere  Hand 
hergestellt  Aber  sie  ist  offenbar  nur  aus  Scheu  vor  der 
Pluralform  T6n:i  entstanden,  die  sich  im  Tarsis  auch  sonst 
findet  (3»  13).  Dagegen  ist  mit  H  und  M  1&^  für  US  zu 
lesen.  128  liest  H  llö  >rp  «in  MITD  ^»  nH  ETTin,  M 
geradeso,  nur  iTTP  für  VP  Hin.  Die  Lesart  von  H  giebt 
den  besten  Sinn  ,,dann  ist  er  in  ihrer  Mitte  ein  Fels,  der 
Sinai' S  doch  ist  die  Ausdrucksweise  sehr  hart,  ich  schlage 
vor  m  ^»D. 

•MD  ^)  nffm  ^?  rjj  «fug  ög^,  %h  rjpu  ^rj^?  127 
•w  ^1  »V]  Djin?  t^  >yp:p  D^^i  ^^  ^»  ^?  ^1  128 

M^  Tau.  2,  93.  M  n^  Es  ist  das  aramäische  M^, 
hebräisch  punktiert 

*))9  Schmutz.  8,  35.  9,  21.  Doch  bietet  H  8,  35  n^J^ 
M  njITJtJ,  H  9,  21  rtS^,  M  n^ljtj.  OfTenbar  hat  G  das 
Ursprüngliche,  H  und  M  haben  das  nicht  biblisdie  Wort 
durch  ein  biblisches  ähnlicher  Bedeutung  ersetzt 

\d^»l  Verzweiflung.  7,  83.  Doch  giebt  die  Lesart  von 
H  und  M  tfiflt^ll  einen  bessern  Sinn,  ist  also  wohl  dnzu- 
setzen. 

WTT,  Liebe.    6,  16. 

niD?,  nur  mit  Sufiix  TWOip  wie.  i,  177;  vgL  Levy  s.  v. 
Si^ried-Strack  S  75  c 

Hi  Unterdecke,  Matratze.  3,  2.  Biblisch:  Kamelsattd. 

HTÄ  Notwendigkeit,  Zwang;  nur  HTS  hjt^  wider  Willen* 
I,  286.  ip,  74.  "Tplf  Vsf  wider  meinen  Willen.  5,  49.  Auch 
IG,  74  hat  H  DIJT9  ^?-  Ausserdem  ist  73  mit  H  und  M 
^^  für  ^U  zu  lesen;  sonst  bietet  aber  G  das  Richtige.  Das 
Vf^  T^^,  von  M  ist  entstanden  durch  defektive  Schreibung 
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von  «^1  (m,  80  H),  das  tef^  gelesen  wurde.    Aus  dem  un- 
passenden Vt)  ''PI}  machte  man  dann  Bf^  T^J. 

ß!^  Weisse.  5,  43.  Der  Vers  ist  zu  ändern  nach  der 
einen  bessern  Sinn  gebenden  Lesart  von  H  und  M  (nur 
Tpr»  M  und  45  ni«n  H  für  nro  ist  verkehrt) : 

^T3  1D?  nf ^  rr»iv  ^  ^?<j}  iTÄ^tf  rV?  nui}|  43 

jT)9^  Exod.  24,  10:  Platte.  Einen  bessern  Sinn  giebt 
2,  51,  wenn  man  das  Wort  in  der  nicht  bibfischen  Be- 
deutung „Weisse"  nknmt,  so  auch  schon  Dukes:  Moses  ben 
Esra  aus  Granada.  Altona  (1839)  p.  52,  No.  179.  Sicher 
hat  es  die  letztere  Bedeutung  4,  86,  vgl  unter  n^]{  und 

5,  34- 

^^i  nachts,   i,  333. 

n)^  Übernachten,  siehe  Levi  s.  v.  i,  66,  wo  es  allein 
vorkommt,  müsste  es  die  Bedeutung  ,,Herberge''  haben,  was 
an  und  ftir  sich  möglich  wäre.  Aber  H  und  M  lesen  66 
übereinstunmend  ganz  anders,  und  auch  67  ist  mit  H  KT*  tU 
für  HBflO  (G  und  M)  und  VUnDn  (H  und  M)  (Ur  das  in  das 
Versmass  nicht  passende  W^Ti  zu  lesen: 

yj  :4^  W  iiü  ^;fl  WS  66 

Vi  »rfs\  Tspp  tf^B^e^  «h  dj  67 

itf^  Geüangenschaft.  i,  156.  256.  Die  Lesart  von  M 
25s  nvy  n^ni  für  TO^  T1  (G  und  H)  ist  als  eine  für  das  in 
dieser  Bedeutung  (Ort)  seltnere  T  ein  häufiger  vorkommen- 
des Wort  setzende  zu  verwerfen.  Ebenso  scheint  sich  256 
in  M  eine  Erklärung  in  den  Text  Verirrt  zu  haben  (D^TDM 
1DMD  nn  ^Mlbl),  G  hat  mit  H  hier  das  Richtige.  Über  die 
überaus  häufigen  Bildungen  mit  vorgesetztem  0  im  Neu- 
hebräischen vgl  Siegfried-Straek  S  60.  Offenbar  hat  hier  der 
Infinitiv  Pe'al  des  Aramäischen  eingewirkt.  Das  Wort  19t$Q» 
auch  bei  Hartz!  häufig  z.  B.  26,  i,  50  findet  sich  bei  Bux- 
torf  und  Levy  nicht 

HJW  Prüfiing,    I,  39  (Die  Lesart  von  M  «)Ttn  ist  nur 
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Schreibfehler  infolge  des  unmittelbar  vorhergehenden  ^VXf). 
6,  21  (Die  Lesart  von  M  22  nOHH  hsfü)  IffV  n^fU  ist  ent- 
standen durch  Ablenkung  des  Blickes  auf  hxfü  der  vorigen 
Reihe,  G  und  H  bieten  das  Richtige).  6,  52  (Lies  mit  H 
und  M  51  ^M  ")?,  52  rVzH?  ÜTVVnQ  -»pl?  I^nq).  Das  Wort 
fehlt  bei  Buxtorf  und  Levy. 

njTP  Wort  I,  237,  vgl.  HL.  4,  3.  Plur.  (siehe  unten) 
st  constr.  i,  205:  nn|*j9  (G),  da  aber  G  6,  24  Dn^TP 
und  6,  35  1^*1P  liest,  ist  auch  i,  205  mit  M  ^*1P  zu  lesen 
(6,  35  lies  mit  H  und  M  beide  Male  \7}.  i,  204  bieten 
G  und  H  g^en  M  (KiB^  Höh  XP&W  ^^)  das  Richtige,  Lewen- 
stein  p.  55  achtet  nicht  auf  das  Versmass.  206  will  Lewen- 
stein  als  unecht  streichen,  aber  der  Vers  vervollständigt 
vorzüglich  Vers  205:  „Aber  vor  den  Worten  des  Fürsten^ 
welche  sind  wie  eine  Prophezeiung,  zittert,  wenn  sie  ihn 
hört,  die  Menge  Misma's,  und  sie  (die  Worte)  tragen  hin- 
weg die  Kraft  der  Kinder  Massas.'' 

H^fO  V9«^  :i^  ^?  ü'jjo?  ö'^im  njT  204 
1^  1D?  mpn  TB^u  n\ro  t?t»p  ii)  205 
vii^  ^»  hm  \t^i]  jn?^  TiD.:j  y\  ijnp^f^  206 

TVp  Eigenschaft.    8,  89;  biblisch:  Mass. 

DTtJö  Zerstörung.  1,  272.  Doch  lesen  H  und  M  üyj 
1^  für  ItgQ  üyjlli.  lOn  scheint  in  der  That  erst  aus  einer 
Wiederholung  von  DVI  entstanden,  das  biblische  üyj  ist 
aber  wohl  erst  später  an  Stelle  des  auffälligen  üy^  ge- 
stellt   Es  wäre  also  zu  lesen  y^  tnyyi. 

D^41D  3,  28 — 31  viermal  im  Reime  voricommend  (28  H 
Wl,  M  ^D1  für  G  D«l,  29  H  jW  *y,  M  )BfW  nD-  für  G 
TJJ  V,  vgl  schon  p.  139  unter  T)J,  31  H  )BfW  ^^  für  G  V, 
T)J  siehe  oben,  H  IVin  DDi^  für  G  K}  vn  f^  M  M^^  für  G 
Pi  G  bietet  stets  das  Richtige,  nur  31  wird  Djy:  für  ^ 
zu  lesen  sein).  Der  Kommentator  in  M  erklärt  das  vier- 
üdie  D')1D  völlig  richtig  pB6  'DH  «  Uin  t6  |D3  D'^ID  pb  'KH 
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♦  f io  ]tB6  Ti  •  D^yß  jtß6  'rr    *  y^ytö  p3  d^^id,  es  soll 

also  28  übersetzt  werden  nach  Deuter.  25,  17:  „ja  über- 
vorteilt zum  Besten  der  Trinker",  29  nach  Jes.  49»  26: 
„und  blicket  nicht  auf  die  Tadel  und  Angriffe  der  Be- 
drücker", 30nachGen.3i,7. 41  „zehn Male",  31  „zählt". 
Dagegen  will  der  Wortschlüssel  in  G  Vers  29  für  D''}1D  eine 
nidit  biblische  Bedeutung  feststellen,  hei^eleitet  aus  Jes.  65, 1 1 . 
n?T?*?  lit^l  njV  '1  B^Tp  ^  ^  1I99P  '5^'?  Q'^VeOö  »die  der 
Göttin  Meni  (Lagarde:  ges.  Abh.  i6,  20  ^^)  Mischtrank 
einschenken",  „die  Ketzer". 

SO}  er  hat  gemischt,  eing^ossen.  2,  9.  99  (98  lesen  M 
und  H  *icy  n^jn,  doch  giebt  G  yjQ  f\yri  »die  rundliche  Ge- 
liebte" einen  bessern  Sinn.  99  M  und  H  DIKTID  für  HTT, 
doch  giebt  die  Lesart  keinen  Sinn,  es  ist  eine  Verschreibung 
aus  dem  darüberstehenden  n^f  9)-  ^^  Wort  ist  höchst 
wahrscheinlich  vom  griech.  jxiöyeiv  entlehnt  (Grätz),  nach 
Delitzsch  zu  HL,  7,  3  semitisch,  die  schwächere  Form 
von  i|99. 

3;f00  Schacht,  Steinbruch.  10,  104.  Über  die  Lesart 
vgl  Lewenstein  p.  28  f.  und  oben  p.  136,  G  hat  das  Richtige. 

D^(ftj9  Gedanke,  Sinnen,  constr.  ^KfpQ.  Widmung,  Vers  2 
(Vers  I  haben  H  und  M  übereinstimmend  I^IH  pj?  ^  njj 
Tiflj  VT  ^55  ^pj}9  ^5  TflK  H^tif  diese  Form  wird  also  vor- 
zuziehen  sein).  4,  52  (50  ist  des  Versmasses  w^en  mit  M  lS 
vor  TV  einzuschieben,  52  liest  M  ''81*1  gegen  G  und  H  und 
setzt  für  i^f^  ebenfalls  gegen  G  und  H  Vß-^i  ein),  10, 106 
(H  und  M,  bei  denen  übrigens  106 — 108  am  Anfange  stehn, 
lesen  \tTn  für  unser  Wort). 

K^79  Falsche  Lesart  oder  wenigstens  falsche  Punktation 
iiir  biblisches  n^?Q  Hürde  8,  78,  wie  H  und  M  lesen.  Der 
dazu  gehörige  Vers  79  muss  gelesen  werden  (G  BK^)  ÖÄ^ 

(G  M)  ia  (H  m^hvn  M  D^^y^)  ü^i\h^^  d^T  -^  '^  '^  '« 
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fJfQ  Zahl.  2,  113.  Vgl.  ZU  Vers  112 — 113  Lewenstein 
p.  28.  Zu  dem  Selbstgefühl  der  Verse,  für  Lewenstein  ein 
Grund,  sie  für  unecht  zu  erklären,  vgl.  Harlzt  o,  i.  Das 
Wort  ist  biblisch  aramäisch,  M  liest  ^^SOÜ. 

n^  Tafebimde  [2,  30].  2,  106.  3,  26.  Lewenstein  über- 
setzt 2,  106  Kreis,  doch  ist  die  Bedeutung  nicht  nachweis- 
bar.   Das  Wort  ist  erschlossen  aus  biblischen  309,  ri12^. 

f1)^  Verkehrtes,  Sünde,  i,  280.  Es  gehören  zusammen 
275—280.  M  liest  276  D^W^y,  G  und  H  richtig  T»^^U.  277 
ist  noit  H  und  M  mn  für  mn  (G)  zu  lesen.  278  H  nVy, 
G  und  M  richtig  1^.  279  ist  mit  H  und  M  rPiJ  für  KVT  ^ 
(G)  zu  lesen. 

n*J?e  Würde,  Erhabenheit  Vorrede,  12  (M  vni^). 
I,  114.  Diese  Bedeutung  des  biblischen  Wortes  ist  nicht 
biblisch. 

TJfP  Trennung,  m.  7,  3  (M  und  H  T^'T».  4  H:  »1,  ^Tq\ 
^7*3  M  1D1,  UD*l  H  bietet  Vers  4  das  richtige,  nur  muss 
3  nr^  punktiert  werden,  es  ist  fortwährend  von  mehreren 
die  Rede).  7,  9  (M  und  H  in».  D^J^njJ  für  n^T)-  7.  35 
(M  und  H  IMti  für  'njtfi  h^  liest  M  das  nicht  in  das  Vers- 
mass  passende  norm).  7,  86  (M  nn^  für  G  T?H8ftJ,  in  H  fehlt 
der  Rest  der  7.  Pforte  von  86  an). 

pl^lQ  Grelächter,  Spott.  5,  46.  H  und  M  lesen  den  Vers 
übereinstimmend  DH^ß^l  pttD  h^h  lOf^  HCt  pTD  ^M^  TBfn, 
doch  ist  die  Lesart  in  G  vorzuziehen,  alle  Änderungen 
scheinen  gemacht,  um  die  Abweichungen  vom  biblischen 
Sprachgebrauche  zu  entfernen.  Dagegen  wird  Vers  47  mit 
H  und  M  ^)p  für  Mlftf  zu  lesen  sein. 

fl^JS^IO  falsche  Lesart  von  G  siehe  unter  n)^V  P«  14' • 

n^B^  Gebärstuhl.  7,  44  (H  liest  verkehrt  ^Bf«  für  H^Bh). 
Vers  45  bietet  G  das  richtige,  nur  wird  mit  H  und  M  D^J^ 
für  y\^}l  zu  lesen  sein.    45  lautet  bei  H  ^fljnDT  D^  ^h^  HOTK 

■DBfo  tjn  Dnav  '•»ki  ^^y  d-«^^  y:iiB^,  bei  M  ^nyoi:!  noiH 
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nn»0  ^  tny\V  ^^  '^y  D'^^  D'  riia^:i  y^lO^.  Biblisch  be- 
deutet  das  Wort  2  König.  19,  3  sicher  „Muttermund". 

IMH^  Freigebigkeit  i,  173.  Um  das  nicht  biblische 
Wort  zu  vermeiden,  haben  H  und  M  für  dasselbe  yv  lOO 
eingebessert 

y^  Wort,  Rede,  i,  98  vgl.  schon  unter  p^.  i,  147.  191 
(M  und  H  lesen  191  ITi  TTWö  für  Ty:^  nj  ^?,  beide  Lesarten 
geben  einen  guten  Sinn,  doch  ist  die  erstere  wohl  nicht 
ursprünglich,  sondern  nur  eingesetzt,  um  T^  zu  entfernen. 
192  M  und  H  :ij^  imn  im^  n^M  "WVO.  Die  Lesart  giebt 
kaum  einen  Sinn,  sie  ist  wohl  entstanden  durch  die  auf- 
fällige Verbindung  von  3^9tt^  mit  ^,  siehe  unten.  Vgl.  auch 
178.  Zu  übersetzen  ist  191  er  lässt  wohnen  in  der,  schickt 
in  die  Unterwelt,  192  er  streckt  nieder,  besiegt  die  Wolke, 
also  beide  Male  nicht  nach  dem  Wortschlüssel  von  G).  1,210. 
ip,  69.  Diese  nicht  biblische  Bedeutung  des  Wortes  hat 
sich  aus  Jes.  57,  19  entwickelt. 

rQ{^)  Aufbruch,  Reise.  7,  10.  Zu  dem  zugehörigen 
Vers  9  vgl.  Tj^p. 

tff^  Ruhe.  Vorrede,  8.  i,  84  (83  ist  die  schwerere  Les- 
art lUf  für  M  ns^  beizubehalten,  dag^en  mit  M  und  H 
T  ^5  für  to  T  zu  lesen,   84  bieten  M  und  H  K^''^  für 

pi  weiss.  Nur  fem.  plur.  nip)  5,  22.  Das  Wort  ist  wohl 
nur  des  Reimes  wegen  gebildet  statt  des  nach  Dan.  7,  9 
und  Barth :  Nominalbildung  S  lOc  anzusetzenden  tXJ>^.  Vers  21 
bietet  M  Wi  fiir  H  und  G  ^B^,  22  "TJW  für  H  und  G  V^, 
H  und  G  bieten  beide  Male  das  Richtige. 

liJO  Mond.  2,  29.  [49]  (Vers  [48]  lautet  in  allen  drei 
Handschriften  gleich,  nur  hat  .M  die  Verschreibung  D^DfiS^ 
flir  )9{p,  Vers  [49]  lesen  M  und  H  ^^  für  t6,  d.  h.  es  ist 
des  Versmasses  wegen  die  Pausalform  eingesetzt,  ausserdem 
liest  H  TVn^  für  'HS'^P.    Für  D}  ist  wohl  ülji  einzusetzen: 

Z«itichnft  t  d.  altt«st  Wia«.    Jahrg.  19.  I.    1899.  lO 
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^.  iw  ^?9V  m  r.  T?»  1«  ö^*«  öipt??  [48] 

^5:  i^^l  %•»  Ttrtr.  ^  ö*  ^iwjtt^  «1:1?  rv^rj  [49] 

„An  der  Stätte  der  Gazellen  oder  der  Würzweinbecher 
zeltet  mein  Herz  von  Stund  an,  sie  sind  beim  Untei^nge 
der  Sonne  meine  Lichter,  wenn  die  Nacht  den  Mond  ver- 
dunkelt und  er  nicht  leuchtet'O-  2, 89  (vgl.  unter  lKj\).  10,  51 
m.  Diese  Bedeutung  des  Wortes  ist  nicht  biblisch,  doch 
vgl.  Qamh!  zu  HL.  7,  3  und  Levy  s.  v.  H>^. 

IJn©  Zweig.  8,  117  (In  M  fehlen  die  Verse  116— 117, 
H  Uest  117  ^SIP  *^X  ^9  *V7P9  D^*  beide  Lesarten  geben 
einen  guten  Sinn,  die  Lesart  von  G  ist  als  die  schwerere 
wohl  vorzuziehen).  Biblisch  ist  nur  das  Einheitswort  n^TlO 
^1.  meine  Arbeit  ZAW  XV  p.  323. 

D^V  Welt.  I,  362  (vgl.  unter  DT?|).  2,  11.  8,  Über- 
schrift (m.).  8,  15  (Vers  16  ist  mit  G  und  H  ^p^V  zu  lesen 
gegen  M  mv6).  8,  62  (m.)  (M.  Uest  62  ^i  D^,  H  63  » 
für  :i1ö).  8,  66.  149  (M  n«1  für  ifBl  und  150  Wn^  für 
nftJJ.  H  150  r^rj'j  G  hat  überall  das  Richtige).  8,  157  (vgl. 
Lewenstein  p.  26).  10,  3  (M  und  H  lesen  n&3  für  "Up^, 
doch  giebt  nur  das  letztere  einen  Sinn,  dagegen  ist  Vers  4 
die  Lesart  von  M  und  H  njJY.  für  G  DpT  vorzuziehen).  10, 1 5 
(M  liest  W\T)  für  M^9}^,  ein  offenbares  Missverständnis. 
16  liest  H  nfi^J^  für  D^  %  ersteres  giebt  einen  guten  Sinn, 
aber  trotzdem  ist  wegen  des  Parallelismus  zum  folgenden  die 
Lesart  von  M  und  G  vorzuziehen.  Femer  lesen  M  und  H 
IT^  für  0**%  G  bietet  schon  des  Wortspiels  halber  das 
richtige).  Die  Bedeutung  „Welt"  ist  noch  nicht  biblisdi, 
dag^en  ist  sie  imNh.  vorherrschend,  indem  man  die  zeit- 
liche Unabsehbarkeit  auf  die  räumliche  übertrug  (vgl. 
Levy  s.  v.). 

n)1)^  Zeit  9,  30.  In  dem  zugehörigen  Vers  31  bietet  G 
das  richtige.  H  bietet  mit  seinem  ':i^:i  HO  T^DH  Vmd  bM 
eine  richtige  Erklärung,   die  aber  nicht  in  das  Versmass 
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passt,  und  M  hat  y^M  hm  für  Vi^\  ^h]  nur  aus  dog- 
matischer  Scheu  eingesetzt.  Diese  Bedeutung  des  Wortes 
(im  Reime)  ist  nicht  biblisch,  vgl.  dazu  Barth:  Etymologische 
Studien.  1893.  p.  17. 

OT?  Vc^el.  m.  IG,  5.  Vers  6  hat  M  den  Schreibfehler 
mrr  für  7}^\  H  ^ä  n«  für  n^  ^u  und  n^r  für  nj^i.  B'«S  für 
l»blisches  O^  des  Wortspieles  und  Versmasses  halber,  vgl. 
sdion  unter  ISJQ. 

*^^  Gazelle,  f.  2,  10  (Vers  11  liest  M  pn,  um  dem 
schwierigeren  HTl^  aus  dem  W^e  zu  gehn).  2,  84  (Vers  85 
tneten  M  und  H  n^^lfiOn,  doch  ist  die  auffällige  Form  des 
Masculinums  fürs  Femininum  vorzuziehen,  ausserdem  liest 
M  TOT  für  H  und  G  ?P^;).  2,  86  (zu  Vers  87  vgl.  unter 
HJl).  4»  4  (M  und  H  lesen  ^HK  für  rcn,  doch  giebt  nach  dem 
Parallelismus  nur  letzteres  einen  Sinn).    4,  18.  28.  32.  86  (M 

^  für  n^,  87  M  m^  i|5  T?«fri  ^D  '•?,  H  luwjr  la  ^pwi  pn  ^d. 

Die  Lesart  von  M  giebt  den  besten  Sinn :  „denn  nur  nach 
dir  trag  ich  Verlangen,  Elfenbeingebilde".  Was  unter  dem 
Elfenbeingebilde  zu  verstehn  ist,  lehrt  4,  68:  V}^  W  '^?^?^ 
Wrtb).    Biblisch  ist  nur  njj^,  vgl.  Strack-Siegfried  S  68  b. 

^  Ende.  3,  21  vgl.  Lewenstein  p.  69  f.  Biblisch  nur 
in  der  Bedeutung  ,J''erse",  so  auch  2,  74. 

"TTll  Trennung.  2,  74.  3,  3.  7,  Überschrift.  7,  15  (Für 
^)  ist  mit  M  und  H  ^)  zu  lesen.  In  dem  zugehörigen 
Vers  14  liest  H  'Tß^ff  für  das  richtige  "Tja  (G  und  M).  In 
G  ist  nicht  auf  das  Versmass  geachtet,  es  ist  daher  mit  M 
und  H  zu  lesen  nm^l'^I  un  PKÜ  '^  "QJ  'W^  ^^0  ^'l?-)- 
7,  16  (M  verkehrt  njp?»  für  G  und  H  njl$©).  7»  33  (M  hat 
den  Ublischen  Sprachgebrauch  hergestellt,  indem  sie  *YIM^ 
fiir  wVj  schreibt,  doch  braucht  M6s4  auch  sonst  ^nf  mit 
dem  blossen  Accusativ,  vgl.  8,  113.  Vers  34  lesen  M  und 
H  HJB'  für  TT1H,  doch  ist  das  nur  eine  irrtümliche  Wieder- 
holung aus  Vers  33,  dagegen  mag  mit  M  und  H  H^HC  för 
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G  nurp  ZU  lesen  sein).  7,  53  (Vers  55  macht  M  nait  seiner 
Lesart  AQ1M  \!hy^  das  Versmass  flüssiger,  dodi  wird  wohl 
mit  Rücksicht  auf  Ps.  90,  10  tt^t»  ajl«,  wie  H  und  G  lesen, 
stehn  bleiben  müssen).  7,  76  (M  und  H  lesen  16  |fJl  nyj^ 
Iß  VS  ^tSVif  ^  scheint  nur  eine  Erleichterung  der  Lesart 
in  G).  7,  90  (vgl.  Lewenstdn  p.  27).  Ausserdem  findet 
sich  "TTll  noch  an  einigen  Stellen  in  M  und.  H,  wo  G  T^ 
bietet,  siehe  unter  Tj^p.  Zur  Form  vgl.  Strack  und  Sieg- 
fried S  52  c. 

n^ll  Trennung.  2,  25.  3,  25  (In  dem  zugehörigen  Verse  23 
hat  M  mra  fiir  ^){^  H  M^  für  DH,  beides  sind  nur  Schreib- 
fehler). 4,  14  (Mit  G  und  H  ist  13^  zu  lesen  für  M  l6n, 
15  mit  G  und  H  DiTJIjnp  für  M  TDH  pjnD).  7,  21.  27.  58  (M 
liest  püf  für  Hjjpjj).  70. 

PI  kommt  I,  281 — 284  viermal  im  Reime  vor.  281  liest 
M  DWn  pyo  für  p  mi,  H  DP  Din  '•^^0  im,  die  Lesart 
von  G  ^Tl^  ITO  ist  wohl  beizubehalten  in  Rücksicht  auf  Ez. 
^3>  5)  dagegen  scheint  DIU  für  fl  einzusetzen,  also  281 : 
fJI  «n|)  DV  Dtn  mi  Till.  282  Uest  H  DK  für  DT,  doch 
ist  das  nur  eine  falsche  Wiederholung  aus  281.  |n|  steht 
in  biblischer  Bedeutung  281  —  Riss:  Er  mauert  Mauern  der 
Lauterkeit,  wenn  sie  gänzlich  niedergerissen  sind.  282  — 
Ausbreitung:  Er  zerstreut  die  Versammlung  des  Unheils» 
wenn  sie  sich  sehr  ausgebreitet  hat.  Diese  nicht  biblisdie 
Bedeutung  des  Wortes  ist  nach  dem  Wortschlüssel  in  G 
erschlossen  aus  i  Chr.  4,  38.  283  —  P^rez :  Bei  ihm  ver- 
gessen Wanderer  das  Könmien  des  Sohnes  des  P^z.  Der 
Sohn  des  P^-ez  heisst  11^.  Bei  dem  im  Nh.  (wenigstens 
vor  T-Lauten)  nicht  seltenen  Wechsel  von  S  und  D  (Strack 
und  Siegfried  S  7e.)  hat  auch  Mds6  l[rt^  —  V^  gefiaisst, 
so  dass  der  Sinn  des  Verses  ist:  Bei  ihm  vergessen  Wan- 
derer das  Kommen  des  Mangeb;  vgl.  ähnliche  Wortspiele 
in  meinem  Buche:  Qarizts  Leben,  Studien  und  Reisen  p.  5. 
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7.  45.  284  —  Bitte:  Er  bittet,  wenn  er  Reichtum  schenkt, 
die  sich  Weigernden  sehr.  Diese  nicht  biblische  Bedeutung 
des  Wortes  ist  erschlossen  aus  2  Sam.  13,  25.  27. 

Bf^  er  hat  sich  entfernt.  7,  69.  Diese  nicht  biblische 
Bedeutung  des  Qal,  auch  bei  Charizi  46,  8,  21  ist  erschlossen 
aus  der  unsichem  NipKaUbnn  Ez.  34,  12. 

W|  er  hat  eingetaucht,  gefärbt  4,  yj.  5,  27  (M  und  H 
lesen  ITM  nDH  für  Bhl|^  ^^,  erstere  Lesart  giebt  aber 
einen  schlechtem  Sinn  und  ist  wohl  nur  entstanden,  weil 
dem  Schreiber  das  Fehlen  des  Relativums  aufifieL). 

n«l  m.  Gott  8,  69  (68  M  "^tl^  für  das  richtige  IK^f ), 
H  a^:i  für  das  richtige  13^.  69  M  nmn  für  das  richtige 
JWn)-  8,  133.  9,  13  (12  liest  H  rßrOB^  für  das  richtige  njOttf, 
13  ist  mit  M  und  H  n»^  für  n«:i  zu  lesen).  9,  52  (M  und 
H  entfernen  die  aufiaUige  Cohortativform  und  lesen  X\XT\\ 
H  liest  ausserdem  noch  B^M  für  B^l^,  doch  passt  nur  letz- 
teres in  das  Versmass.  53  G  bietet  das  Richtige:  Aus 
seinen  Schätzen  wird  er  dich  nähren,  und  er  wird  dich  er- 
quicken in  der  Unterwelt  Wegen  des  aufialligen,  des 
Reimes  w^en  gewählten  ^IHBf^  haben  die  Schreiber  von 
M  und  H  geändert  M  «mD  nUBT«  «^n  Kin  W  Dni«  ^OKD 
^KB6,  H  ^Ktt6  Mli  "S^  Kin  W  DniH  ^Dfc«D).  9,  86.  87 
(86  M  liest  ^in.  87  H  Dl«  '•^,  G  und  H  richtig  ^^n  ^3?. 
87  b  ist  mit  M  und  H  h\IS^  für  ^^"^  zu  lesen,  dagegen  ist 
zum  Schluss  nach  Jes.  47,  12  die  Lesart  von  G  "V^ß  ^^^^1 
gegen  M  und  H  ^SUJ^n  DHOI  beizubehalten).  In  der  Bibel 
bedeutet  das  Wort  nur  „Fels"^  doch  ist  die  nh.  Bedeutung 
sdion  angebahnt,  ^1.  Wiegand  ZAW  X  1890  p.  85  ff. 

Wnj  Klarheit  der  Rede,  Beredsamkeit  i,  260.  10,  47. 
M  liest  an  beiden  Stellen  allerdings  nin$,  doch  ist  das  wohl 
nur  Einfluss  von  Jes.  32,  4. 

Q9|  Spross,  nur  i,  258:  II99.  I^och  ist  mit  M  Dlt^f  zu 
lesen.    Ohne  genügenden  Grund  will  Lewenstein  p.  45  f. 
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Vers  259 — 260  als  unecht  streichen;  vom  Biblischen  ab- 
weichende Constructionen  finden  sich  in  grosser  Anzahl 
auch  in  sicher  echten  Versen,  ^1.  Abschnitt  VHI  dieser 
Arbeit.    Zu  Vers  257 — 260  vgl.  Lewenstein  a.  a.  O. 

npip  Zweig.  2,  6.  Dann  soviel  wie:  junges,  blühendes 
Mädchen:  4,  68  (Zu  lesen  ist  mit  M  und  H  rtf^  niDlp  „die 
blühenden  Mädchen  verstreuen  Wohlgeruch**,  69  ist  mit  M 
und  H  HM  zu  streichen.  Sonst  bietet  G  das  Richtige.  M 
liest  noch  68  mh  für  ]n%  69  Dr6  für  ]n^  und  m:i  für  ]rj^, 
H  69  p^  für  105).  4,  74  (Lies  mit  M  und  H  rynO]  und 
75  mit  H  ^^^5  „und  ihr  Antlitz  in  der  Nacht  des  Haares**). 
Biblisch  ist  nur  die  Bedeutung:  Höhe,  Wuchs. 

rQlp  Beg^nis.  4,  72.     Biblisch  —  Balken. 

U?  Speer.  10,  92  (M  und  H  lesen  TIJ4JV  93  M  und  H : 
\\^)V'  DiT^m^  Ttel).  Die  Form  IJJ  —  bibl.  Hß  ist  hier  des 
Reimes  wegen  gewählt. 

n  mager.  9,  79  (M  Uest:  mn  ttnt^»  n^T  ^HM  DV»  "»D 
n  ^Älil  IW  'HM.  Die  Lesart  giebt  keinen  passenden  Siim). 
Das  Wort  ist  erschlossen  aus  der  biblischen  Feminin- 
form nj^. 

1MT  Verkehrte  Lesart  von  G  für  OD"]  (M  und  H).  7,  74. 
Ausserdem  lesen  M  und  H  D'»»^  fiir  D'^Tn  und  M  Vers  75 
sicher  verkehrt  ^D  fiir  t6. 

hy)  er  ist  gegangen.  3,  38.  (37  M  und  H  njjT  wohl 
richtig  fiir  G  n\n.  38  M  und  H  nn  irr^).  Diese  Bedeutung 
des  Qal  (im  Reim)  ist  nicht  biblisch. 

]1^T  Gedanke,  i,  229.  10,  2.  36  (M  und  H  ordnen  die 
Verse  besser  34.  36.  35.  Vers  36  lies  HfcJD  mit  M  und  H 
für  ^ßD,  Vers  35  "»TJJS).  In  dieser  Bedeutung  ist  das  Wort 
nur  biblisch-aramäisch. 

TTfy)  er  hat  gesalbt.  Vorrede,  5.  er  hat  geduftet.  3,  37 
vgl.  unter  hy).  Biblisch  hat  das  Wort  nur  die  Bedeutung: 
er  hat  Salböl  bereitet. 
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)ff  Nh.  tritt  häufig  für  diesen  Laut  D  ein,  vgl.  Strack  u. 
Si^ed  S  7b,  so  auch  im  Tar$iä  z.B.  2,  3:  niBS  8,  116: 
«PHP  8,  117:  mjp?  9,  48:  «191»  10,  41:  DO;  u.  öfter. 

nQ|}i(f  Hass.  I,  15  (wo  mit  M  und  H  nQlpIfr  iniM  für 
ndm  ^  zu  lesen  ist).  8,  50  (mit  M  und  H  ist  bi)  für 
p3  zu  lesen). 

n3^  Lob,  Preis.  G  i,  Überschrift.  Der  Plural  nin^B^ 
(Vorrede,  11)  gehört  wohl  zu  mj^^p^  (Chartzl  24,  i,  70). 

)^  Nachteil.  8,  [144].  Die  Lesarten  von  M  [143]  ^31 
für  W]  und  [144]  ]m^n  für  ^Hl^B  sind  nur  Schreibfehler, 
ganz  anders,  aber  weniger  schön,  liest  H: 

l^  NT  w  ng^s^  Vi}  n^{^u  n^in  ^51  [143] 
rw?  V?  ^JP.  «^  ^J"??  ^«^  B^  [144] 

Tt!(f^  er  ist  glatt,  hat  sich  ergötzt  10,  46.  Dass  diese 
Bedeutung  (die  des  aramäischen  M)2^)  hier  trotz  des  Wort- 
schlüssels in  G,  der  auf  Jes.  6,  10  verweist,  gemeint  ist,  er- 
giebt  sich  aus  dem  Parallelismus  mit  *10^.:  „Wie  herrlich  ist 
ein  Brief,  über  ihn  freut  sich  der  Liebende,  ja  das  Auge 
des  Begehrenden  ergötzt  sich.*' 

IL  Abweichungen  von  der  Nominalflexwn  des  Biblischen. 
i)  Biblische  Nomina  mit  abweichendem  Singular. 

ag»  Liebe.  6,  10  (M  DT*»^).  6,  22  (G^en  G  und  H 
liest  M  mit  schönerem  Parallelismus  HQ^i^  h\!((i\  *K;h^  :i^i;)), 
aber  ^^yo  ist  doch  wohl  nur  eine  Verschreibung  des  vorher- 
gehenden ^ JSp,  so  dass  G  und  H  das  Richtige  bieten :  :i^^) 
n^^J**?  T^  :iOe).  6,  25  (M  hat  Vers  26  vor  ]}  noch  IKD, 
aber  das  passt  nicht  in-  das  Versmass,  27  liest  M  pinp  *19^). 
6. 48  (H  liest  47  Yljnnn  für  ''^^8 W,  offenbar  eme  Einbesserung, 
um  das  nicht  biblische  Niph'al  von  ^n  zu  entfernen;  48 
lesen  H  und  M  das  gewöhnlichere  HKT  für  njjtp^.).  7,  26. 
Biblisch  ist  nur  der  Plural  D'90({. 
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D1M  Volk,  t  I,  62  (M  liest  D){,  aber  das  kann  nidit 
richtig  sein»  da  D)(  im  TarH^  männlich  ist,  vgl  i,  341,  wohl 
aber  weist  die  Lesart  auf  D1M  von  G  hin,  H  hat  n$,  es  ist 
das  aber  nur  eine  Wiederholung  des  ersten  Wortes  von 
62a  n^3;  Vers  63  ist  mit  M  und  H  iTJdp  ftir  iTUDD  und 
D**^  für  D^S  zu  lesen.  Ausserdem  hat  M  noch  ih  fiir  das 
richtige  Pf^),    Biblisch  sind  nur  die  Plurale  Dn^  und  rtllM^. 

VfK^li,  St.  constr.  |Ottft$  nach  dem  Targum:  finsterer  Ort, 
Grab.  8,  80  (H  hat  81  den  Schreibfehler  'HD  für  l^p). 
IG,  18  (mit  M  und  H  ist  17  rf^!$l  und  18  fP)  zu  lesen). 
Nur  Jes.  59,  10  steht  D^|tJ«^. 

pT  Brandpfeil.  2,  70  (vgl.  Lewenstein  p.  64).  Biblisch 
ist  nur  t3^%  D^PJ,  nip^l. 

Ob  Niere,  Herz.   S,  34.    Biblisch  nur  rrtn^J. 

^]p  Fürst  S,  24  (M  und  H  lesen  23  iTTH  für  STTT  rHJ, 
M  ausserdem  noch  Tir\t:i  für  nj^).     Nur  Nah.  3,  17  stdit 

ttfjSpi  Höckeriges.  10,  107  (M  liest  ^DTI  ^DYI  IBf^  VPö 
ipr  "W  -«DWI  mi«,  H  lässt  mn  und  •»«  die  Plätze 
wechseln  und  schiebt  vor  ^ipV^  des  Versmasses  w^en  1^3 
ein.  H  bietet  sicher  das  Richtige,  nur  wird  für  das  biblisdie 
^Q^*^  das  nichtbiblische  VfjSpi  (bibl.  nur  Dlf^^  Jer.  42,  16) 
zu  setzen  sein,  also 

:^W  ^»?  ^'^  ^^]  ^^  '31^  «'EW  ^-'  ^^^ 

]tp  Taille,  m.  4,  66.  Zum  Geschlecht  v^.  auch  meine 
Arbeit  ZAW  XVI  p.  78.    BibUsch  ist  nur  der  Dual. 

|P^  Zweig.  4,  34  (H  hat  den  Schreibfehler  ÜTW  für 
IfffVtf).    Biblisch  ist  nur  n^^  ab  Name  einer  Stadt  und 

HL.  7,  9:  ^'«P». 

'I'^yp  st  constr.  i,  68:  Meinung  (lies  mit  M  und  H  Wfl). 
Biblisch  kommt  nur  der  Plural  D^^]^,  D^9I^  vor. 

IJriP  Gedanke.  8,  116  vgl.  schon  p.  144  unter  «)jne. 
Biblisch  ist  nur  der  Plural  ^KTfi- 


Digitized  by  VjOOQIC 


des  Neahebrftifchen.  153 


hfff  Becken.    3,  15   vgl.  schon  p.  137  unter  TJJ  und 
Lewenstein  p.  66.    Biblisch  ist  nur  der  Plural  D*>V^. 
TVfitQ  Locke.  7,  49.    Nur  HL.  5,  2:  ^nttjg,  5,  ii:  rijA^g. 

ron  Rinderstall.  8,  [158].  Vers  [157]— [i  $9]  sind  wohl 
mit  G  als  unecht  zu  bezeichnen,  da  das  Reimwort  dreimal 
&st  die  gleiche  Bedeutung  hat.  Vers  [159]  fehlt  in  H,  M 
Hcst  in  ihm  \^\  für  yT\.    Nur  Hab.  3,  17:  D'^jrt^^. 

i)yhPi  Murren.  7,  24.  Biblisch  ist  nur  der  Plural,  aber 
auch  in  7,  24  ist  vielleicht  ^Jr)^6^  für  ^X^fht^  zu  punktieren. 

^©Se  Locke.  4,  59.  Nur  HL.  5,  ii:  ü'i^)^  in  unsicherer 
Bedeutung. 

2)  Biblische  Nomina  mit  abweichendem  Plural. 

ninw«  Wahrheiten.  6, 23  Biblisch  ist  nur  der  Singular  rtJ^J. 

DTiVtö  3,  13  (H  hat  12  den  Schreibfehler  ^^:i  für  i?? 
und  liest  13  ^^,  M  12  iTTin  für  iTHJ).  rf^n^  i,  127  (vgl. 
p.  138  unter  "«0).  Perlen.  Zur  Bedeutung  vgl.  Bocharti 
Hierozoicon  II  Spalte  673  fl.,  de  Lagarde:  Orientalia  II  p.  44. 
Bibüsdi  ist  nur  der  Singular  n^f . 

crjma  Daumen.  8,  18  (H  DiTI^).  Trotz  NachbUdung  der 
Stelle  Rieht  i,  6.  7  ist  dieser  Plural  des  Reimes  wegen  für 
das  biblische  nil*Tf  gewählt 

CT^  I  Fettigkeiten.  8,  33.  Biblisch  ist  nur  der  Singular. 

II  Asdienteile.  8,  34.   Biblisch  ist  nur  der  Singular. 

H  und  M  haben   die  richtige  Punktation,   G  D**;}«^.    Die 

schwerere  Lesart  Vers  34  von  G  und  H  "HJIf^^  ist  gegen  M 

^p'VI  vorzuziehen. 

niMpO  Rahm.  Vorrede  9  (lies  mit  M  und  H  D'iph^). 
Wenn  die  Worte  WH^IJIJ  ll^p  ^P)^  «und  sie  sind  glatt  gar 
sdir  mehr  als  Rahm"  richtig  punktiert  sind,  haben  wir  hier 
die  richtige  Emendatbn  zu  Ps.  55,  22;  aber  es  soll  doch 
wohl  gelesen  werden  rUMt^QQ. 
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"^syW^i)  meine  Kümmernisse.  7,  69.  Biblisch  ist  nur  der 
Singular. 

^}^  Weine.   2,  6.    Biblisch  ist  nur  der  Singular. 

D^55^  Herzen.  2,  i  (H  ^^3»  für  G  und  M  ^JO^ff.  2  M 
und  H  ^%  was  also  wohl  für  "U3T1  einzusetzen).  Dieser 
Plural  ist  abgesehen  von  Nah.  2,  8:  t?9?V  nicht  biblisch. 

Wn^TP  St.  constr.  zu  nn^TP  i,  205:  Worte  u.  s.  w.  vgl 
schon  p.  140  unter  ^yf. 

niVtp.  Worte.  Vorrede,  i  (M  und  H  lesen  Tin^J^  für  das 
keinen  Sinn  gebende  ttJlM^,  aber  tin^  passt  nicht  in  das 
Versmass;  es  ist  vielmehr  zu  lesen  ttji^  „damit  man  die 
Welt  an  allen  Enden  packt*'  (vgl.  2,  76  :i}tt^  und  E.  König: 
Das  1-Jaktul  im  Semitischen.  ZDMG  LI  p.  330  fr.  König 
führt  z.  B.  an  Ibn  Ezras  Worte  11«^^  n^nw  „und  sein 
Ende,  dass  er  untergehe'O*  Biblisch  ist  nur  nfp?^  p^P»  D^- 
Letzteres  ist  übrigens  auch  bei  Mdsi  die  gewöhnliche  Form, 
vgl.  I,  23.  37.  48.  99  u.  s  f. 

V^'^tyH  seine  Pfade.  8,  128  (G  und  H  bieten  den  richtigen 
Text,  M  liest  ^DID  und  DIpO).    Biblisch  ist  :i^nj,  nyjjt^,  nö^ilf 

nißV  Vögel.  2,  35.  Vgl.  Strack  und  Siegfried  S  7oa. 
Biblisch  ist  nur  das  CoUectivum  ^Hf  vgl.  meine  Arbeit  ZAW 
XV  p.  319. 

n'^yyi  Einschläge,  i,  259  (Vgl.  zu  den  Versen  p.  147  unter 
DOl).  Biblisch  nur  der  Singular.  Hätte  Lewenstein  (p.  45 1) 
die  Menge  der  in  diesem  Abschnitte  gesammelten  Fälle  ge- 
kannt, so  würde  er  w^en  D^?T?  kaum  den  Vers  für  unecht 
erklärt  haben. 

nin^  Bissen.  9,  2.  Biblisch  ist  nur  r\9  und  D^^,  deswq;en 
entfernen  M  und  H  die  nicht  biblische  Form:  M  nj  1D^,  H  ^W?. 

i^i  Schatten.  8,  135.  2,  76  liest  H  D^rP^TJ  ^  für  G  und 
M  D-'IT^  "if.    Biblisch  ^,  D^^,  ^>?. 

^\^y^  graue  Haare.  5,  51.  57.  72  u.  öfter.  Biblisch  nur 
Singular. 
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3)  Abweichungen  im  CJeschlecht  der  Nomina. 

I^I  bibl.  nur  f.,  vgl.  meine  Arbeit  ZAW  XVI  p.  41  f.  ^^. 

Männlich  scheint  das  Wort  9,  83.    H  liest  82  JÖtH  Wt  und 

Wl  für  das  in  G  und  M  gebotene  richtige  ipt  "»^^  und  i^ja. 

83  ist  mit  H  11^^.  zu  lesen.    Um  die  aufiallige  Verbindung 

von  ppj  mit  dem  Masculinum  zu  entfernen,  liest  M  "TOH 

von  T5<J  für  11^\ 

D-'JT»  bibl.  nur  f.,  vgl.  meine  Arbeit  ZAW  XV,  p.  321, 

männlich  gebraucht  3,  2. 

pT?  bibl.  nur  m.,  vgl  meine  Arbeit  ZAW  XVI,  p.  113, 

weiblich  gebraucht  9,  59.     58  hat  H  den  Schreibfehler  BWinn, 

59  ist  mit  M  und  H  n^^  zu  lesen. 

4)  Die  Determination  durch  den  Artikel. 

Gegen  den  Artikel  ist  der  Dichter  äusserst  gleichgültig ; 
wie  das  Versmass  es  fordert,  lässt  er  ihn  weg  oder  setzt 
ihn,  so  findet  sich  der  Artikel  gar  nicht  in  der  ganzen  Vor- 
rede, so  steht  2,  58  neben  einander  „denn  er  beisst  wie  eine 
Sdüange  tS^^S  und  sticht  wie  ein  Skorpion  ''^lyf^D^''. 

(Fortsetzung  folgt.) 
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On  Ps.  68,  28.  31. 

In  tfae  youmal  of  Bibtical  IMerature  (Boston,  U.S  A, 
1891,  pp.  151  f.)  Prof.  Nestle  has  corrected  DbViD  in  Ps. 
68,  31  into  oy^ip,  a  correction  which  no  doubt  others  be- 
sides  myself  {y.BX.  1892,  p.  125)  have  accepted  May  I 
point  out  here  that  the  next  words  ^D3*trD  should  probably 
be  ^DD  "QlMf ,  and  that  these  words  with  DV\fiD  are  a  cor- 
rection of  f^Vl  VD  D^D  ^^  in  v.  32.  If  this  is  right, 
correct  VT  into  U"^\  and  render  v.  32, 

Let  them  come  with  ointments  from  Pathros, 
With  Store  of  tilrer  let  them  draw  aemr  to  God. 

Of  course  I  read,  with  Nestle,  D^^OK^^ 

Nestle  doses  hb  paper  thus,  ''In  Dill  und  DADrt  (v.  28) 
ist  zweimal  der  gleiche  Stamm  zu  erwarten;  das  zweitemal 
im  Dual,  wie  JuA  5,  30  Dm  und  D^TOTH  neben  einander 
stehen.  Aber  welcher?  Dies  diem  docebit"  I  venture  to 
think  that  all  previous  corrections  are  erroneous,  and  that 
we  have  to  read 

'The  princet  of  Benjtmin  the  little,  (God*s)  bdoTed  oaet, 
The  princet  of  Judah  the  great,  bUmelett  ones." 

ITWT  and  ^TSJ,  D^TT,?J  and  trpij^^  may  of  course  bc 
read,  if  preferred,  the  passage  being  so  corrupt 

C^^T,  is  due  to  the  ingenuity  of  Mr.  N.  Herz,   wbo 
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bowever  proposes  a  different  reconstruction  of  the  verse» 

p^tat  'rtf9  D'iTh  I  rmrp  nBf  onm  \  m  p^y^  nef 

Having  in  preparation  a  critical  work  on  the  Psalms,  based 
<m  a  revised  text,  in  which  I  fear  I  may  be  too  radical 
for  many  scholars,  I  have  thought  it  not  too  presumptuous 
to  mention  this  explanation  of  a  venerable  crux  tnter- 
pretum. 

T.  K.  Cheyne. 
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Eine  alte  Rollenverteilung  zum  Hohenliede. 

Es  ist  eine  nicht  ganz  neue  Beobachtung;  dass  in  manchen 
Handschriften  des  griechischen  wie  des  lateinischen  Alten 
Testamentes  die  einzelnen  Versgruppen  des  Hohenliedes 
durch  ausdrückliche  Anweisung  an  die  verschiedenen  5cpö- 
öoyjta  roO  ßißXioo  q.ö\uxto(;  verteilt  werden.'  Im  einzelnen 
oft  sehr  von  einander  abweichend,  sind  diese  Rollenver- 
teilungen doch  in  fast  allen  Handschriften,  z.  B.  dem 
Alexandrinus,  dem  Sinaiticus,  dem  cod.  Dresd.  A  170  « 
Holmes  161,  nach  derselben  Schablone  angelegt  Eine  ganz 
eigentümliche  findet  sich  dag^en  in  dem  cod.  Ven.  Marc 
gr.  I  saec  VIII/IX  =  Holmes  23  (V),  aus  welchem  ich  sie 
im  Jahre  1892/93  abgeschrieben  habe'  und  nunmehr  mit 
den  notwendigsten  Verbesserungen  der  Schreibart  wie  des 
Sinnes  (vgl  zu  V,  10  und  VI,  12)  veröffentliche.  Die 
Lesungen  der  Handschrift  sind  dem  Original  möglichst  ent- 
sprechend in  Unzialbuchstaben  und  ohne  Akzente  oder 
Spiritus  in  runden  Klammem  der  Verbesserung  hinzugefügt 
An  ein  paar  Stellen  bin  ich  nicht  sicher,  ob  ich  das  Richtige 
getroffen   habe.     Die    Septuaginta   ist   nach  Tischendorfs 


X  Vgl.  £.  Klostermann,  De  libri  Coheleth  yers.  Alex.,  Kiel  1893  p>  4 
und  Analectm,  Leipzig  1895  p.  40!,  besonders  W.  Riedel,  D.  ilteite 
Auffassung  d.  Hohen  Liedes.    Leipsig  1898.  p.  106  ff. 

<  O.  y.  Gebhardt  hat  yor  kuraem  die  grosse  Güte  gehabt,  meine 
Notizen  am  Original  zu  reyidieren»  wof^  ich  ihm  auch  an  dieser 
Stelle  danke. 
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sid>entem  und  Swetes  erstem  Abdruck  benutzt,  die  übrigens 
in  Bezug  auf  Kapitel-  und  Verszahlen  kaum  einmal  im 
Hohenlied  differieren. 

I,  2  nach  afrroö:  f|  vijicpq  jrpö?  töv  vü|icpiov 
4    „      8pa|ioöjiev:  i\  v6|icpq  Jtpöq  räq  veaviSag 
„      aitoö:  <Jöv  ral?  veaviöiv  X^yei  (AETI)  rcp 

voji<pC(p 
„      olvov  (HAION):  al  veaviSe?  övo|ia  tq  vöiicpQ 

f|  v6|icpq  rpö?  rd?  veaviSa? 

i\  v6|icpq  jrpög  töv  vü|icpiov 

6  vü|icpio$  Äpög  r^v  v6jicpqv 

f|  v{)|icpq  ÄpÖ5  rd?  veaviSag  Äepi  toö 

vop.cpioü 

6  vo|icpio5  ÄpÖ5  r^v  vOjicpriv 

f|  vöjicpq  Äpög  TÖV  vOp.cpiov 

ö  vüp-cpiog  Äpög  roi)?  I610Ü5 

f|  v{)|icpri  ÄpÖ5  töv  vü|icpiov 

i^roi  jrpö?  räq  veaviSa?  f|  (o)  vüp-cpq 

(pqöiv 

f|  v(>|i<pq  tat?  veaviöi 

jiövii  a{>tf|  dKooölüx;  ö^üfjKoo?  Kai 

6iriYeitai  tat?  veaviöiv 

ö  vüiKpCo?  ÄpÖ5  t^v  v6|i<pqv 

ö  vüp.<pioq  Äpö?  toö?  töiou? 

f|  v6p.cpri  Äpö?  td?  veavl6a?  (NEA- 

NIASAS  mit  ausradiertem  I  zwischen 

A  und  A) 

6iava<Jtd<JQ  djcö  toö  vüp.cpioü  taötd 

<pa<Jiv  ol  dtaipoi  (ETEPOI)  toö  voji- 

(ptoo 

taöta  ö  vüiicpio?  (b?  Kopu<paio?  x^poö 

X6yei  d|ia  aitol? 


5  vorher: 

7  » 

8  „ 

12  nach  a{)toö*: 

15  vorher: 

16  „ 
I  » 

3  f 

4  » 

7  M 

IG       „ 

13  nach  ööiii|v: 

15  vorher: 

16  „ 


IV,  8 
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IV,  i6  nach  |ioü*:      i\  v6j«pr|  itpöq  r6v  vonq)iov 
V,   I     „      abzo^*:  ö  vop.<pio?  Karaßd?  el^    id^ov  6«)- 

yeirctt  (AIHTHTAI)  rq  v6|Kpii  ööa  dv 

aiytcj)  AenoiiiKBv 
„      Y^OKTÖ?  |ioü :  jrporp&rerai  (nPOTPEllETE) 

Kttl  roi>?  l8ioü$  (ATTIOYS)  (poyeiv 

(^AriN)  Kttl  5rieiv  (IIIHN) 

2  vorher:  raöra  i\  v6|i(pr|  dpdxra  roö  vi;|Kpiov) 

djtövT05  rä  fejo)  (?  d^??  coA  Eä) 

VDKtt 

nach  -ftöpav:  raöra  fejo)  &5r(b;  roö  ^o^roO  (TOY- 
SnASTOYS)  6  voii<pio5  Kai  rfj?  obdac, 

3  vorher:  raöra  i\  vöjKpij  Y^jivf|  äjUKaraicet- 

lifevn  (EmKATAKIMENA) 

4  „  f|  v6ji<pq  Äpö?  rä?  <Ji>v  aör^  veaviöo? 

6  nach  \lov  »:     d8eX(pi6oö  iioo*.  Suiye^rai  (AIHTITE) 

(b?  ävoiYOÖörj?  airfjg  aörcp  fatl  rfjv 
(EETIITINQN)  aörfj^  gpcora  oök  liX- 
Äev  (HA0ON) 

7  vorher:  feJfjXi^v  i3i|  e()poööa  r6v  vopxplov  ^ 

v^iKpri  Kai  (fa?  dv  voKrl  eöpedelda 
(EYPEerSA)  dütö  r<I)v  cpüXdKCüv 
rfj?  ÄÖXeo}?  Äarax^iöa  (TIATAX- 
0E£A)  rpaüiioril^erai  Kai  atpoixJiv 
(EPOY2IN)  airfJs  rö  *6pu5rpov 
ol  reixocpüXaKoövre?  (TKO^YAA- 
KOYNTE2) 

8  „  raöra  i\  v6ji<pii  (>  THN  NYMOIE  ?) 

5rpö$  rd?  veavl6a5  tflroööa  röv  yrvp^ 
cpiov 


'  Dies  gehört  wohl  sam  Text 
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V,  9  vorher:  raöta    al    duyarfepeg    'lepoüöoXfjji 

(lAHM)  5rpd5  r^v  v^iKpriv  ßooXö- 
jievou  t6v  xccpoucrfjpa  aöroö  |iai&eiv, 
tva  aixöv  rflTf|<JüxJiv(ZHTH20Y2IN) 

lo      „  fj     v6ji<pri     (0NYMM02)     Yfx^VCi 

(TPAOI)  tai^  veaviöiv  röv  vüji<piov, 

xiq  iarxv 
ij      „  elta  raöta  (ATTA)  al  ^ycttfepeg  *Ie- 

poixJoXfjji  (lAHM)  <pa<Jiv  5rpö?  rfjv 

v6jicpqv 

VI,  I       „  i\  v{)ji<pij 

3      „  6  vojicpio^  Seörepov  foraivov*   r^v 

v6p.cpqv  fataivei  öovoööav  (EIIENI- 
CYfeAN)  aörcj) 

8  nachreKOÖöQ  a<)tfiv(SweteaÖTfi5):fevtoi5dYKü)|lioi5 

roö  vop.cpioü  f|  vöjicpq  }iaKapi5,erai 
6äö  rdrv  i&ecopooöÄv  aitfig  rö  KdXXo; 
^yarfepcov 

9  vorher:  6  vop.<pio5  «dXiv  rolg  feauTOö  draipoi? 

(ETEPOE)  rd  tf^?  vöjicpris  ^yk^F« 

lo      „  f|  v6jicpij  rcp  vujicpiq)  raöra 

12      „  ol   draipoi   (ETEPOI)   roö   vuiKpioo 

Äpö?  t^v  vöjicpqv  (?  TONNYMMON!) 
Vn,  o(Swetei)vorti:  6  vujicpioq  J^pö<;roi)5&Talpoü5(ETE- 
POY2:)  iauTOö 
I  vor  d)pai6dr)<Jav:    6   vujicpCo?  rd?   5rpOKOA&;  rf]? 

vüji<pq5  dwroöexöjxevo?  Xfeyei 
8  voAer:  f|  v6ji<pij  Äpög  röv  vüjicpiov 


«  Oder  ijraiv&v?  cod.  EÜAINON. 
Zeitschrift  f.  d.  alttest  WUs.    Jaht:g.  19.    L    1899.  1 1 
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Vni,  4  vorher:  rpirov  öpKOi  i\  v{)ji<pi|  rä^  xhrfatßpo? 

'lepoixJaXiifj  (lAHM) 
5      „  6  vop.<p{o5  Tli  vijKpii  ÖÄÖ  jiijXov  koi- 

lid)Hevo5  (>  KOIMQMENOY2)  d^e- 
Y^p^  Kai  taörd  cpqöiv  5rpö?  aörfjv 
(?  aötöv?  cod.  AYTON) 
8      „  raöra    al    •»üYardpe^    'lepoixJaXfjii 

(lAHM*)  yjixovöxv  Jtepl  rfi?  vöpwpilS 
lo      „  fj  v6|i<pr)  tat?  ^y^'^P^'^^^'^  'lepootfa- 

Xf|ii  OAHM) 

Erich  Klostermann. 
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Bemerkungen 
zu  Z.  i  d.  alttest  Wissenschaft,  XVm. 

Zu  S.  288.  Jacob  dtiert  einen  Satz  aus  dem  jerus. 
Talmud,  Nazir  Ende  und  emendiert  in  ihm  HIT*^  zu  Mim. 
In  Wirklichkeit  aber  lautet  der  Satz,  wie  er.  sich  im  Midrasch 
Samuel,  cap.  2  ($  8,  ed.  Buber)  findet,  so:    M1U  pH  MD 

i6nB  p  H^H  Wttd  Hh  mjw  pnn  f\H  t6t*iB  p  nhn  ^htd  h^. 

Dass  mu  (—  Dom)  die  richtige  Lesung  des  Wortes  ist, 
geht  daraus  hervor,  dass  im  Tai^m  zu  Jesajah  7,  23  ff. 
nv  mit  lOU  übersetzt  wird,  jener  Satz  aber  gerade  auf 
diese  Jesaja^telle  Bezug  ninunt  Aus  M11^  wurde  im  jerus. 
Talmud  K*)D,  daraus  Mir^  Übrigens  findet  sich  die 
richtige  Lesung  K1U  («TH^)  nur  in  der  ersten  Ausgabe  des 
Midr.  Samuel;  die  anderen  Ausgaben  haben  das  bekanntere 
MTD  an  seine  Stelle  gesetzt,  und  auch  der  letzte  Heraus- 
geber, Buber,  hat  sich  —  mit  Unrecht  —  für  ITVO  ent- 
sdueden.  Im  Jalkut  Simeoni  zu  I  Sam.  i,  1 1  ist  aus  K*1U 
geworden  M'^ID,  was  natürlich  keinen  Sinn  giebt  Im 
Jalkut  Machiri  (ed.  Spira,  Berlin  1894)  zu  Jes.  7,  25  (S.65) 
ist  der  Satz  aus  dem  jerus.  Talmud  übernommen  und  statt 
ini^  gesetzt  iXyao.  Alle  diese  Entstellungen  des  Wortes  sind 
durch  die  Seltenheit  desselben  bewirkt  worden.  Ich  bemerke 
noch,  dass  als  Autor  des  Ausspruches  im  Midrasch  Samuel 
nicht  R.  Jannai  genannt  ist,  sondern  R.  Ammi  (s.  Die  Agada 
der  palästinensischen  Amoräer,  IL  Band,  S.  161,  Anm.  4). 
Jalkut  Simeoni  nennt  R.  Levi  als  Autor. 
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Zu  S.  288.  nif\\  in  der  Bedeutung  ,,Gdtze''  scheint  eine 
Wiedergabe  des  aramäischan  M^  zu  sein  (s.  Levy»  Wörter- 
buch zu  den  Targumim,  I,  167^).  Denn  im  Targum  ist  die 
Anwendung  dieses  Wortes  in  der  Bedeutung  von  D\*1^M,  ^M 
nicht  ungewöhnlich. 

Zu  S.  289.  Die  Erklärung  von  r9  '^  ^J^»  Ezech.  4,  loL 
nach  der  talmudischen  Redensart  Ttfh  Ttfü  findet  sidi  schon 
bei  David  Kimchi,   im  G>mmentar  z.  St:   tmft  ^M'*  a6l 

rtfh  nj»  rMTT)  wn  pa  rmn  üft  höh  ora. 

Zu  S.  292.  Die  Erklärung  von  HBfM  mit  Maulwurf  findet 
sich  auch  bei  Rasch i;  jedoch  ist  bei  ihm  nicht  von  einer 
,,Frühgeburt  des  Maulwurfs''  die  Rede,  sondern  er  erldärt 
HBfM  Vfi^  ab  Asyndeton  (also  «  HBfKI  htl),  wie  denn  auch 
Targum  übersetzt:  Mmm  M^lfil  In  der  That  wird  der 
Plural  B13B^  Itn  h^  nur  so  verständlich.  Zu  letzterem  Aus- 
drucke vergl.  niH  im  H^,  Hiob  3,  16. 


Zu  S.  249,  Anm.  i.   Die  Worte  Ibn  Esra's  zu  Ps.  66,  17 
sind  auf  folgende  Art  zu  verstehen.    Zunächst  eridärt  Ibn 

Esra  ^iiB6  mn  Doni  mit  ^V>  mi  ^^wh  mn  rrn  ddytd  vm, 

d.  h.  Noch  mehr  ab  mit  meinem  Munde  wurde  Gott  erhoben 
,,unter  meiner  Zunge'',  womit  das  Herz,  das  Denken  an- 
gedeutet ist  Dann  folgt  eine  zweite  Erklärung,  wonach 
'^XWh  nnn  gleichbedeutend  ist  mit  ^t  («  ^Al)  im  ersten  Satz- 
gliede;  also:  ,,er  wurde  erhoben  mit  meiner  Zunge".  Es 
ist  das  die  Erklärung  Abulwalid  Merwän  Ibn  Ganih's 
im  Kitäb-al  Mustalhak  (Opuscules,  ed.  Derenbourg,  p.  222) : 

^\  ^UJ  ^5  J^  ^kMM  ^y»h  nnn  Doni  ^<s-*Ju  ^\  jy^u 

^laJL>  ATtE»  ^\.  Auch  David  Kimchi  adoptiert  sie  im 
Commentar,  z.  St..:  ^^wte  iniN  ^nDDI^Äf  nDlte.  Ebenso 
Raschi:  WltSf^l  )''r\'\aör\  l^nfiDI.  ibn  Esra  begnügt  sich  mit 
einem  kurzen  Hinweis  auf  diese  Erklärung,  die  er  wohl  aus 
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Abulwalid  kannte,  indem  er  sagt:  ^IBD  üfüT\  ^3  D^IDIM  BTI. 
Bfit  Slfid  DJ^n,  „der  Sinn  ist  doppelt  ausgedrückt",  will  Ibn 
Esra  nichts  anderes  sagen«  ab  dass  derselbe  Gedanke  im 
Psalmverse  zweimal  au^edrückt  ist  Es  ist  das  die  Be- 
zeichnung für  den  synon3m:ien  Parallelismus.  Schliesslich 
bemerict  noch  L  E.:  fpW)  p^HDI  103  übVX\.  Das  heisst: 
DDm  ist  dieselbe  Verbalform  (Pual),  wie  die  beiden  Verba 
in  Lev.  6,  21. 

W.  Bacher. 
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Zum  Verständnisse  des  Ausdruckes  1?^  ^. 

Ohne  mich  in  eine  ausführliche  Widerlegung  der  von 
Jacob  zur  B^^ründung  seiner  Erklärung  gebrachten  Argu- 
mente (oben,  Jahi^.  XVm,  300)  einzulassen,  will  ich  nur 
feststellen,  dass  die  einfache  Betrachtung  des  Wortlautes 
des  in  Frage  stehenden  Satzes  die  von  Jakob  v^tretene 
Auffassung  als  unmöglich  erscheinen  lässt  In  dem  Satze 
•DT^  nDt  •DT^  rrm  pW  '•Ä  hy  f\H  bedeutet  •Ol  die  Lehr- 
meinung oder  These,  für  welche  ein  biblischer  Beweis  ge- 
wünscht wird  Ein  solcher  Beweis  heisst  ^lh  iTMI.  Ist 
der  Beweis  nicht  zu  erbringen,  so  wird  eine  Bibelstelle  an- 
geführt, die  dazu  dienen  kann,  jener  Lehrmeinung  oder 
These  zum  Erinnerungszeichen  zu  dienen,  indem  sie  durch 
einen  Ausdruck  den  Inhalt  der  These  im  Geiste  hervorruft, 
auf  ihn  hinweist.  Diese  Bibelstelle  heisst  dann  ^ih  "DT. 
Nach  Jacobs  Erklärung  wäre  die  These,  die  Lehrmeinung, 
für  welche  kein  vollgiltiger  biblischer  Beweis  vorhanden  ist, 
in  der  herangezogenen  Bibelstelle  „erwähnt**  oder  „citirt". 
Aber  von  einem  Erwähnen  oder  Citiren  kann  ja  bei  den 
als  ^1^  *13T  angeführten  Bibelstellen  gar  nicht  die  Rede 
sein,  da  sie  ja  überhaupt  keine  Beziehung  auf  die  zu  be- 
weisende Lehrmeinung  oder  These  haben.  Wenn  z,  B.  — 
um  die  erste  Nummer  meiner  Liste  anzuführen  —  für  die 
Norm,  dass  die  Ehe  nach  zehnjähriger  Kinderlosigkeit  auf- 
zulösen ist,  die  in  Gren.  16,  3  erwähnte  Thatsache  heran- 
gezogen wird,   so  lässt  sich  doch  nicht  sagen,   dass  dort 


Digitized  by  VjOOQIC 


Bacher,  Zum  VerstindnUse  des  Ansdracket  "t^^  I^I*         ^^7 

jene  Norm  erwähnt,  dass  auf  sie  angespielt  sei.  Hingegen 
weist  diese  Bibelstelle  insofern  auf  jene  Norm  hin,  als  in  ihr 
von  einer  Wendung  in  der  Ehe  Abrahams  und  Sara's  die  Rede 
ist,  die  nach  zehnjähriger  Kinderlosigkeit  eintrat  Wenn 
ich  ,,Hinweis"  sage,  so  ist  das  nur  in  subjectivem  Sinne 
gemeint;  wer  die  Bibelstelle  liest,  wird  durch  sie  auf  die 
These  hingewiesen,  an  dieselbe  auf  wirksame  Weise  erinnert 
Keineswegs  aber  kann  hier  von  einem  Hinweise  in  objec- 
tivem  Sinne,  von  „Anführung"  oder  „Citat"  die  Rede  sein. 
Wenn  —  um  ein  Beispiel  anderer  Art  zu  bringen  — 11  Sam. 
13,  19  als  ^lh  "OT  für  die  Sitte  der  israelitischen  Frauen, 
ihr  Haupt  zu  bedecken,  gebracht  wird,  do  ist  doch  jene 
Sitte  nicht  in  dem  Berichte  über  Tamar  angeführt  oder 
dtirt  Der  alte  Exeget,  der  die  Stelle  heranzieht,  wusste 
ganz  gut,  dass  Tamar  nicht  der  Sitte  folgend,  sondern  in 
ihrer  Verzweiflung  „ihre  Hand  auf  ihr  Haupt  legte".  Aber 
diese  Thatsache  kann  als  Merkzeichen  für  jene  Sitte  sehr 
gut  angesehen  werden:  ein  israelitisches  Weib  bedeckt,  sich 
öfTentlich  zeigend,  ihr  Haupt.  —  Oder  wie  kann  von  An- 
fuhrung oder  Citat  gesprochen  werden,  wenn  ein  Ausdruck 
in  der  Beschreibung  von  Goliaths  Schuppenpanzer,  I  Sam. 
17,  5,  zu  einer,  die  essbaren  Fische  betrefTenden  Halacha 
herangezogen  wird.  Aber  als  Merkzeichen  dafür,  dass 
TWpWp  in  Lev.  ii,  12  nicht  als  stricter  Singular  zu  ver- 
stehen sei,  kann  der  Plural  D^fiS^p  in  der  Samuel-Stelle 
sdu-  gut  dienen.  —  Auch  der  Ausdruck  ,,geschichtliche 
Nachweisung",  den  Jakob  anwendet,  um  den  Begriff  des 
^T^  "TDT  zu  umschreiben,  ist  ganz  ungeeignet  Seine  Vor- 
aussetzung femer,  dass  die  als  ^*T^  "DT  herangezogenen 
Bibelstellen  deshalb  nicht  als  voller  Beweis  gelten,  weil  sie 
ausserhalb  der  gesetzlichen  Texte  stehen,  hätte  dann  Be- 
rechtigung, wenn  es  sich  nur  um  gesetzliche,  halachische, 
Thesen  handelte,   für  welche  ein  biblischer  Beleg  gesucht 
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wird  Aber  dies  ist  nicht  der  Fall.  Wie  ich  bereits  in 
meinem  Artikel  (S  95)  hervorgehoben  habe,  betreffen  ftinf 
Nummern  meiner  Liste  Worterklärungen  im  nicht  gesetz- 
lichen Theile  des  Bibeltextes,  und  fünf  andre  Nummern  gd>en 
für  Thesen  verschiedenen,  nicht  religionsgesetzlidien  Charak- 
ters biblischen  Anhalt 

Zum  Schlüsse  will  ich  aus  einem  jüngst  veröffentliditen 
Midraschtexte  ein  vielleicht  aus  alter  Quelle  stammendes 
weiteres  Beispiel  für  den  Gebrauch  jenes  alten  Kunstaus- 
dnickes  der  jüdischen  Bibelexegese  anführen.  Die  Fragmente 
des  Midrasch  Haschkem,  welche  L.  Grünhut  im  L  Theile 
seines  Sammelwerkes  Sefer  Ha-Likkutim  (Jerusalem  1898) 
herausg^eben  hat,  begmnen  mit  einer  Ausl^ung  zu  Exod. 
8,  16.  In  derselben  wird  TtöVän  M3V  als  Euphemismus  er- 
klärt und  dabei  auf  einen  andern  Euphemismus  ähnlicfaer 
Art  in  I  Sam.  24,  4  hingewiesen:  A'^KI  V^^^  mion  MST 
HS^I  ItDD  aVOn  -DT  iTpi  \wh2  O  ^DT^  TDT  ISnf?  iTm  fKT 
Vhy\  TOrh  ]ian  rrm  bn  h)m.  in  einem  merkwürd«cn 
Katechismus  der  Schlachtregeln,  der  in  einer  durch  Herrn 
Elkan  N.  Adler  aus  Buchara  gebrachten  Handschrift  ent- 
halten ist  (s.  darüber  meine  Mittheüungen  in  dem  nädisten 
Hefte  von  H.  Brody's  Zeitschrift  für  hebräische  Biblio- 
graphie), fand  ich  den  Ausdruck  in  der  Form  ITlh  ynoft 
(vgl  oben,  Jahrg.  XVm,  S.  96). 

W.  Bacher. 
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Zur  Redaktion  des  Psalters. 

Dass  die  Einteflung  des  Psalters  in  fünf  Bücher  nach 
Analogie  der  Thoraeinteilung  erfolgt  ist,  wussten  schon  die 
griechischen  Exegeten.  Dunkler  ist  das  Prindp,  welchem 
die  Einteilung  im  Einzelnen  folgte.  Der  Abschnitt  hinter 
dem  72.  Psalm  war  durch  die  Unterschrift:  „Zu  Ende  sind 
die  Gebete  Davids"  gegeben;  derselbe  Grund  lag  bei  der 
Teilung  hinter  dem  42.  Psalm  vor,  und  dass  vor  dem 
90.  Psalm  ein  Absatz  gemacht  wurde,  ist  gleichfalls  erklär- 
lich. Warum  aber  schliesst  das  vierte  Buch  mit  dem 
106.  Psalm? 

Leicht  begreiflich  wäre  das  bei  der  Annahme  Hitziges 
(die  Psalmen«  n.  1865,  p.  DC.  X),  dass  die  beiden  letzten 
Verse  des  Psalms  aus  der  Chronik,  L  16,  35.  36,  entnommen 
seien.  Hinterher  konnte  dann,  wie  Hitzig  bemerkt,  ein 
Diasoeuast  den  letzten  Vers  als  Meikstein  sich  gefallen 
lassen.  Dieselbe  Ansicht  vertritt  auch  Jacob  (in  dieser  Zeit- 
schrift, XVL  i5off.):  danach  spricht  das  Volk  die  Doxo- 
logie  I  Chr.  16,  34;  David  spricht  zum  Schlüsse  v.  35.  36 
und  das  Volk  antwortet  darauf.  „Deshalb  glauben  wir 
auch,  dass  die  beiden  Verse  Ps.  106,  47.  48  aus  der 
Chronik  entnommen  oder  doch  nach  ihr  redigiert  sind'' 
(L  a  p.  152). 

Allein  das  ist  unmc^lich.  Dass  diese  Verse  aus  dem 
Psalter  übernommen  sind,  ist  schon  daraus  zu  folgern,  dass 
die  in   der  Chronik  vorhergehenden  Psalmtöne  wirkliche 
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Citate  aus  dem  Psalter  sind,  wie  schon  ein  oberflächlicher 
Vei^leich  zeigt  und  auch  alle  Exegeten  mit  alleiniger  Aus- 
nahme Hitzigs  anerkennen.  Und  wie  konnte  der  Chronist 
seinem  Helden  David  die  Bitte  in  den  Mund  legen:  ,,Und 
sammle  ims  und  rette  uns  vor  den  Heiden!''  wenn  er  dies 
Gebet  selbständig  verüsisste? 

Sind  also  diese  Verse  im  Psalter  ursprünglich,  so  ge- 
hört zunächst  das  im  masorethischen  Texte  am  Ende  des 
io6.  Psalms  stehende  m^^  an  den  An&ng  von  Ps.  107. 
Das  beweist  i)  <ß;  denn  mit  Unrecht  behauptet  Baethgen 
in  der  ersten  Auflage  seines  Konmientars,  das  Halldujah 
fehle  in  (ß;  es  steht  nur  am  An&nge  von  Ps.  107.  Das 
beweist  2)  das  Fehlen  des  Halleluja  in  den  Doxologien 
am  Schlüsse  der  vorhergehenden  Psalmbücher,  41,  14.  72, 19 
und  89»  53;  dass  es  am  Schlüsse  des  Ps.  150  steht,  konmit 
hier  nicht  in  Betracht  Dafiir  spricht  3)  die  Analogie  von 
Ps.  106  und  105  (ß,^  Das  Halleluja  am  Schlüsse  von 
Ps.  105  erklärt  sich  aus  Dittographie  oder  späterer  Gleich- 
macherei, würde  auch  in  unserem  Falle  nichts  beweisen, 
weil  dann  das  Halleluja  zum  Psalme  selbst,  also  zu  v.  46 
gehörte,  nicht  aber  zur  Doxologie.  —  Somit  haben  wir  in 
Ps.  105,  106  und  107  ein  zusammengehöriges  Ganze  vor 
uns,  eine  Trilc^e,  welche  in  drei  je  durch  ein  neues  Halle- 
luja bezeichneten  Absätzen  die  ganze  Geschichte  Israels  dich- 
terisch behandelt,  wie  das  Delitzsch  richtig  ausführt  (die 
Psahnen  ♦,  1883,  P- 1^7)^ 

In  den  ganzen  Zusammenhang  dieser  drei  Psalmen  passt 
nun  aber  der  Vers  106,  47:  „Verleih  uns  Sieg,  Jahve,  und 
sammle  ims  aus  den  Heiden!^'   nicht  hinein;   denn  der  in 


X  Dass  das  iTnVVn  am  Ende  Ton  Ps.  104  ebenfalls  an  den  Anfang 
Ton  Ps.  105  gehört,  wo  es  G  hat,  beweist  Ps.  103.  Beide  Psalmen,  103 
und  104,  beginnen  und  schliessen  mit  nVTTM  ^Vfil  ^*n3,  cf.  XVI,  159. 
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107, 2  sich  fortsetzende  historische  Bericht  schliesst  an  106, 46 
an.  106,  47  gehört  also  ebenso  wie  der  folgende  Vers  zur 
redaktionellen  SchlussformeL  Schon  Hitzig  bemerkte  (1.  c. 
pag.  X),  dass  v.  47  und  48  zusammengehören,  nur  zog  er 
andere  Consequenzen  daraus.  Vers  47  ist  eine  an  46  an- 
knüpfende liturgische  Formel,  wie  wir  ähnliche  am  Schlüsse 
anderer  Pericopen  des  A.  T.  finden. 

Schloss  nun  Ps.  106  ursprünglich  mit  v.  46  ab,  so  kann 
bei  der,  dann  um  so  deutlicheren,  engen  Verbindung  der 
Ps.  105 — 107  den  Redaktor,  der  den  Psalter  durch  die  be- 
kannten Schlussformeln  in  5  Bücher  teilte,  ein  innerer,  sach- 
licher Grund,  wie  in  den  andern  Fällen,  nicht  bewogen 
haben,  hinter  Ps.  106  zu  teilen.  Nur  ein  äusserer  Grund 
kann  voi^elegen  haben,  und  dieser  kann  nur  der  gewesen 
sein,  dass  in  der  Handschrift  die  Mitte  zwischen  Ps.  90  und 
dem  Schlüsse  des  Psalters  mit  dem  Ende  von  Ps.  106  zu- 
sammenfiel.  Da  nun  in  unserem  Psalter  das  5.  Buch  an 
UmÜEmg  doppelt  so  gross  ist  wie  das  vierte,  so  kann  der 
Redaktor  nicht  unser  ganzes  5.  Buch  gekannt  haben. 

Dafür  spricht  ein  zweiter  Umstand.  Wir  dürfen  an- 
nehmen, dass  der  Redaktor,  der  das  Explicit  jedes  einzelnen 
Psalmbuches  durch  die  Doxologie:  'U1  mrP  yn^  markierte, 
durch  dieselbe,  vielleicht  nur  ausführlichere,  Formel  auch 
den  ScMuss  des  ganzen  Psalters  bezeichnete.  Dieser  Er- 
wartung entspricht  Ps.  150  nicht;  dagegen  zeigt  die  Con- 
cordanz,  dass  das  fiir  das  Buchende  charakteristische  "p*^ 
U1  iVin:^  im  fünften  Buche  am  Schlüsse  eines  Psalms  nur 
135,  21  vorkommt.  Der  Psalter  unseres  Redaktors  schloss 
also  mit  Ps.  135  ab. 

Dieser  Psalm  entspricht  durchaus  allen  Bedingungen  eines 
Schlusspsalms.  Nachdem  die  Gruppe  der  Stufenlieder  ab* 
geschlossen  ist,  fasst  er  den  ganzen  Inhalt  des  Psalters  in 
ein   festliches   Preis-    und   Danklied   zusammen    und   läuft 
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schliesslich  in  eine  vierstimmige  Berakha  aus:  Ganz  Israd, 
ihr  Priester,  ihr  Leviten  und  ihr  Proselyten,  nVTTIM  ISXll, 
worauf  dann  das  diarakteristische  1^1  HliT  yro  folgt  Gerade 
dass  diese  Schlussdoxologie  weit  ausführlicher  ist  als  die  der 
voiiiergehenden  Bücher,  ist  bezeichnend;  et  Ps.  15a 

Freilich  steht  auch  jetzt  Ps.  106  noch  nicht  genau  in 
der  Mitte,  denn  Ps.  90—106  zählen  323,  Ps.  107—135  da- 
gegen 478  Verse.  Allein  in  dies  letzte  Buch  gehört  Ps.  119 
nicht  hinein;  er  passt  weder  zu  den  vorhergehenden  Lob- 
psalmen, noch  zu  den  folgenden  Stufenpsalmen.  Zieht  man 
Jalso  seine  176  Verse  ab,  so  Ueiben  322  Versen  eine  Zahl, 
die  mit  der  Verszahl  des  vierten  Buches  Caist  genau  stimmt 
Da  der  Psalter  ursprünglich  stichisch  geschrieben  ist,  so 
wird,  wenn  die  Zahl  der  Verse  übereinstimmt,  audi  die  der 
Stichen  übereingestimmt  haben. 

Ps.  136  Uldet  nicht  mit  den  vorhergehenden  eine  Gruppe, 
wie  schon  seine  äussere  Form  zeigt,  sondern  ist  das  Ein- 
leitungslied eines  Nachtrags  zum  Psalter,  der  durchsiditig 
geordnet  ist:  zwei  Eingangslieder  wie  im  ersten  Buche; 
dann  ein  Naditrag  davidisdier  Psalmen  138 — 145  und  end- 
lich 5  Hallelpsalmen.  Erst  durch  diesen  Nachtrag  hat  das 
fünfte  Buch  einen  grösseren  Um&ng  als  alle  voiiiergdien- 
den  erhalten,  was  gewiss  nicht  ursprünglich  ist 

Lic  TH.  W.  Riedel. 
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Anger^  durch  Nestle  (vergL  diese  Zeitscfarift  XVI,  325  ff., 
XVm,  252  ff.)  und  Schulte  (ebends.  XVII,  181  f^),  habe  ich 
sämtliche  Inkunabeln  und  alte  Handschriften  der  hiesigen 
Stadtbibliothek  auf  die  Überschriften  des  5.  Buches  Mosis 
hin  angesehen.  Die  alten  Drucke  des  katholischen  Seminars 
wurden  auf  meine  Bitten  von  liebenswürdiger  Seite  durch- 
gesehen. Dieselben  sind,  soweit  sie  nicht  auch  auf  der 
Stadtbibliothek  vorhanden  sind,  mit  dem  Sigel  [S]  be- 
zeichnet 

Idi  gebe  nun  zuerst  das  vorhandene  Material: 
L  Deuteronomium  lesen  folgende  Drucke: 

1)  Biblia  Latina,  Basel  (Proben)  1491. 

2)  Biblia  int^^ra,  illustrata  cum  concordantiis,  Basel 

(Proben)  1495. 

3)  Biblia  Latina,  Basel  (Langendorff  und  Proben)  1 509. 

4)  Biblia  c.  pleno  apparatu,  Basel  (Proben)  15 14. 

5)  Bil>lia  Latina,  Basel  (Richel)  1476  [S]. 

6)  Biblia  Latina,  Basel  (Richel)  1477. 

7)  Biblia  Latina,  Basel  (Ärberger)  1503  [S]. 

8)  Biblia  Latina,  Basel  (Kessler)  1487  [S]. 

9)  Biblia  cum  concord.,  Lyon  (Sacon,  expensis  Ko- 

berger)  15 12. 
ig)  Biblia  c.  concord.,  Lyon  (Sacon,  exp.  Kobeiger)  1515. 

1 1 )  Biblia  c.  concord.,  Lyon  (Sacon,  exp.  Koberger)  1516. 

1 2)  Biblia  c.  concord.,  Lyon  (Mario,  exp.  Koberger)  1 520. 
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13)  Biblia  c.  concord.,  Lyon  (Moylin)  1520. 

14)  Biblia  Latina,  Venedig  (Reynsburch)  1478. 

15)  Biblia  Latina,  Venedig  (Jenson)  1479. 

16)  Biblia  Latina,  Venedig  (Seligenstadt)  1484. 

17)  Biblia  Latina,  Venedig  (Paganus  dePaganinis)  1501. 

18)  Biblia  c.  concord.,  Venedig  (Luc  de  Giunta)  15 19. 

19)  Biblia  c.  concord,  Strassburg  1497  (bei  Hain  Re- 

pertor.  Bibliogr.  Stuttg.  1826  ff.  unter  Nr.  3122). 

20)  Biblia,  sine  loco,  1479  (Hain  3075). 

21)  Biblia  Sacra,  s.  1.,  1481  (Hain  3081). 

22)  Biblia  Latina,  s.  L,  1482  (Hain  3086). 

23)  Biblia,  pars  I,  s.  1.  1483  (Hain  3088). 

24)  Biblia,  s.  1.  i486  (Hain  3095)  [S]. 

25)  Biblia  c-  concord.,  s.  1.  1489  (Hain  3104). 

26)  Biblia  Sacra,  s.  1.  s.  dato. 

27)  Biblia  Latina,  s.  1.  s.  d.  (Hain  3173). 

28)  Testamentum  Vetus  [Basel,  Richel?]  (Hain  3041). 
Und  last  not  least  die 

29)  Biblia  Latina,  Mainz  (Fust  und  Schöffer)  1462. 
n.  Deuteronomius  lesen  folgende  Drucke: 

1)  Biblia  Latina,  Nürnberg  (Koberger)   1475;   ^b^ 

explicit  Deuteronomium!  (Hain  3056). 

2)  Biblia  Latina^  Nürnberg  (Koberger)  1477  (explidt 

Deuteronomium !). 

3)  Biblia  Latina,  Nürnberg  (Koberger)   1478  (expL 

Deuteronomium !). 

4)  Biblia  Latina,  Nürnberg  (Kobeiger)  1479  (e^- 

Deuteronomium !) 

5)  Biblia  Latina,  Nürnberg  (Kobeiger)  1482  (expL 

Deuteronomium !) 

6)  Biblia  Latina,  s.  1. 1486  (expL  Deteronomium;  dazu 

hat  jede  Seite  die  Überschrift  Deuteronomium, 
während  die  andern  Inkunabeln,  die  als  Titel 
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Deuteronomius  führen,  so  auch  auf  den  Seiten 
lesen). 

7)  BibliaLatina,  Köln  (Homborch)  1479  (expLDeutero- 

nomium!). 

8)  Biblia  Latina,  Uhn  (Zeiner)  1480  (expL  Deutero- 

nomium!)  (Hain  3079). 
9 — II)  Drei    Bibelhandschriften    der  Vulgata    aus    dem 
XIV.  Jahrhundert,  die  aber  mit  explicit  Deutero- 
nomius schliessen. 
Es  kommen  nun  die  deutschen  Bibeln  an  die  Reihe: 

12)  Bibel,  Augsburg  (nach  Hain  3134  Günther  Zeiner) 

1477  [S]  —  Anfang:  ,,Buch  deutronomii  L  e. 
der  andern  ee''  (*  ehe  -»  Bund).  Schluss:  ,,hie 
hat  eyn  end  das  buch  deutronomius.'^ 

13)  Bibel,  teutsch,  Augsburg  (Anton  Sorg)  1480:  ,4ue 

hebet  an  das  buch  deutronomii'',  ,4iie  hat  ein 
end  das  buch  deutronomius'*  (Hain  3136). 

14)  Bibel,  Augsburg  (Hans  Schönsperger)  1487:  ,Jiie 

hat  ein  ende  das  buch  deutronomius''  (Anfang 
fehlt)  (Hain  3139). 

15)  Bibel,  teutsch,  Augsburg  (H.  Otmar)  1507:  „hebt 

an  das  buch  deuteronomij",  „hie  hat  ain  end  das 
buch  deuteronomius'^ 

16)  Biblia,  d.  i.  die  gantze  Hailige  Schrifft  Teutsch, 

Nümbei^  (Koberger)  1483  [S]:  „hebt  an  das  buch 
Deutronomii",  „hie  hat  ein  ende  dz  buch  Deutro- 
nomius"  (Hain  3137). 

17)  Biblia  Dudesch,  Halberstadt  (Trutebul)  1520:  „hijr 

heuet  sick  an  dat  vefte  bök  Moyse,   genoemet 
Deutronomius". 
m.  Interessant  sind  die  Bibeldrucke»  die  mit  dem  Kom- 
mentar des  Lyra  versehen  sind: 
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a)  Text  und  Postille  haben  Deuteronomium  in  fdgen- 

den  Ausgaben: 

1)  Biblia,  pars  L  c.  glossa  N.  de  Lyra,  Basel  (Proben) 

1501. 

2)  Biblia  c.  post  Lyrae,   Basel  (Amerbach  und  de 

Langen)  1502. 

3)  Biblia  c.  post  Lyrae,  Nürnberg  (Koberger)  1497  [S], 

b)  Text  und  Postille  haben  Deuteronomius: 

I)  Biblia  sacra  c.  comment.  [Nürnberg,  1485?];  aber 
expL  Deuteronomium!  (Hain  3166). 

c)  Im  Text  findet  sich  Deuteronomium,  in  der  PostQle 

Deuteronomius: 

1)  Biblia»  pars  L  c.  glossa,  Basel  (Langendorff  u. 

Proben)  1498. 

2)  Biblia  Tota  c  comm.,  Venedig  (Renner  deHailbrun) 

1482  (Hain  3165). 

d)  Desgleichen  hat  eine  Incunabd  des  Lyra,  pars  L  tract 

super  toto  corpore  Bibl.  [Strassburg  1492?]  „in- 
dpit  liber  Deuteronomius'^   während  im  Text 
wieder  Deuteronomium  steht. 
rV.  Aus  dem  zusammengebrachten  Material,  das  der  Er- 
gänzung aus  anderen  Büchereien  bedarf^  scheint  sich  mir 
nun  Polgendes  zu  ei^eben: 

i)  Wenn  auch  in  alten  Drucken  das  5.  Buch  Mosis  ge- 
wöhnlich als  Deuteronomium  bezeichnet  wird,  so  ist  doch 
die  Benennung  Deuteronomius  nicht  allzu  selten. 

2)  Die  verschiedenen  Bezeichnungen  in  den  lateinischen 
Bibeln  verteilen  sich  auf  verschiedene  Druckorte  und  Drucker. 
So  haben  die  Koberger  Drucke  von  Nürnberg  ausser  m  a.  3 ' 
stets  Deuteronomius,  während  die  auf  seine  Kosten  in  Lugdu- 
num  hergestellten  Exemplare  die  landläufige  Form  aufweisen. 

I  III  a.  3  [S]  ist  von  mir  nicht  persönlich  eingesehen  worden;  ich 
moss  hier  der  gütigen  Mittheilung  vertrauen. 
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3)  Die  deutschen  Übersetzungen,  sowie  die  lateinischen 
HSS.  des  XIV.  Jahrh.  —  soweit  ich  sie  kenne  —  haben 
Deuteronomius . 

4)  In  derselben  Au^abe  wechselt  Deuteronomius  mit 
Deuteronomium  (Text  und  Postille;  stets:  explicit  Deutero- 
nomium, auch  wenn  Anfang  und  Seitenüberschrift  Deutero- 
nomius  lauten). 

5)  Alles  das  zeigt  uns,  dass  die  beiden  Formen  promis- 
cue  gebraucht  worden  sind. 

6)  Die  Form  Deuteronomium  lehnt  sich  an  das  Griechische 
an.  Aber  wie  AeuiriKÖv  und  Aeurepovöniov  neutrale  Ad- 
jektive sind,  die  als  Ergänzung  unbedingt  ein  BißMov 
verlangen,  so  sind  Leviticus  und  Deuteronomius  männliche 
Adjektive,  deren  jeweilige  Ergänzung,  liber  ist.  Vielleicht 
kommt  Deuteronomium  erst  wieder  mit  dem  Bekanntwerden 
des  griech.  Textes  auf.  Keiner  stösst  sich  heute  an  dem 
mask.  Leviticus;  ihm  ist  der  Sieg  besser  gelungen  als  dem 
Deuteronomius,  das  aus  „alter  Bücher  Staub  hervorgeholt 
zu  haben,  Nestles  Verdienst  ist. 

Mainz,  d.  i8.  Oktober  1898. 

A.  Freiherr  v.  Gall. 


Zeittchrift  f  d   altte.;t.  Wiss.    Jahrg.  19.  I.     tSoQ. 
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Zum  Buche  Ezra. 

Von  Siegmond  F^enkel. 
/.  Die  Farsismen  der  Urkunden  Ezr.  4-— 6. 

Im  jüngsten  Hefte  dieser  Zeitschrift  S.  339  kommt 
Ed.  Meyer  noch  einmal  auf  seine  Behauptung»  dass  die 
Documente  Ezr.  4 — 6  handgreifliche  Parsismen  enthalten 
zurück  und  sucht  sie  g^en  Einwürfe  Löhr's  ab  zu  Recht 
bestehend  zu  erweisen.  Da  ich  an  Löhr*s  Widerspruche 
mich  betheiligt  habe,  so  erlaube  ich  mir,  mich  auch  noch- 
mals zu  der  Frage  zu  äussern. 

Meyer  beruft  sich  vor  Allem  ,,auf  den  ständigen  Gebrauch 
des  entfernteren  Demonstrativum  ^  ^,  ^^  an  Stellen,  wo 
wir  njl,  K^  p^«  erwarten  .  .  .  sowie  auf  die  charakteristische 
Wendung  „er  gab  sie  IDttf  l^^tt^  (L  riQBO  einem  Namens 
^esba^sar*'.  „Mögen  entsprechende  Wendungen",  heisst  es 
bei  ihm  weiter,  „sonst  noch  so  oft  im  Aramäischen  vor- 
kommen, im  biblischen  Aramäisch  finden  sie  sich  sonst  nicht, 
auch  nicht  in  der  Urkunde  Ezra  7"  etc. 

Was  nun  zunächst  die  Pronomina  ^H»  V\  ^^^  ^S  ^^' 
langt,  so  ist  die  thatsächliche  Angabe  für  "il^^  unrichtig. 
Meyer  hat  übersehen,  dass  dieses  Pronomen  sich  im  Buche 
Daniel  in  ganz  derselben  Weise,  zufallig  sogar  in  derselben 
Verbindung  Ol^M  M^*D^)  an  einer  ganzen  Anzahl  von  Stellen 
(3,  12  u.  s.  w.)  findet  wie  Ezr.  5,  9.  6,  8.  —  Übrigens  ist 
der  Gebrauch  dieser  Pronomina  doch  auch  nicht  so  „ständig'*. 
Ezr.  5,  9.  12  findet  sich  z.  B.  M^*l  Mn*>D,  nachdem  das  Haus 
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unmittelbar  vorher  genannt  war.  —  Schliesslich  muss  hier  auch 
noch  )9*I  erwähnt  werden,  das  doch  wohl  auch  als  Weiter- 
bildung von  ^  ursprünglich  für  entferntere  Gegenstände 
gebräuchlich  war  und,  wie  ^  in  den  Ezradocumenten,  im 
Buche  Daniel  häufig  Verwendung  findet.  —  Danach  lässt 
sich  die  Verwendung  dieser  Pronomina  wohl  nicht  gut  als 
^^Parsismus''  bezeichnen. 

Für  die  Construction  Ttt}^  *99tt^  hatte  ich  auf  Nöldekes 
Mand.  Gramm.  461  hingewiesen.  Unter  Anderem  führt  da 
Nöld.  die  palmyrenische  Formel  D^^  iTDBf  yish  ab  syn- 
taktische Parallele  an.  Darauf  entgegnet  Meyer:  „Aber 
das  heisst  doch  nicht:  „dem  Gott  Namens  Berich",  sondern 
„dem  dessen  Name  gepriesen  sei  in  Ewigkeit'S  ist  also 
durchaus  keine  Parallele."  Von  diesen  Sätzen  war  ich,  wie 
idi  offen  bekennen  muss,  zunächst  einigermassen  betroffen; 
denn  dass  Nöldekes  Hinweise  diese  falsche  Übersetzung  zu 
Grunde  li^en  könne,  hat  Meyer  gewiss  nicht  angenommen. 
Thatsächlich  aber  sind  doch,  wie  auch  M.  sicher  nicht 
verkennt,  beide  Sätze  Nominalsätze;  darauf  aber  kommt 
es  für  ihre  syntaktische  Werthung  allein  an.  Nun  hat 
doch  aber  Nöldeke  a.  a.  O.  noch  auf  das  Neusyrische  und 
auf  das  Arabische  verwiesen,  während  der  Text  einen  Beleg 
aus  dem  Mandäischen  enthält  Diese  Hinweise  sucht  M. 
durch  den  zweiten  der  oben  angeführten  Sätze  zu  entkräften. 
Bei  genauerer  Erwägung  aber  wird  wohl  M.  selbst  seinen 
Einwand,  dass  sich  diese  Construction  sonst  im  Biblisch- 
Aramäischen  nicht  findet,  nicht  aufrecht  erhalten  wollen. 
Jeden&lls  zeigen  Nöldekes  Hinweise,  dass  aus  dieser  eigen- 
thümlichen  Construction  nicht  nothwendig  auf  ein  per- 
sisches Original  geschlossen  werden  muss,  da  sie  eben 
audi  sonst  gut  aramäisch  ist 

Man  könnte  nun  höchstens  fragen:    „Würde  nicht  ein 

Originalschriftsteller  an  dieser  Stelle  sich  mit  dem  blossen 

12^ 


Digitized  by  VjOOQIC 


l80  Fraenkel,  Zum  Buche  Esnu 

n}9^  (Ezr.  I,  8)  begnügt  haben?''  Eine  soldie  Ffage  ist 
natürlich  nicht  mit  Sicherheit  zu  beantworten.  —  Indessen 
darf  man  wohl  darauf  hinweisen,  dass  eine  gewisse 
schriftstellerische  Freiheit  doch  auch  in  jenen  Documenten 
zu  bemerken  ist.  Man  vergL  zu  dem  oben  bereits  bemerkten 
Wechsel  von  ^  und  K)^  vielleicht  noch  den  Wandel  zwischen 
activer  und  passiver  G>nstruction  DS^  Cri(f  ^|p  (öfters)  und 
D{^  Ptjfp  (Ezr.  6,  12).  Auch  die  spedfisch  semitische  0>n- 
struction  ^'V)  ^^^i>?  ^Vff  (E^-  5>  n)  ist  hier  wohl  mit 
in  Betracht  zu  ziehen,  da  eine  durchaus  wörtlidie  aramäische 
Übersetzung  eines  persischen  Originals  doch  wohl  jenes 
Einschiebsel  entbehrt  haben  würde. 

Im  besten  Falle  also  würde  die  Construction  rlQ^  *99S^ 
den  auf  anderem  Wege  geführten  Nachweis  persischer  Her- 
kunft jener  Documente  mit  verstärken  können ;  aber  ein  ,,hand- 
greif  lieber''  Parsismus  darf  sie  wohl  nicht  genannt  werden. 

Dies  Ezr.  4,  I2  in  der  Verbindung  lOW  IW»<1  vor. 
kommende  Wort  ist  bekanntlich  eine  ,»crux  interpretum". 
Es  gilt  allgemein  ab  Schreibfehler  und  Nölddce  bei  Strack 
(Abr.  des  Bibl-Aram.  2*)  bemerkt  mit  Recht:  ,,Mauem 
werden  weder  genäht  noch  gegraben".  Vielleicht  hilft  uns 
hier  das  Assyrische.  Delitzsch  verzeichnet  (Hdwb.  274) 
eine  Wurzel  Ö^  „niederwerfen"  und  bel^  (274^)  ein 
Nomen  haiatu,  das  er  als  ,,Zerstörer"  eridärt  An  einer 
Stelle  ist  von  einem  rai  haiate  die  Rede,  der  uiie  U-ik-ru-ur 
das  Fundament  einreissen  solL  Man  darf  also  wohl  diesen 
Stamm  auch  für  das  Biblisch -Aramäische  ansetzen.  Der 
Sinn  des  Satzes  scheint  zu  sein^  dass  die  Mauern  von  Grund 
aus  neu  aufgeführt,  also  auch  die  alten  Fundamente  aus- 
gehoben wurden.  Er  enthält  abo  einen  Hinweis  auf  ihre 
Stärke,  der  hier  ganz  passend  ist. 
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Die  Wurzel  Ttn  kommt  an  einigen  Stellen  des  A.  T. 
in  der  Bedeutung  »^bezahlen"  (resp.  ,,bezahlt  werden'O  vor. 
(Vgl  Lev.  26,  34,  41,  43;  Jes.  40,  2;  IL  Chron.  36,  21.) 
Die  Verbindung  dieses  Gebrauches  mit  der  sonstigen  Be- 
deutung ^,  wohlgefällig  sein"  stösst,  wie  die  Ex^eten  an- 
erkennen, auf  ziemliche  Schwierigkeiten.  —  Nun  kennt  aber 
das  Späthebräische  und  Jüd.-Aramäische  ein  Verbum  7m\ 
resp.  rr»  „aufzählen"  (Levy  Nhbr.  u.  Chald.  Wb.  IV. 
465.  466).  Dies  Wort  ist  natürlich,  wie  die  aramäische 
Form  zeigt,  von  der  Wurzel  rCH  =  ^^j  —  K«  ganz  zu 
trennen;  dag^en  wird  es  mit  unserem  alttestamentl.  Worte 
identisch  sein.  Den  Übergang  von  „Zählen''  zu  „bezahlen" 
zeigt  auch  ^U  „bezahlen"  vgl.  mit  H^  und  das  Griech. 
dpid)ietv  TÖ  dpY<)piov. 

Siegmund  Fraenkel. 
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Aa  ^^  scheint  Wellhausen  keinen  Anstand  zu  nehmen; 
Kautzsch  lässt  es  unübersetzt  und  bemerkt,  dass  das  über- 
gangene Wort  gewöhnlich  „Schmuck"  bedeute  und  alle 
andern  Übersetzungen  „Anzug,  Körper,  Alter,  Mund, 
Backe"  nur  geraten  seien.  Gewiss  hat  auch  Baethgen  recht 
mit  der  Bemerkung,  dass  mit  der  Konjektur  ^^J{  nichts 
anzufangen  sei.  An  dem  Wort  ist  zunächst  auffallend,  dass 
das  Suffix  nicht  auch,  wie  in  den  fünf  andern  Stellen  in  V.  3 — 5 
^9-r  oder  ^?)-r-  geschrieben  ist  Setzen  wir  das  erstere, 
so  legt  sich  die  Vokalisation  OTJ^  nahe:  „Der  dein  Dasein 
mit  Gut  füllt"  Vielleicht  hat  schon  das  Targum  an  Tiy 
oder  TB  gedacht  („die  Tage  deines  Greisenalters"),  jeden- 
faUs  S)mimachus  yi%nhMM,  nach  Field  —  fejrmovfjv  öoo). 
Bedenklich  ist  nur,  dass  ^  sonst  nur  bei  Präpositionen 
mit  Suffix  vorkommt;  aber  wenn  gleich  im  nächsten  Psalm 
(V.  23)  ^VD  ganz  parallel  mit  ^!11?  steht,  ebenso  146,  2, 
warum  sollte  dann  nicht  auch  einmal  ni9>  7l9  im  Sinne 
von  ^W,  ^^.;n  gesagt  werden  können?  Nicht  als  sicher,  nur 
zur  Erwägung,  und  zur  Erklärung  der  Übersetzung  von 
Synmiachus  und  Targum,    sei   diese  Konjektur  vorgelegt 

Maulbronn. 

Eb.  Nestle. 
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Ruhig  habe  ich  seither  zugesehen,  wie  verschiedene  Fach- 
gelehrte sich  an  mein  —  wie  es  nicht  umsonst  genannt 
wurde  —  Riesenwerk,  die  Concordanz,  heranmachten  und 
wohlwollend  manche  errata  richtig  zu  stellen  suchten.  Als 
Feind  aller  unnützen  Polemik  beobachtete  ich  Schweigen, 
selbst  dann,  wenn  die  Herren  Kritiker  unrecht  hatten.  So 
z.  B.  behauptete  Prof.  Siegfried  (Zeitschr.  f.  wiss.  Theol.  97, 
S.  467),  dass  die  Stelle  M^  Ecd.  5,  2  bei  mir  fehle,  während 
sie  169^  da  ist,  und  zwar  unter  dem  //.;  denn  nur  als 
solches,  nicht  aber  als  pf.^  wie  in  den  alten  Concordanzen 
angegeben,  ist  sie  aufzufassen.  Femer  behauptet  Herr  Prof. 
Dalman  (in  dieser  Zeitschr.,  S.  349),  dass  die  Stelle  PP^I 
Dan.  7,  5  fehle,  in  Wirldichkeit  aber  heisst  das  Wort  da 
Y^^  und  befindet  sich  am  richtigen  Platze  1314^. 

Wenn  ich  mich  jetzt  wider  Willen  zum  Worte  melde,  so 
geschieht  das  wegen  der  insinuirenden  und  provocatorischen 
Auslassungen  des  letztgenannten  Gelehrten.  Anknüpfend 
an  die  Äusserung  des  Prof.  Kittel,  es  sei  ein  Fehler,  dass 
ich  mich  nicht  bei  der  Abfassung  der  C.  mit  Einem  oder 
Mehreren  vereinigt,  verkündet  er  aller  Welt,  dass  Isr.  Issar 
Kahan  mir  bei  der  Arbeit  „wichtige  Dienste"  geleistet, 
während  ich  den  irreführenden  Schein  zu  erwecken  suche, 
die  C.  ohne  jegliche  nennenswerthe  Beihilfe  zu  Ende  ge- 
führt zu  haben.  Diese  Behauptung  ist  aber  erst  recht  irre- 
führend.   Weder  brauchte  ich  „wichtige  Dienste''  des  Isr. 
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Issar  Kahan,  noch  war  und  ist  dieser  im  Stande,  mir  solche 
zu  leisten.  Der  wahre  Sachverhalt  ist  folgender:  Als  ich 
etwa  im  Jahre  1883  mit  der  Controle  der  alten  Concordanzen 
mittelst  einer  von  mir  erfundenen  und  bewährten  Methode  be- 
schäftigt war,  hat  mir  Isr.  Issar  Kahan  (damals  Cohn)  unauf- 
gefordert seine  Beihilfe  angeboten,  einerseits  weil  er  mir  ver- 
pflichtet war^  andererseits,  weil  er  allzuviel  Müsse  hatte,  wobei  er 
mich  versicherte,  dass  er  einst  in  der  Offizin  Romm  zu  Wilna 
ein  Correctoramt  bekleidet  habe.  Ich  gab  ihm  einen  kleinen 
Bruchtheil  zur  Probe.  Seine  „Arbeit"  erwies  sich  jedoch  so 
oberflächlich,  mangelhaft  und  unsauber,  dass  ich  sie  buchstäb- 
lich von  neuem  machen  musste.  Einige  Jahre  später  kam 
ich  gelegentlich  nach  Wilna  und  erfuhr  zu  meinem  nicht  ge- 
ringen Erstaunen,  dass  Isr.  Issar  Cohn  vor  kurzem  da 
gewesen,  um  Schrifttypen  dir  die  Mission  zu  kaufen,  und 
dabei  einen  Verleger  ftir  „seine"  verbesserte  Concordanz  ge- 
sucht habe.  Da  er  ausser  ein  paar  fehlenden  Stellen  nichts  auf* 
weisen  konnte,  blieben  seine  Bemühungen  erfolglos.  Ge- 
legentlich wurde  mir  dort  authentisch  mitgetheilt,  dass  er 
nie  irgendwelche  Anstellung  bei  Ronmi  inne  gehabt  Als 
ich  ihn  in  Leipzig  in  Gegenwart  Anderer  zur  Rede  stellte, 
dass  er  mich  hintei^angen  habe,  wurde  er  ganz  klein- 
laut, entschuldigte  sich,  er  habe  dies  in  einer  „bösen 
Stunde"  gethan,  bat  um  Verzeihung  und  flehte,  ich  möchte 
ihm  doch  den  Besuch  meines  Hauses,  „dem  er  soviel 
Dank  schulde'',  nicht  imtersagen.  Während  der  Druck- 
l^^ung  meiner  C.  suchte  er  sich  wiederum  bei  mir  einzu- 
schmeicheln, indem  er  mir  ab  und  zu  angeblich  von  ihm 
gemachte  Conjecturen  unterbreitete,  die  sich  aber  bald,  zu 
seiner  Beschämung,  ab  aus  Schulbaum  u.  A.  entlehnt  er- 
wiesen. Nur  zwei  Bemerkungen,  von  denen  er  mir  „heilig" 
beteuerte,  dass  sie  von  ihm  selbst  herrührten,  habe  ich  in 
der   That   mit   seinem   Namen   angeführt«     Das   sind  die 
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,, wichtigen  Dienste"  des  Isr.  Issar  Kahan,  die  mir  jedoch, 
nebenbei  bemerkt,  später  sehr  theuer  zu  stehen  kamen. 
Nie  aber  hat  er  selbst  Anspruch  auf  Mitarbeiterschaft  ge- 
macht und  machen  können,  nie  hat  mir  sein  Meister  und 
Gönner,  Prof.  Dahnan,  der  noch  als  Dr.  Marx  auf  meine  C. 
subscribierte  und  aus  Gefälligkeit  s.  Z.  meine  Einleitung  und 
das  Titelblatt  zur  C.  behufs  Correctur  gelesen  hat,  ein  einziges 
Wort  oder  irgendwelche  Andeutung  darüber  gemacht,  bis  er 
jetzt,  nach  zwei  Jahren,  mit  seiner  Behauptung  ad  majorem 
gloriam  Kahani  auftritt. 

Auf  die  Bemerkung  des  Herrn  Prof.  D.,  dass  ich  mein 
Ms.  zum  Voraus  einer  Controlle  hätte  unterwerfen  müssen, 
will  ich  hierorts  nicht  eingehen.  An  Herrn  Prof.  Kittel 
aber,  der  zwar  zugiebt,  dass  das,  was  ich  geleistet  habe, 
„alle  Anerkennung  und  Bewunderung  verdiene",  dabei  aber 
meint,  dass  meine  C.  noch  nicht  die  ideale  sei,  möchte  ich 
zum  Schlüsse  die  Frage  richten:  ob  wir  bis  jetzt  über- 
haupt eine  ideale  Bibeltext- Ausgabe  besitzen?  Besitzen 
wir  schon  eine  ideale  Grammatik  oder  ein  ideales  Wörter- 
buch der  hebräisch-chaldäischen  Sprache?  Hat  jemand 
schon  ein  ideales  talmudisches  Wörterbuch  oder  mindestens 
ein  ideales  Abbreviaturen- Verzeichniss  geliefert?  Alle  lobens- 
werthen  Anstrengungen  derer,  die  im  Weinbeige  des  Herrn 
gewissenhaft  arbeiten,  kommen  natürlich  dem  Ideale  nur 
allmählich  näher.  Wann  und  ob  es  je  erreicht  werde  — 
weiss  Gott!  Auch  ich  glaube,  dem  Ideale  ein  gut  Theil 
näher  gerückt  zu  sein,  und  spare  keine  Mühe,  immer  weiter 
zu  kommen,  —  und  das,  hoffe  ich,  genügt  Auf  Unfehl- 
barkeit habe  ich  ja  in  meiner  Einleitung  ausdrücklich  ver- 
zichtet und  habe  schon  am  Fusse  derselben  manche  errata 
angeführt  Denen  aber,  die  sich  aus  irgend  welchem  Grunde 
noch  jetzt  an  Fürst  und  Bär  anklammem,  sage  ich:  habeant 
sibil  Dr.  S.  Mandelkern. 
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Nachschrift  der  Redaktion.  Nachdem  Dr.  Mandel- 
kern Gelegenheit  gehabt  hat,  auf  den  Aufsatz  Prof.  Dal- 
man's  zu  erwidern,  so  wird  die  von  Prof.  Daknan  angeregte 
Diskussion  über  die  Voi^eschichte  von  Mandelkern's  Con- 
cordanz  geschlossen.  Die  Redaktion  ist  nicht  in  der  Lage, 
sich  ein  Urtheil  darüber  zu  bilden,  wie  sich  die  Widersprüche 
in  beider  Ausfuhrungen  erklären,  und  lehnt  daher  ausdrück- 
lich jede  Verantwortung  für  diese  ab.  Da  es  die  Leser 
interessieren  wird,  die  Fehler  der  M.'schen  Concordanzen 
berichtigt  zu  bekommen,  so  wird  die  Zeitschrift  nach  wie 
vor  Berichtigungen  zu  denselben  bringen.  Das  Folgende 
zeigt,  dass  dies  sehr  nöthig  ist  Dagegen  muss  es  Prof. 
Dalman  und  Dr.  Mandelkern  überlassen  bleiben,  falls  sie 
dies  für  wünschenswerth  halten,  den  Streit  an  einem  andern 
Orte  auszutragen.  B.  St 
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I.  Von  Prof:  Dr.  A.  Büchler  in  Wien. 

a)  Klleine  Concordanz: 

S.  182*»  s.  V.  D'^^StdI  für  2  Chron  20,  ii  lies  20,  21. 

S.  247*»  s.  V.  ninrnsnn  für  2  Chron  5,  12.  13.  14  lies 
5,  12.  13.  13,  14. 

S-  367*  s.  V.  HD^ten  für  I  Chron  4, 11  lies  2  Chron  4,  il. 

S.  367*  s.  V.  ro^tem  für  2  Chron  29,  i  lies  i  Chron  29,  i. 

S.  410^  s.  V.  DD^PD  für  Esra  IG,  50  lies  Esra  10^  10. 

S.  SS7»  s.  V.  T9r\  fiir  2  Chron  18,  24  lies  18,  34. 

S.  630*»  s.  V.  TlBnpn  für  2  Chron  7,  2  lies  7,  20. 

S.  640*»  s.  V.  D'^TÖpDI  für  I  Chron  13, 1 1  lies 2  Chron  1 3, 1 1, 

S.  640*^  s.  V.  nnDpI  für  2  Chron  34,  24  lies  34,  25. 

S.  721»  s.  V,  ^liy  für  2  Chron  12,  2  lies  12,  6. 

S.  784«  s.  V.  nnfiWn  für  Jud  6,  13.  Jud  6,  16.  Jud  6,  20 
lies  Jos  6,  13.  Jos  6,  16.  Jos  6,  20. 

S.  789^  s.  V.  WTtJfD  für  2  Chron  29,  4  lies  9,  4. 

S.  789 ^^  s.  V.  iniB^  für  2  Chron  23,  13. 29, 1 1  lies  i  Chron 
23,  13.  2  Chron  29, 11. 

S.  803^  s.  V.  IJ^n  für  Jud  6,  16  lies  Jos  6,  16. 

S.  900*  s.  V.  TIT  für  I  Chron  3,  i.  9.  31  lies  3,  i.  9.  4,  31. 

S.  900»  s.  V.  Tn  fiir  2  Chron  29,  21  lies  29,  2. 

b)  Grosse  Concordanz: 

S.  626*  s.  V.  ro^teiTl  für  2  Chron  29,  i  lies  i  Chron  29,  i. 
S.  697*»  s.  V.  Dn^  für  Esra  10,  50  lies  Esra  10,  10. 


Digitized  by  VjOOQIC 


l88  Berichtignngen  xu  Mandelkerns  Conoordansen. 

S.  913»    s.  V.  y^  für  2  Chron  18,  24  lies  18,  34. 
S.  1013»  s.  V.  ^«npn  filr  2  Chron  7,  2  lies  7,  2a 
S.  1026«  s.  V.  D^TBpD1fiiriChroni3,iilies2Chroni3,ii. 
S.  1028^  s.  V.  ITttpM  für  2  Chron  34,  24  lies  34,  25. 
S.  1229»  s.  V.  nrWDWn  für  Jud  6,  13.  Jud  6, 16.  Jud  6, 20 
alle  dreimal  Jos. 

S.  1234®  ^  V.  VntefO  für  2  Chron  29^  4  lies  9^  4. 
S.  1234^  s.  V.  )rrwh  fiir  2  Chron  23, 13  lies  i  Chron  23, 13. 
S.  1252^  s.  V.  XfpT\  für  Jud  6,  16  lies  Jos  6,  16. 
S.  1393**  s.  V.  TH  für  2  Chron  29,  21  lies  29,  2. 


3.  Von  Dr.  B.  Jacob  in  G5ttingen. 

Grosse  Concordanz: 

25)  S.  176»»  Gen  39, 14  U^  L  U^. 

26)  S.  248*»  Job  26,  9  1.  Job  3(5, 9. 

27)  S.  261 »  Jer  9,  19  L  Jes  9, 19. 

28)  S.  261 »  Jes  33,  8  L  Jes  53, 8. 

29)  S.  265»  Jer  5,  28  1.  Jes  5, 28. 

30)  S.  363»»  Ps  103,  3  1.  Ps  113,  3. 

31)  S.  363**  Jes  49, 19  L  Jes  59.  I9- 

32)  S.  387*»  Zeph  2,  19  1.  Zeph  2,  15. 

33)  S.  400*^  Dt  18, 18  L  18,  8. 

34)  S.  403»>  Jes  30,  14  . .  n\ro  . .  L  . .  JWO  . .  cfr.  6c6\ 

35)  S.  404^  Jer  21, 35  L  Jer  51,  35- 

36)  S.  423'  Ez  31, 4  1.  Ez  35, 4. 

37)  S.  500»»  M^  Not  Z.  I  für  M^  L  »1 

38)  S.  537'  2Ch7,7  ^^^  1.  h^\ 

39)  S.  625«  2  Chr  21,  15  1.  I  Chr  21,  15. 

40)  S.  625  *^  2  Chr  21, 27  L  I  Chr  21, 27. 

41)  S.  625^  Mich  2,  7  L  Mal  2, 7. 

42)  S.  880^  Jes  93,  19  1.  Jes  63, 19. 

43)  S.  989  <^  Jer  32,  33  1.  Jer  32,  23. 
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44)  S.  1084®  Am  6, 22  1.  Am  6, 12. 

45)  S.  1192^  Gen   19,  38   Gen  19,  37   1.   Gen  19,  37 
Gen  19.  38. 

4ß)  S.  1193'  I  R  17,  34  1.  2  R  17,  34- 

47)  S.  1193^  2  Chr  28,  25  L  2  Chr  28, 15. 

48)  S.  1464**  Jos  10,  34  1.  Jes  10,  34, 

49)  S.  1464^  I  R  9, 13  1.  I  R  9,  19. 

50)  S.  1487»  Jer  23,  24  1.  Jer  23,  14. 


3.  Von  Dr.  Karl  Ludwig  in  Gotha. 

Grosse  Concordanz: 

1)  S.    23  »>  s.  V.  D^JIK  1.  Jes  40, 29  statt  40, 28. 

2)  S.    23«  s.  V.  XnfSJ  1.  Ps  97, 4  statt  Ps  77, 19.  97, 4. 

3)  S.    23«  s.v.  ITW  ergänze:  Ps  77, 19:  ^nnD^p^rwn. 

4)  S.    32  <*  s.  V.  "IJIffj  1.  Ps  22,  23  statt  Ps  23,  23. 

5)  S.  239»  s.  V.  T3*W3  1-  Je«  65»  16  «tatt  Jer. 

6)  S.  399*^  s.  V.  f^  1.  Ni.  3  perf.  statt  Hi. 

7)  S.  399«  s.  V.  I^QJ  1.  Prv  II,  8  statt  11,  18. 

8)  S.  399^  s.  V.  »VW  !•  ^^  statt  Vüsh. 

9)  S.  439'  s.  V.  Dlp^  L  Dt  5,  25  statt  5,  28. 

10)  S.  510«  s.  V.  Wjm^^  1.  Jer  44,  23  statt  44,  29. 

11)  S.  537**  lies  D^^^JtJJ  statt  d^?^3«. 

12)  S.  675<*  s.  V.  ippyw}  L  Jer  39,  18  statt  Jes. 

13)  S.  676^  s.  V.  nd'^lp}  L  2  R  19,  37  statt  19,  27. 

14)  S.  711»»  s.  V.  f^J4  1.  2  S  12,  14  statt  Dt. 

15)  S.  728  d  s.  V.  n)51  Gn  8,  4  1.  Öinn  statt  läTFi. 

16)  S.  788^  s.  V.  ^aC}  1.  Jud  19,  22  statt  19,  12. 

17)  S.  794^  s.  V.  "VD]  1.  Job  28, 28  statt  Prv. 

18)  S.  870«  s.  V.  n^  L  Gn  38,  13  statt  88,  13. 

19)  S.  871^  s.  V.  n^?;  1.  Ps  24,  3  statt  34,  3. 

20)  S.  873»  s.  V.  ^P'^gi  Ez  26,  3  1.  "sp^  statt  D}^. 

21)  S.  899*  s.  V.  ^}j?  Ps  86, 1  1.  neg  statt  neg. 
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22)  S. 

23)  S. 

24)  S. 

25)  S. 

26)  S. 

27)  S. 
Ps  19,  I4J 
S  576»  c,  a 

28)  S. 

29)  s. 

30)  S. 

31)  s. 


1006«  s.  V.  T^f  1.  Ps  119,  139  statt  119,  133. 
loio*»  s.  V.  T^n  1.  I  S  24, 8(9)  statt  24,  9.' 
1056«*  s.  V.  U<1  Ex  10,  10 1.  TJJ  nxJT  statt  TOi  ^  MJH. 
1105»  s.  V.  «n^  2  R  20,  8  1.  ^  statt  1^. 
1207^  s.  V.  DTtJlp^p  1.  Prv  22,  18  statt  Ps. 
1247**  vermisse  ich  hinter  ^^  die  Form  DJy^J 
vergleiche:  Stade,  Lehrbuch  der  hebr.  Grammatik 

1257»  s.  V.  ^JID?  1.  Jer49,  19  statt  Jes. 
1285^  s.  V.  n^«9  1.  Lev  25,  54  statt  25,  45. 
1445«  s.  V.  D^^,  L  Jos  IG,  I.  3  statt  10,  I.  13. 
677^  s.  V.  '5pVt?«n  1.  I  S  15,  35  statt  15,  55. 


4.  Von  Prof.  Dr.  E.  König  in  Rostock. 

Grosse  Concordanz: 

S.    24*  steht  Ps  49,  16  statt  89,  16. 


S.  202  • 

B^Kn  I  Sana  25, 25  statt  tth». 

S.  3i8<« 

Deut  2, 15  statt  2,  16. 

S.  319" 

Rieht  9,  24  statt  9,  42. 

S.  320" 

Hes  24,  statt  24,  i. 

S.  320<" 

2  Chron  8,  13  statt  9,  13. 

S.  375' 

^  Jos  11,4  statt  ^  TB^. 

S.  585« 

Deut  19,  30  statt  12, 3a 

S.  585- 

Jer3i,  27  statt  31,28. 

S.  653b 

Jes  56,  13  statt  56,  12. 

S.  792« 

Ps  169,119  statt  119,  119. 

S.  1234* 

Hi  5, 2  statt  5,  3. 

S.    318« 

fehlt  Gen  40,  20. 

I  Dieselbe   Ungenauigkeit    kehrt   bei    allen    Citaten    aus    diesem 
Kapitel  wieder;  TgL 

S.  1057  d  s.  T.  MV},  wo  I  S  24, 15(16)  statt  24, 16  su  lesen  ist 

S.    87a»  s.  T.  ^"9%  wo  I  S  24, 1  (23, 29)  statt  24, 1  SU  lesen  ist,  n.  s.  w. 
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S.  320*  fehlt  2  Kön  19,  i ;  22,  1 1. 

S.  338»»  fehlt  Dans,  15. 

Ausserdem  ist  dieses  Werk  auch  in  meiner  ,,Syntax" 
(1897)  an  ca.  70  Stellen  berichtigt  und  bereichert^  wie  alle- 
mal ausdrücklich  bemerkt  ist. 


5.  Von  Lic  Dr.  A.  Freiherr  von  QaU  in  Mains. 

Grosse  G>ncordanz: 

S.  528.  l-  I  Chron  10,  3  für  i  Chron  10, 13. 

S.  528^  L  Mal  I,  6  für  Mal  I,  16. 

S.  528«  1.  2  Sa  23,  19  für  I  Sa  23,  19. 

2  Sa  23,  23  für  I  Sa  23, 23. 

Ez  28,  22  für  Ez  28,  32. 
S.  528^  1.  Jes  8,  23  für  Jer  8, 23. 
S.  529»  1.  Za  2, 12  für  Za  2, 11. 

S.  1176^  Tffp  I  Ch  8,8.     Die  Form  lautet  tn^  und 
darf  auch  nicht  mit  ?  unter  Perf.  PL  3.  gesetzt  werden. 
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über  die  Oberlieferung  und  den  textkritischen 
Wertfa  des  dritten  Esrabuchs. 

Von  W.  J.  MoQtton. 


Der  Apokryp/usche  Esra 

ist  bei  der  Auslegung  der  hebräischen  Paralleltexte  von  den 
Ex^eten  gelegentlich  benutzt  worden,  aber  eine  durch- 
gängige Vergleichung  des  griechischen  Textes  mit  den 
hebräischen  Parallelen*  hat,  so  viel  ich  weiss,  niemals  statt- 
gefunden. 

Handschriften  und  Versionen. 

Für  die  nachstehende  Untersuchung  sind  die  Lesarten 
der  verschiedenen  Handschriften  dem  Apparate  der  Aus- 
gabe der  LXX  von  Holmes  und  Parsons  (Bd.  V  Oxford  1827) 
etitnonunen.  Wo  aber  die  kleinere  Swete'sche  Ausgabe 
(Bd.  n  Cambridge  1891)  B  und  A  anders  wiedergiebt,  habe 
ich  stets  Swete  vorgezogen.  Ich  bin  ausserdem  seiner 
Versabtheilung  gefolgt. 


s  Bekanntlich  sind 

2  Chr.  35  vu  36, 1— 21                   = 

EsraA 

i»i-55 

Etra  I,  I— 11                                  =» 

9» 

2,1—14 

Esra  2, 1-4, 5  (—  Nch.  7,  1—73)  «= 

»> 

5. 7—70 

Esra  4t  7—34                                  — 

tf 

2, 15-25 

Esra  5—6                                       — 

u 

6, 1-7,  IS 

Esra  7—10                                     = 

9* 

8. 1-9, 36 

Nch.  7.73»>-8»i3*                        « 

t» 

9»  37-55 

(Esra  A  3,  l — 5, 6  ist  ohne  kanonisches  Aeqaiyalent 

and  kommt  deshalb 

hier  nicht  in  Betracht). 

Zettschrift  l  d.  alttest  Wist.    Jahrg.  19.  IL    1899. 
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In  der  Praefotio  erwähnen  Holmes  und  Parsons  24  Mss., 
nämlich  II,  m,  XI,  19.  44.  52.  55.  58.  64.  68.  71.  74.  93. 
106.  107.  108.  119.  12a  121.  134.  236.  243.  245.248.  Zu 
No.  107  ist  dort  bemerkt,  dass  dieser  Gxiex  nur  fiir  wen^e 
Verse  verglichen  sei,  aber  genügend,  um  die  wesentlidie 
Übereinstinmiung  mit  106  festzustellen.  Über  68  und  93 
wird  dort  nichts  bemerkt,  aber  im  Apparate  kommen  sie 
niemab  vor.  Bekanntlich  steht  68  sonst  B  sehr  nahe,  ver- 
muthlich  hat  man  ihn  deshalb  nicht  berücksichtigt  (^L  die 
Praefatio  zu  Sirach).  Dag^en  gehört  cod.  93  sonst  zur 
sogenannten  Ludan-Gruppe.  Er  würde  sich  deshalb  auch 
hier  schwerlich  mit  der  Sixtina  decken.  Inzwischen  enthält 
er  den  apocryphischen  Esra  wahrscheinlich  gar  nicht  (vgl 
die  Praefatio  zu  Ruth).  Für  19  wird  2, 15  als  Anfangs- 
punkt angegeben,  aber  schon  bei  2,  2  smd  Varianten  aus 
19  angeführt  In  diesem  Codex  fehlt  femer  7, 1^ — 5»  (8,  i^ — 2»), 
Neh.  7,  73fr  (9,  37  ad  fin.)  und  3, 1—6,  i  (Esra  A)  ist  nidit 
verglichen.« 

Ausser  den  Mss.  sind  im  Apparate  von  Holmes  und 
Parsons  die  Aldina,  die  Alexandrina,  (die  ich  ausser  Acht 
gelassen  habe),  die  Vetus  Latina  ex  Ms.  C^lbertino  und 
die  armenische  Übersetzung  (Sei^  Maleae  Codices  Armeni, 
von  mir  selten  notirt)  angezogen.  Ich  habe  ausserdem  die 
syrische  Übersetzung  gel^entlich  verglichen,  wie  später 
angegeben  ist 

Die  Mss.  lassen  sich  mit  ziemlicher  Sicherheit  in  vier 
freilich  nicht  ganz  gegen  einander  abgeschlossene  Gruppen 
theilen.     Zum  Beweise  führe  ich  im  Folgenden  für  jede 


*  Ich  dtire  nach  dem  kftnonischen  Text.  N  ■■  Neh,  die  Zahlen 
35. 36  -•  2  Chr.  35.  36,  tonst  ist  überall  der  kanonische  Esra  gemeint 
In  nmden  Klammern  ( )  folgt  aber  immer  die  entsprechende  Stelle  dei 
apokryphischen  Esra.  (L)  bedeutet,  dass  der  betr.  Codex  an  der  betr. 
Stelle  Iftckenhaft  ist    Eckige  Klammem  [  ]  bedeuten  e  silentio. 
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der  vier  Gruppen  eine  Reihe  von  diarakteristischen  Les- 
arten an,  die  nur  zum  Theil  in  meinem  Apparate  vor- 
kommen. 

I.  Gruppe:  B,  55. 

An  den  folgenden  Stellen  haben  B  und  5$  gemeinsame 
Lücken,  die  sich  in  anderen  Mss.  nicht  finden.  36,  3  (i,  33); 
36, 9  (1, 41);  36, 17  (I,  50);  2, 16  (5,  IS);  2,  18  (5,  16);  2,  24 
(5,  18);  2,  25  (5, 19);  4,  3  (5, 67);  4,  8  (2,  16);  6,  5  (6,  25); 
7,10(8,7);  7,22(8,20);  7,24(8,22);  7,28(8,26);  8,18(8,46); 
8,22(8,51);  8,27(8,56);  8,33(8,61);  9,1(8,66);  9,15 
(8,86);  10,1(8,88);  10,  II  (9,9);  N 8,4 (9 43);  N8,6(9,46). 

Auch  in  sonstigen  Abweichungen  stimmen  B  und  55  g^en 
alle  anderen  Mss.  überein;  z.  B.  35,  19  (i,  22)  iöxxv  (tv 
aUj^öei);  36,15  (1,48)  6  ßctcJiXe*?  (6  *e6q);  3, 3  (5»  49) 
add.  ^i  nach  Kax(x>pd6)i^Tfiav;  3,  6  (5,  52)  ^pcbroo  (&ß- 
Sojatoü);  4,  16  (2,  20)  fe$o6o$  (KdÄoSoq);  7,  26  (8,24)  \if\ 
({0  vor  dpYopiKQ;  8,  27  (8,  56)  8dKa  (8<i)Seica);  8,  31  (8,60) 
<SX*oöav  (elöfjXdojiev);  10, 13  (9, 1 1)  add.  (Kai)  o6x  eöpoiiev 
nach  aldpioi;  10^  16  (9,  16)  öWEKksiö^öav  (övvsKdxh,- 
(5av)  u.  s.  w.  u.  s.  w. 

In  den  Eigennamen  tritt  die  Verwandtschaft  fast  überall 
zu  Tage;  z.  B.  35,22  (i,  27)  MetcMx86oöq  (Mayveöd)), 
36,  4  (I,  36)  Zdpiov  (Zapdboiv),  2,  6  (5,  11)  <I>daXeniü)dß 
(<I>aet*  Müxiß),  3,  9  (5,  56)  6  Aaiia8if|X  (Ka8iuf|X),  10, 23 
(9,  23)  Kd)vo;  (Kd)Xio;)  u.  s.  w.  Man  mc^  weiter  die 
Zahlen  in  Kap.  2  nachsehen;  z.  B.  2,  8  (5,  12)  dß8o}i/|Kovra 
(teööopdKovra  Jtdvre);  2, 39  (5, 25)  6uxk6öioi  (x^ioi)  u.  s.  w. 

Für  sich  allein  hat  B  Lücken  in  8, 2  (8, 29) ;  8, 3  (8, 29—30) ; 
8, 18  (8, 46);  8,  35  (8,  63);  9,  7  (8,  74);  N  8,  10  (9,  51).  B 
hat  femer  zahlreiche  Schreibfehler  fiir  sich  allein,  die  nur 
zum  Theil  in  meinem  Apparate  angegeben  sind. 

55  hat  ebenfaUs  für  sich  allein  mehrere  Lücken,  z.  B. 
S,  8  (6,  8);  5,  II  (6, 12);  5, 14  (6, 17);  5, 15  (6, 18);  6, 5  (6,  25) 

14* 
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u.  s.  w.;  auch  sonstige  besondere  Fehler,  z.  B.  i,  i  (2,  2) 
Ädvrcüv  {xpastxöjv);  6,  12  (6,  32)  06  feictsv^  (Ö5  iicrevö); 
9, 1 1  (8, 80)  |ioXtxy|idTü)v  (|ioXo(5p4))  il  s.  w. 

2.  Gruppe:  A,  Aid,  XI,  52.  58.  64.  119.  043.  045.  248. 

Diese  Mss.  bilden  keine  fest  geschlossene  Einheit  und 
sdieinen  öfters  in  mehrere  Ideine  Gruppen  zu  zer&lleo. 
Dass  sie  aber  unter  einander  nahe  verwandt  sind,  wird 
durch  die  folgenden  Beispiele  evident.  Varianten,  die  in 
allen  diesen  Mss.  und  in  diesen  allein  vorkommen,   sind 

35,  5  (I,  5)  und  I,  7  (2,  9)  lepöq  (dyio?);  36, 6  (i,  38)  bffiox; 
(feörjöev);  36, 14  (i,  47)  tr.  fjöfeßrjöav  Kai  fjvöpnöav;  36, 18 
(1,51)  T&  6KB(}t\  Kißaytoö  (t&$  loßcoroü)?);  5,  15  (6,  18)  om. 
jtdvta  vor  xä  <5ice6r)  und  stellen  raöra  vor  xä  <5KE6q; 
6,  II  (6,  31)  Äpoeiprj|i6vü)v  Kai  x6yv  JtpoYeYpccpiiifevcüv  (törv 
YeYpcc)i)i^va)v)  u.  s.  w.  Es  giebt  ausserdem  zahlreiche 
Stellen,  an  denen  die  dieser  Gruppe  eigenthümliche  Lesart 
nur  in  einzehien  Mss.   der  Gruppe  sich  nicht  findet  z.  B. 

36,  14  (1,47)  dyiaöAfev  (dyiat^öjievov)  exe  [52];  36,  21 
(1,54)  Xöyoü  (245  X6ycp)  (pt\\uixo(0  exe.  [52]:  3»8(5»S5) 
oIkov  (va6v)  exe  [52];  3,  11  (5,  58)  6|ioXoYo()vr6?  (eiXo- 
YoOvre?)  exe.  [XI,  52;  58];  5, 17  (6, 20)  ool  ßaöiXfeo)?  roic, 
tv  BaßüXÄvi  exe  XI,  245;  6,9  (6,28)  ^MxAw;  (dvxjiav) 
exe  [52.  58.  243]  u.  s.  w. 

A  hat  in  2,64—^5  (5>40  ^"le  kleine  Lücke.  Er 
hat  auch  iiir  sich  allein  viele  Schreibfehler. 

XI  und  245  stehen  öfters  mit  ihren  Lesarten  allein, 
z.  B.  36,  15  (1,48)  petaKaXfeöaödm  ()ieraKaX6<Kii);  2,63 
(5, 40)  Aradoplag  (ArÄopia?);  8, 15  (8,41)  fejtl  rövllodoual 
jtotajiöv  TÖv  XeYÖjievov  ©epdv  (245  ©ooüp-)  (&tl  töv 
XeY6|ievov  ©epdv  Jtorajiöv);  8,  33  (8, 62)  add.  Kai  *Iii5oö5 
nach  Oivefe?;  9,  7  (8,  73)  itdöq  (|ieYdXij)  u.  s.  w. 

In  XI  fehlen  7, 1—7»  (8,  1—5)  und  von  10,6^  (9,  2)  bis 
zum  Ende  von  Esra  A. 


Digitized  by  VjOOQIC 


und  den  teztkritischeii  Werth  des  dritten  Esrabachs.         21 3 

245  hat  für  sich  allein  viele  Auslassungen,  z.  B.  in 
35,10—20(1,10—23);  35,21  (i>  25);  36,5(1,37);  36,7 
(h  39);  36, 9  (1,42);  1, 10  (2,  12);  2, 45—58  (5, 29—35). 
3,  II  (5,  58—59);  7, 1-8  (8, 1—6);  9, 14  (8, 84—85)  u.  s.  w. 
Er  hat  femer  mehrere  dgenthümliche  Lesungen,  z.  B.  36, 4 
(1,35)  add.  Kai  istoitfiav  xö  Jtoviipöv  Svcbmov  KUpiou; 
2,30  (5,  21)  660  (£$)  und  öfters  in  den  folgenden  Namen 
und  Zahlen.  6, 2  (6, 22)  'IvSia  (Mi)8eia);  8, 20  (8, 48)  dKaröv 
(SuxKOöioug);  8,  25  (8,  55)  &  abv6(;  (allein  richtig)  (oCrci)?); 
9,4  (8,69)  Jtpojivijs  (ÖeiXivfjs);  10, 17  (9, 17)  &v8pa5  (yu- 
vauca?)  u.  s.  w. 

Häufig  finden  wir  Aid,  64.  243.  248  zusammen,  in 
dnigen  Fällen  treten  52  und  1 19  hinzu,  z.  B.  AU,  52.  iig. 
64.  243.  248  —  6, 20  (7,  12)  add.  djia  Jt&öiv  fiyviö^nöav 
Kai  fe^öav  TÖ  Ädöxa  Jt&öi  (248  nur  djia  Jt&öi);  8,  31 
(8, 60)  exe.  [64]  om.  ßü)$;  10,  26  (9,  27)  om.  Kai  *Qaß8io5, 
Aid,  iig.  64.  243.  248  —  3,  5  (5,  52)  add.  &v  nach  ööoi; 
7,  6  (8,  4)  eöpövn  (eöpövroq);  10,  15  (9,  14)  exe  [248] 
&teÖeiJavTo  (^eSdJavto).  Aid,  52.  64.  243,  24jS  —  36,  8 
(1, 40)  SixJcprjpia?  (SixJöeßeiaq);  36, 18  (i,  51)  deoö  (Kuploo); 
2,  25  (5,  20)  ol  dK  rieipa?  fotroKÖöioi  ol  Xaölag  (243  hat 
nur  ol  Xoßlag)  (ol  Xaöidöai);  8,  4  (8, 31)  OaXopi&v  (a)a&* 
Moüdß);  9, 4  (8,69)  exe.  [248]  iÄeKivf|*i|öav  (dÄiöüvf|x*iiöav); 
10,  16  (9,  16)  alrfjöoi  (irdöai);  N  8, 12  (9,  55)  exe.  [248] 
£ti  (öri)  u.  s.  w. 

Aid,  64.  243.  248—  35, 16  (i,  16)  deou  (Küpiou);  35,  22 
(i,  26)  8id  (öc)  vor  öTÖpÄTo?;  3,  9  (5,  56)  Ma8iaßo6v 
CHjiaöaßoöv);  4, 17  (2, 21)  (wtoreraYTidva  (ÖÄOYeYpap-Ji^va); 
4, 19  (2, 22)  dvtutpdööoüöa  (dvnÄapatdööouöa);  5, 10  (6, 1 1) 
5tap  aötd)v  (a^nroö?);  8,9(8,35)  BaSia?  (Aßaßia?);  9,11 
(8, 80)  elöÄopeöeöde  (elödpxeöde)  u.  s.  w. 

Aid,  64.  243  —  5,  5  (6,  5)  el5  (&ri)  vor  alxiiaXoxrtav; 
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8, 24  (8,  54)  add  Kai  vor  x6y>f  lep^cov;  %  3  (8, 68)  add.  Koi 
vor  rfjg  xecpoXf^;,  u.  &  w. 

Aldf  64.  248  —  7,  17  (S,  14)  tr,  xpüöiov  und  dp^öptov; 
8^  36  (8, 64)  deoö  (Kupioo)  u,  s.  w. 

Aid,  243.  248  —  2.  2  (5, 8)  Zaxopioü  (Zapcdoü);  8, 13 
(8,39)  Mctias  (Saptolo?);  ft9(8,78)  65cYe1*>«^  {t^^pox), 
9,  15  (8,  8Q  iK  Tffe  (iv  TQ);  N  8,4  (ft  44)  SofiX  (MuJcrfiX) 
u.  s.  w. 

Alä»  ^3  —  10, 19  (9,  20)  dYvelo?  (dYvolo?). 

24j.  248  —  6, 17  (7, 7)  om.  Äpvo?  TeTpoaco<^ou^;  7, 24 
(8, 22)  om.  Kai  lepo>)rdXTai;;  10,  5  (8, 92)  om.  Kai  (&)&o<5av 
U.  s.  w. 

58  ist  auffallend  eigenartig.  An  sehr  vielen  Stellen  hat 
er  für  sich  allein  Auslassungen»  z.  B.  35,  14  (i,  13);  35, 16 
(1,16);  35,21(1,25);  1,6(2,8);  2,28(5,21);  2,33(5,22); 
6,  20  (7,  II);  8,  5—6  (8,  32);  8,  25»>  (8,  55^);  10,25—42 
(9,  26—34)  (mehrmals),  N  7,  73  (9,  37)  u.  s.  w.  und  ebenso 
2. 50  (5, 30;  2,  53  (5. 32);  2,  57  (5, 33—34). 

Beispiele  von  eigenthümlidien  Lesarten  sind  2,  26  (5,  20) 
•Hpaiid  (Kipaiid);  3, 7  (5,  53)  Kop^oö?  (x<ififia);  7,  14  (8,  12) 
vaqi  (vöpxp);  7, 22  (8, 20)  dXa?  (&XXa);  7»  24  (8,  22)  jrpa- 
KTUCOV5  (jtpaYlianKoi?)  u.  s.  w. 

S.  weiter  unten  S.  219. 

3.  Gruppe:  44.  71.  74.  106.  120.  lai.  134.  236« 

Obgleich  einige  Mss.  dieser  Klasse  von  anderen  Gruppen 
ziemlidi  stark  beeinflusst  sind,  ist  die  Zusammengehörigkeit 
im  grossen  und  ganzen  sehr  deutlich  zu  erkennen.  Lüdcen 
für  sich  allein  haben  sie  z.  B.  in  36,9  (1,42);  36, 12  (i,45) 
exe.  [121];  36,  16(1,49);  3,3(5,49)  exe.  [120.  121];  4,5 
(5,70);  6,7  (6,  26)  exe.  [121]  u.  s.  w.;  und  viele  besondere 
Lesarten  wie  35,  4  (i,  4)  tr.  Aaül6  ßaöiXdo)?  und  add.  6? 
feßaöiXeoöev  tv\  35, 18  (i,  19)  exe.  44  (L)  Jtdvte?  ol  üloi 
(Ä&q);  36, 4  (I,  35)  exe  236  (L)  ülöv  (dSeXcpöv)  36, 7  (i,  39) 
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exc  71  (L)  feXaße  (Xaß&v);  36^  19  (i,  52)  tö  tsixo?  (r& 
reixtl)  und  onL  tv;  3,2  (5,48)  Kai  ÄpoöfjveyKav  (jtpo- 
(jev^YKtti);  3,  3  (5,49)  exa  44  (L)  X^W  (6x*W);  3,  10 
(5»  57)  öji^^'^  (e6XoyoövTe(;);  5,3  (6,  4)  jtöXiv  (ör6- 
Yrjv);  6, 17  (7,  7)  vooö  (lepoO);  6,  17  (7^  8)  tpioKOölou? 
Kai  nepi  (i)stip);  7,  22  (8,  20)  jn)pd)v  (Äopoö)  u.  s.  w. 
u.  s.  w. 

Dazu  kommt  eine  ganze  Reihe  von  Stellen,  wo  44  etc. 
mit  wenigen  Ausnahmen  eine  eigenthümliche  Lesart  ent- 
halten. 

So  mit  Ausnahme  von  71,  35,  3  (i,  3)  &y\d6axB  (dyici- 
öai);  36, 17  (I,  50)  airoö  (aötd)v);  i,  3  (2,  5)  exc.  44  (L) 
oiKo;  (KÖpiog) ;   4, 19  (2,  23)  ördöeig  (dJtoördöeig)  u.  s.  w. 

Mit  Ausnahme  von  120,  3, 11  (5,  58)  exc.  44  (L)  röv 
KÖpiov  (T(p  Kopicp);  4,22  (2,24)  el$  t6  (&tl);  6,8  (6,27) 
exc.  74  (L)  dvoKaiviöai  (drevlöai)  u.  s.  w. 

ABt  Ausnahme  von  J2iy  36,  3  (i,  34)  rdXavtov  (raXdv- 
rq));  36, 18  (i,  51)  om.  lepd  vor  ökböi);  1,9(2,  12)  -xpvöal 
(dpyopal);  6, 10  (6, 30)  add.  abro^  vor  Jtaiöcov  u.  s.  w. 

MBt  Ausnahme  von  120  und  12/,  i,  2  (2,  3)  add  xCpio; 
nach  iv66eije;  4,  19  (2,22)  om.  6n  vor  f)  ä6Xi$;  6,22 
(7, 15)  add.  KÖpio;  nach  ii6r6örpe>jre;  7,  6  (8,  3)  add.  Kupioi) 
vor  ^oö;  7,7  (8,5)  add.  jieT  airoö  nach  ömravfeßr|öav 
u.  s.  w. 

Mit  Ausnahme  von  i2j  und  2jtf,  35,  6  (i,  6)  ^ludc^are 
(*6<5are);  4,8ff.  (2,  15)  om.  ro6roi$  vor  öüvTaöö6|ievoi; 
4,  15  (2, 19)  om.  feti  vor  ij  aW)vo5;  6, 13  (7,  i)  Jtpoördy- 
pxxöiv  (ÄpoöTayeioiv);  6,21  (7,13)  add.  KaC  vor  Ädvre? 
u.  s.  w. 

Weiter  kann  man  aus  besonderen  Lesarten  die  engere 
Verwandtschaft  einiger  Mss.  dieser  (jruppe  folgendermassen 
feststellen. 

44.  7/.  J06  om.  in  7,  II  (8,8)  und   10, 13  (9, 11);  35,  5 
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(1, 5)  ndyxeq  (öxdvreq);  lo,  i  (8, 88)  xctp^l  jtepl  tf)?  (xctpÄi- 
jrerf|5);  lo,  22  (9, 22)  Na^ofiXo?  (NaÄavofiXo?);  10, 30  (9, 3 1) 
A86al  (A86C)  u.  s.  w. 

44  und  ji  besonders  in  ihren  Verkürzungen»  z.  B.  in 
35,24(1,28);  36,5  Ol  37);  2,42ff.  (5,28ff.);  4,17(2,21); 
4, 23  (2,25);  5,  3  (6, 4);  5,  II  (6,  12);  5, 13  (6, 16);  6, 13  (7,  i); 
7,23(8,21);  8,10(8,36);  8,11(8,37);  8,12(8,38);  8,14 
(8,40);  10,16(9,15);  io,2iff.  (9,2iff.)  und  N  8,7  (9,48) 
öfters  Kod  u.  s.  w. 

44  und  106  om.  in  2,41  (5,  27);  5,  7  (6,  7)  Kod  (ol  &v); 
9,2  (8,67)  dpxwrfi?  (Apxf]?);  10,9  (9,6)  tpfeiiovtoq  (irpfe- 
p-ovre?)  u.  s.  w. 

71  und  106  om.  in  i,  3  (2,  5)  und  9, 7  (8, 74);  10,  17 
(9, 17)  fiji^ag  (Jtfepo?)  u.  s.  w. 

44  hat  sehr  viele  Auslassungen  für  sidi  allein.  Ich  habe 
solche  an  62  Stellen  notirt,  z.  B.  ganze  Verse  35, 25** — 27 
(I,  31);  1, 3  (2,  5);  9, 13-  14  (8, 83—85)  u.  s.  w.  Vergleiche 
ausserdem  35, 16  (i,  16);  35, 18  (i,  18—19);  35,  25  (1,30); 
3,4—5  (S,  SO);  3,  "  (5,  58—59);  6,  20—21  (7,  10—13); 
7, 25—26  (8, 23—24);   10,  2—3  (8,89—90)  u.  s.  w.  u.  s.  w. 

71  ist  ebenfalls  sehr  oft  verkürzt,  z.  B.  35,25  (1,30); 
35,  25—27  (I,  31);  36, 8-10  (1, 41—43);  I,  8  (2, 10);  3,  2 
(5,47);  3,  II  (5,  58-59);  4, 15  (2, 19);  5, 10  (6, 11);  6, 12 
(6,32);  6,20(7,12);  7,28(8,26)  u.  s.  w.  Idi  zähle  65 
soldier  Stellen.  (Vergleiche  oben  die  44  und  71  gemein- 
samen Lücken).  In  den  Gottesnamen  u.  d.  g.  hat  71  weiter 
viele  Verkürzungen,  z.  B.  36, 14  (i,  47)  om.  toö  Kuptou  rö 
dyiatjöiievov;  3,6  (5,52)  om.  toö  deoO;  5,2(6,2)  roö 
Kupiou;  6, 14  (7, 4)  om.  toö  deoö  löpafjX  u.  s.  w.  (Idi 
habe  28  solcher  Beispiele  notirt). 

74  hat  eine  grosse  Lücke  von  5, 4  (6, 4)  ol  raöra  bis  6^  9 
(6,29)  —  XiöKeöÄai  und  sonst  35,21  (1,25)  om.  Kai  vöv 
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tetiv  (2*>);    7,  22  (8,  20)   Om.  Kttl  (2**) dKttTÖV; 

lO,  26—27  (9>  27 — 28)  om.  Kttl  An8Ca$ 'lopuub^ 

u.  s.  w. 

Für  die  nahe  Verwandtschaft  von  121  und  236  sind 
oben  die  Stellen  zu  vergleichen,  wo  nur  sie  sich  von  der 
Gruppe  trennen,  und  unten  die  Stellen,  wo  sie  mit  anderen 
Mss.  gehen,  ausserdem  Stellen,  wo  sie  eigenthümliche  Les- 
arten bieten,  z.  B.  36,  4  (i,  36)  Zopalav  (ZopdKi^v);  36, 14 
(I,  47)  tr.  roö  Xaoö  und  tdöv  lepicov;  4,  9  (2, 16)  adA 
ypd<pü)v  nach  JtpoöÄÜtTovta;  4, 23  (2,  25)  6äXo\)  (öx^ou). 

4.  Gruppe:  19.  loS. 

Diese  zwei  Mss.  vertreten  hier  die  sc^enannte  Ludan- 
gruppe  (^1.  Einleitung  von  Lagardes  Ausgabe  der  LXX. 
Bd.  I.  Göttingen  1883).  Sie  sind  fast  überall  nach  der 
LXX  von  Esra  und  Neh.  bezw.  dem  sog.  Ludantext  der- 
selben corrigirt  worden.  Deshalb  habe  ich  alle  soldie  Ab- 
weichungen der  Kürze  halber  bd  Sdte  gdassen  und  19  und 
108  nur  da,  wo  sie  etwas  Eigenes  oder  aus  irgendwelchem 
Grunde  WerthvoUes  bieten,  erwähnt 

Man  merkt  überall  in  diesen  Mss.  eine  Tendenz,  den 
2.  Aor.  zu  schrdben;  z.  B.  fjyayov  (^ydYOöav)  108  3,  4 
(5,50)  und  19.  108  6, 19  (7,  IG);  6,  22  (7, 14);  f|Xdov  (fJX- 
*oöav)  108  3, 12  (5,60);  4,  I  (5,63);  {»reXdßoiiev  (bsio- 
Xaiißdvo|iev)  19.  108  4, 14  (2,  18).  Vgl.  auch  5,9(6, 10); 
6,21(7,13);  8,28(8,57);  9,2(8,67);  9i6(8,7i)  u.s.w. 

Hinsichtlich  der  Verwandtschaft  der  Gruppen 
unter  einander  ist  Folgendes  hervorzuheben. 

I.  B,  55  gehen  gd^entlidi  mit  A  etc.  und  zwar  thun 
sie  das  auch  in  fehlerhafter  Wdse,  2,  17  (5,  16)  B,  55, 
A  eta  exe.  [52]  om.  TpioKovraööo;  10,  36  (9,  34)  B,  55,  A, 
Aid,  64.  243.  248  Kapaßaöid)v  (Taßaöicbv);  5,  17  (6,  20) 
B,  [A],  Aid,  64.  119  Küpioo  (K6po\));  2,  i  (5,  8)  B,  Aid,  58. 
119.    245,  (248)  istiöxpe^ev  (iniKStpe^av);    10,9  (g,  $) 
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B,  55»  [A]  om.  5tdvte?;  a,  i  (5, 7)  B,  [A]  om.  ytlS;  2, 3  (5,9) 
B  dßöopijKovta  660  x^idSe?,  B*^"«,  A  add.  koI  poß' 
(2172);  10,  34  (ft  34)  B,  [A]  'loüvd  CloofiX);  2,51  (5,  31)  (D 
B,  [SS-  52.  58]  AK069  (AKo6ß);  2, 52  (5, 32)  B.  55.  58.  245 
om.  utol  Xapte;  2, 37  (5,  24)  B,  [55,  58]  öicucööioi  (xiXtoi); 
2,63  (5,40)  B,  55,  58  lepeö?  (dpxiepeö?);  N  8,3  (9,41) 
B,  55.  58  5tdvTa  (ä&v  tö  ffXfjÄo?);  gut  oder  zwdfelbaft  sind 
Lesungen  wie  35,  i  (i,  i)  B,  55,  A,  58  fe^oöav  (fe*uöe); 
35,8  (I,  8)  B*,  A,  et  fere  55,  XI,  119  'HöönXo?  (SofiXo?); 
8,  8  (8,34)  B,  [A]  2o<porioi)  (Sayatloo);  2,63  (5,40)  ft 
[SSf  52,  64]  om.  aÖTou?. 

Häufig,  besonders  in  den  Namen  und  Zahlen,  geht  52 
mit  B,  55  e  siientio:  z.  B.  2, 11  (5,  13)  rpidKovra  (e&com); 
2,  13  (5,  14)  TpidKovra  (dJfjKovra);  2,  42  (5,  28)  Tcoßei? 
(2aßi);  2, 46  (5,  30)  AKKoßd  (Ayopd);  2,  52  (5,  31)  Bcujo- 
Xfeji  (BaöoXd)^);  2,  54  (5,  32)  Naöei  (Noötd);  10.  3  (8,  90) 
roö  vöiioi)  (tcp  v6ix(p);  10,  42  (9,  34)  Zaiißpei  (Zapißpiö; 
2,  57  (S>  34)  exe.  55  Zacpäy  (2acpdt);  2,60  (5,  37)  exe.  55 
Baevdv  (Bdv)  (vgl.  oben  S.  212.  213). 

B,  55  und  44  etc.  haben  gleichfalls  gemeinsame  Fehler, 
2.  B.  5, 17  (6,20)  exe.  [121]  et  74  (L)  om.  el;  7, 19  (8,  17) 
exe.  [55.  71.  121]  add,  Katd;  8,  35  (8,63)  B,  236  om.  raö- 
poug 'löpafjX  u.  s.  w. 

B,  55  und  19.  108  haben  viele  Lücken  mit  einander 
gemein,  z.  B.  6,  2  (6,  22)  om.  el?;  7,  15  (8, 13)  om.  roö 
'Iöpaf|X;  7, 16  (8,  13)  om,  ^eoö;  7,  23  (8,  21)  om.  Ädvra; 
8, 36  (8, 64)  om.  KÖiXn?;  9,  I  (8, 66)  om.  djtö  tcbv  fedvdjv; 
9>  7  (8,  73)  om.  feti;  9, 9  (8, 78)  om.  toö  Kupioü;  7,  11  (8, 8) 
exe.  55  om.  6fe  toö  ypa(|)6vto5;  7,27(8,25)  exe.  19  ool 
Kai  eljrev  "Eööpa?  ö  ypainiateö?  und  Ta>v  Äatdpcov  |iou. 
B,  55  stimmen  aber  mit  19.  108  auch  in  vielen  Lesarten: 
z.  B.  2, 41  (5, 27)  (19  L)  eücoöi  (reööopdKovta);  5,  6  (6, 7) 
dJtdöTeiXav  (dfffeöreiXev);    7,  i  (8,  i)    ßaöiXdo)?   Ilepööiv 
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(Tlepöcüv  ßaöiX&üg);  7,26  (8,  24)  dpyupup  (dpyupucQ); 
8,  22  (8»  51)  bat^c;  Kai  ^et^oög  (^et^oi);  6ä  Kai  tocel;)  und 
fevavTioo?  (fevavnoüiifevoug);  8,  26  (8,  56)  stellen  6rifia^ 
nach  aÖTOig;  10,6(9,2)  djti  (ÖJtfep);  10,12  (9,10)  ä&v 
(ästav)  (cf.  8,34(8,62));  8,28(8,57)  «xa  [19]  tr.  xpv^öiov 
und  dpY^piov;  N  7, 73  (9, 37)  exe.  19  (L)  toO  ^6ö|ioo  Mvö? 
(toö  lujvö?  roö  6ß86|ioi));  N  8,  3  (9, 41)  exe.  19  (L)  drtö  (fej) 
und  |ie<5inißpivoö  (iiiön?  fjixdpag)  und  cm.  te  nach  dv- 
6p<3üv;  N  8,  9  (9,  so)  exe.  19  (L)  töv  v6|iov  (roö  v6|io\)), 

2.  Die  Gruppe  A  etc.  geht  mit  einigen  Ausnahmen  öfters 
aiit  44  etc.;  z.B.  35,  10  (i,  10)  exe.  245  (L)  toötcdv  yevo- 
\ijtvwy  (Kai  taöra  td  yBvöjieva)  j  9, 8  (8, 75)  exe.  [7 1 . 1 20]  öoo 
Kopie  (toö  Kupioi)  (K — ));  8,  31  (8, 60)  exa  [52],  44  (L)  add. 
Kupio^  nadi  elö66oo;  9, 3  (8,  68)  exe.  [58},  71,  [120]  add.  feyfe- 
vero  nach  Kai  i*>;  6, 2  (6,  22)  exe.  [XI,  64.  248],  74  (L),  [106] 
töiiog  (rÖÄO?);  4i  I5  (2, 19)  «c  [52.  58.  248]  71  (L),  [120] 
imo\iyf\\iJ0L6i  (6jco|ivripxxtiöpx)iq);  8,  23  (8,  53)  exe.  [58. 
243.  248.  121]  Ktttd  (Ädvta);  6, 1  (6,  22)  exe,  [58.  64.  243] 
74  (L),  [121]  add.  ßaöiXiKOi?  vor  ßißXiocpüXoKioi?  u.  s.  w. 
Vgl.  ausserdem  Fälle  wie  4,  5  (5,  70)  A  etc.  121.  236  dm- 
ßooXdg  (ßoüXdq);  6, 15  (7,  5)  A  [etc.]  exe.  52,  [121.  236] 
add.  6  dyio?;  7,  lO  (8,  7)  A  etc.  121.  236  add.  Ädvra  rd 
vor  8ucai(bjiata;  8,  18  (8,  46)  A,  XI,  245.  44  etc.  exe  [121] 
firaye  (f\Y^rov);  N  8,1  (9,39)  A,  119.  245.  44  etc.  dp- 
Xtepei  (tepei);  35,  6  (i,  6)  52.  44  etc.  exe.  [236]  om.  rö 
5tdöx«  2<*;  7»  13  (8,  10)  58.  44  etc.  exe  [121]  om.  Kai  i*>; 
8,  33  (8,  61)  245.  44  etc.  exe.  121  om.  O&pi;  6, 14  (7,  2) 
A,  Aid,  121.  236  lepfeü)v  CIoo8aiü)v);  8,8  (8,34)  A,  44. 
106  om.  im  Ganzen:  35»  6  (1,6)  Aid,  64.  121.  236  du<$id- 
öate   (d6öate);     10,  23  (9,  23)   58.  44   om.    oörö?    feön 

KaXitd?;  35,  13  (i,  13)  119.  44-74  om.  ol  ydp 

Aapd)v;  35, 9  (i,  9)  245.  44,  71  om.  6  d8eX<p6?  u.  s.  w. 

A  etc.  und  19.  108  gehen  gd^entlidi  zusammen;  z.  B. 
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4»  5  (5»  70)  cxc.  19  (L)  Kttl  Öruiayürfiag  (Stnuxyorfoövres) 
und  exe  [52]  inxöDöxäaeu;  (ördöeig);  5, 15  (6, 18)  exe  [52] 
add.  roOrov  nach  Kopioo;  6,  11  (6,31)  exe  [52.  243.  245. 
248]  add.  fj  vor  Koi  2?;  36,  16  (i,49)  «c.  [A,  XI,  58. 
245],  19  (L)  toi)?  dyyfeXoog  (tv  rolg  dYY^oi?);  2,46  (5^  30) 
58.  245  (L),  108  om.  oiol  OOrd;  i,  i  (2,  i)  58.  108  add. 
ßoöiXfecüg  nach  Köpoo;  3, 7  (5,  53)  58.  108  tr.  ^aaiktax; 
und  IlB(>6(bv. 

3.  Über  44  ete  mit  B,  55  und  A  ete  vgl.  oben.  Die 
Gruppe  44  eta  geht  audi  gd^entlich  mit  19. 108;  z.  B.  7, 24 
(8»  22)  )ii)8e)i£av  (popoXoYicxv  ()u:)8e]ita  (popoXoyia)  und 
&XX11V  &ttßo\)>i|v  (dXXi)  &5CtßooXf|)  und  Y^veödou  (yivr|TCtt 
36,4  (1,35)  236(L)  19  (L)  om.  ßaöiXfea  nadi  AIvöätoü;  36,6 
(1,38)  exe.  [71],  19  (L)  add.  aitöv  nach  dÄfjvayov;  i,  5 
(2,  7)  exe.  [120.  121],   19  (L)  add  koi  vor  olKo6o|ifj(5<xu 

An  sehr  vielen  Stellen  gehen  einzelne  Mss.  der  Gruppe 
44  etc.  mit  19.  108  z.  B.: 

44  mä  ig.  108  —  IG,  16  (9,  16)  om.  dvSpo^;  8,  25 
(8>  55)  44«  19  om.  Kai  ol  <$6)ißo\)Xot  a()roO;  10, 13  (9, 11) 
44.  19  öp^piot  (alftpiot)  u.  s.  w. 

71  mit  19.  108  —  3,9  (5,56)  om.  6  dSeXcpög;  4,21 
(2,  24)  add.  yi\  vor  olKoSo)ifj(5at;  10»  16  (9,  16)  om.  ö  iepe6?; 
7, 27  (8, 25)  exe.  [19]  om.  piövog  u.  s.  w. 

121  mit  19.  108  (besonders  häufig)  z.  B.  4, 12  (2,  17) 
Kai  vaöv  löJtepßdXXovra  i^jieXioööiv  (Kai  vaöv  {»cepßdX- 
Xovtai);  6, 18  (7,9)  JtoXcüpoi  (^ptüpoi);  8,33  (8,61)  oUp 
O&pioi)  toö  lepfeü)?  (Oipia  lepei);  10, 3  (8, 90)  e&rev  oöv 
(fev  to6tq));  10, 4  (8, 91)  add.  dvaördvre?  ebrov  jrpö? 
"EöSpav  vor  dvaötdg  und  löx^e  Kai  novex  (löx^v  5toieiv); 
36»  3  (i>  34)  19  (L)  fdXavra  5dKa  (taXdvtq)  dvl);  36,  15 
(1,48)  19  (L)  td)v  dYYfeXtov  (roö  dyT^ou);  2,6  (5,11) 
19  (L)  add.  fjyouiifevoü  nach  <l>add;  2,  58  (5, 35)  19  (L) 
fewevf|Kovta  (^oiiiJKOVTa);  N  8,  2  (9,40)  exe.  [19]  koI 
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5tavTl  dKo6ovTi  toö  ö\)vi6vai  (121  Ako^ox)  (ducoOc^ou); 
N  8, 10  ^  51)  Kai  eljtev  aitoig  ßoSiöate  (121  ßoSlöavte?) 
(ßoöiöavteg). 

Beispiele,  wo  mehr  als  zwei  Gruppen  in  Betracht 
kommen,  sind  folgende  —  7, 28  (8, 26)  B,  55. 71  ßaöiXeoövtojv, 
A,  XI,  243.  245. 74. 106. 120.  134  öoiißoöiXeoövttov  (ßoüXeo- 
övrcüv);  36, 17  (I,  50)  B,  [55,  A,  52.  58.  44.  236]  ÄOpäßcoKav 
(5tap£8a)Kev);  10, 4  (8,91)  B,  [55,  A,  64]  121  dvcttfrd?  (dvd- 
ö^a);  35»  27  (1,30  B,  SS'  iip-  74-  io6-  120.  134  jrpax^^vta 
(5tpoÄpax*6vta);  2, 14  (5t  M)  B,  [55.  52.  58],  44,  [106.  120] 
feJoKÖöioi  (d§f|K0VTa);  2,  36  (5,  24)  B,  [55,  XI,  58.  74]  6k- 
rocKÖmoi  (fewoKÖöioi);  —  6, 20  (7, 11)  B,  [55,  A,  XI]  (245), 
[19.  108]  add.  öti  ol  Aeoeitcu  djitt  Ädvre?  fjyviöi^rjöav; 
8, 26  (8,  56)  B,  55.  245.  19  ÄOpdöcDKev  (ÄOpdöcoKa);  7,  24 
(8,  22)  B,  XI,  245.  19.  108  roö  (ro6toü);  7,  21  (8, 19)  B, 
[52.  108]  I606  (86);  —  7,  9  (8,6)  A,  XI  (fere),  245.  44.  74. 
120.  134.  236.  108  add.  (richtig)  fev  tij  vouimviqL  toö 
Äfepjrroo  juivög;  7, 19  (8,  17)  Aid,  XI,  52.  58.  64.  121.  19. 
108  ergänzen  richtig  ^öei?  fevavtiov  k.  t.  X.;  7,  24  (8,  22) 
XI,  119. 245.  121. 236.  19. 108  YpcqijiatiKOi?  (ÄpayiiatiKot?); 
7,  14  (8,  II)  58.  44  etc.,  19.  108  add.  Kai  vor  öüiißouXeü- 
tai?;  2, 36  (5, 24)  58.  (44.)  108  om.  el5  xobc;  uloi)?  Savacrtß. 
—  N  8,8  (9,48)  B,  [55.  245.  121.  108]  add.  Kai  Äpö?  tö 
ÄXfj^og  dvevivaxJKOv  töv  v6|iov  toö  Koploo;  2,  40  (5,26) 
A^  119.  121  lesen  wohl  richtig  Ka8)uf|Xoi},  hieraus  haben 
wir  auf  einer  Seite  XI  KaöjifiXou,  236  KaScofiXoo,  vulgo 
Ka5of|Xoo,  B,  55  KoSofjXoo  und  auf  der  anderen  64 
Ka8|]ivXov,  245  MivXoü  (Ka6  in  Kai  entstellt  und  aus- 
gelassen), 243  Ka5)iiXXou,  248  Ka6)i{)Xoo  (bei  58  geht 
Ka|if|KXoi}  wohl  auf  Ka8)iifjXou  zurück). 

Wir  können  die  Resultate  aus  den  oben  angeführten 
Beispielen  und  dem  nachstehenden  Apparate  kurz  folgen- 
dermassen  zusammenfassen. 
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1.  55  Steht  in  sehr  naher  Beziehung  zu  B,  ist  aber  von 
ihm  unabhängig.  Beide  haben  viele  Lücken,  Sdireä^fdiler 
und  verdächtige  Übereinstimmungen  mit  der  Luciai^[ruppe» 
die  fast  immer  als  Fehler  oder  Correcturen  betrachtet  werden 
müssen.  Auch  sind  es  nur  wenige  Stellen,  an-  denen  B,  55 
allein  <las  Richtige  haben.  Obendrein  sind  die  betr.  Les- 
arten von  keinem  grossen  Belang.  So  stellen  sie  4,  23 
(2, 25)  el^  *Iepo\xkx>ini  hinter  öjrouSfjv;  10, 10  (9,  7)  haben 
sie  d|icxprlav  (d|icxprla^);  N  8, 6  (9^  47)  haben  sie  doppeltes 
dfiijv.  Trotzdem  muss  man  B,  55  im  Ganzen  vcm*  allen 
anderen  Mss.  den  Vorzug  geben. 

2.  Die  Zusammengehörigkeit  von  A  etc.  darf  ab  bewiesen 
angesehen  werden,  aber  eben  so  klar  ist  ihre  Spaltung  in 
kleinere  Gruppen.  Während  A  nicht  so  lückenhaft  wie  B 
ist,  hat  er  eben  so  viele  Schreibfehler  und  überdies  ist  er 
augenscheinlich  viel  stärker  corrigirt.  XI  und  245  zeigen 
sehr  oft  eine  nahe  Verwandtschaft,  aber  dabei  ist  245  sehr 
lückenhaft  und  eigenartig.  Aid,  64.  243.  248  gehören  eng 
zusammen,  ihnen  näher  als  den  anderen  Gliedern  stehen 
52.  119.  Die  Verwandtschaft  zeigt  sich  meistens  in  Fehlorn 
und  Correcturen.  52  ist  von  allen  Mss.  dieser  Gruppe  am 
stärksten  corrigirt.  Es  giebt  viele  Stellen,  wo  er  mit 
anderen,  namentlich  mit  B,  55  e  silentio  geht,  aber  die 
Beziehung  zu  A  etc.  ist  trotzdem  zweifellos.  58  ist  wegen 
vieler  Lücken  und  Schreibfehler  minderwerthig,  er  weicht 
ebenfalls  öfters  von  der  Gruppe  ab.     (Vgl.  S.  214.  219). 

3.  Die  Klasse  44  etc.  steht  A  etc.  sehr  nahe  und  unter- 
scheidet sich  davon  hauptsächlich  durch  Correcturen  nach 
der  LXX  oder  der  Luciangruppe  und  durch  AuslassungoL 
44.  71.  106  stehen  in  enger  Beziehung  zu  einander  und  44 
und  71  gehören  noch  enger  zusammen.  Sie  sind  nicht 
identisch,  aber  beide  sind  so  weit  verstümmelt,  dass  man 
sie  fast  fragmentarisch  nennen  darf.    71  hat  weiter  für  sich 


Digitized  by  VjOOQIC 


und  den  textkritischen  Werth  des  dritten  Esrabach».         223 

allein  eine  auffallende  Tendenz,  die  Bezeichnungen  der  Gott- 
heit und  des  Tempels  zu  verkürzen.  74  hat  eine  grosse 
Lücke  und  ist  sonst  sehr  eigenartig.  120  scheint  öfters  mit 
121  zu  gehen,  aber  deutlicher  ist  die  nahe  Verwandtschaft 
von  121  und  236.  Sie  sind  besonders  stark  nach  der  LXX 
oder  der  Ludangruppe  corrigirt 

4.  Die  Ludangruppe  (19.  108)  hat  viele  scheinbar  gute 
Lesarten,  aber  sie  kommt  dabd  fast  immer  in  Verdacht, 
nach  der  LXX  bezw.  den  Lucian-Mss.  von  Esra  (B)  und 
Neh.,  dem  masoretischen  Texte  oder  willkürlich  corrigirt 
worden  zu  sein.  19  hat  mehrere  Lücken  und  ein  grosses 
Stück  ist  nicht  verglichen  worden.  Er  weicht  von  108  öfters 
ab  tmd  scheint  sich  nicht  so  eng  an  die  LXX  zu  schliessen 
wie  jener. 

Die  Vetus  Latina  nach  dem  im  Apparate  von  Holmes 
und  Parsons  befindlichen  Material  steht  in  sehr  naher  Be- 
ziehung zu  der  Luciangruppe,  vgl.  z.  B.  unten  im  Apparate 
35,  4  (I,  4);  35,  5  (1,6);  35»  9  (I,  9);  36,  3  (i»33);  36»  20 
(1,53);  1,3(2,5);  1,4(2,6);  4,2  (5,66);  4,4  (5,69);  6,2 
(6,22);  6,20(7,11);  7,7(8,5);  7,27  (8,25)  (om.  iiövoq); 
8.  23  (8,  53);  9,3(8,68);  9,  6(8,72);  9,9  (8,77);  10,  5  (8,92); 
N  7,73  (9,  37);  N  8,  11  (9,  53).  Eine  Menge  von  Stellen 
sind  von  mir  nicht  angeführt 

Die  syrische  Übersetzung  stimmt  in  35, 1—9  (i,  1—9) 
bist  genau  mit  108  überein,  so  z.  B.  in  Fällen  wie  35, 4  (i,  4); 
35»  5  (i,  6);  35, 8  (i,  7).  Von  da  an  ist  die  Verwandtschaft 
mit  der  Luciangruppe  nicht  mehr  so  eng,  aber  doch  überall 
zu  spüren,  z.  B.  3,  3  (5, 49)  v**«^  ••••  v***'^'  lUa^A^Aa,  ^4^ 
^k^w^K«  Jl^it  \^,  ^A^  Jjui^  xji«il*  108  6ri  &y  &x^P^  af>roi; 
ifiav  Ädvra  xä  fedvi]  tfj?  yf]?  Kai  KaTiöx^öccv  (öri  iv 
&X^P^  Jjöav  aÖTOi?  Kai  Katiöxoöav  a()Tov)5  Ädvra  xä  fe*vn 
xä  &il  tf)?  yfi?);  4,  5  (5,  70)  %iNti>%iV.%  MajiX.  108  oIkoöo- 
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)if)<5ai  Kai  &5CireX8<TM)vat  (^reXe<f^vai);  5,  5  (6, 6)  «WU% 
«ilil*  19.  108  Kai  &ra)^  abttp  ^potf^ponn)^  (koI  irpcxsqKovi)- 
dfjvai);  5,6  (6,7)  «äK*  19.  108  feY'pa>^av  (gypcolfe);  7,2 
(8, 1)  i»^U  108  £eXXo6]i  (SaXf|)ioo);  9,6  (8,72)  Ip^  ^ 
^)  iA>Vf  19.  108  imkp  xä^  ^P^X^  ^?  KBcpoXf^g  (ÜKäp  xäq 
Ke(paXdg);  10,  2  (8,  89)  ^A^  ^Ji  Vlf«A»l  Ip^  •«•  KJ  Um 
19  (fcre),  108.  121  Kai  vöv  (tetlv)  ilstU;  rq)  'löpafjX  jtepl 
toöroo  (Kai  vOv  tenv  fatdvü)  jrO?  'löpafjX)  10,4  (8,91) 
titt.  U^  «^^  %M«  «^19.  108.  121  add.  dvac^rdvreg  etirov 
5tp65  "Eööpav  u.  s.  w. 

Es  kommt  hinzu  eine  aufiallende  Beziehung  zu  B,  be- 
sonders in  den  Namenverzeichnissen  von  Kap.  2  (so  weit 
es  im  Syr.  eriialten  ist,  cf.  unten)  und  von  Kap.  8,  z.  B. 
2,2  (5,8)  U^^^  B  BopoXeioü  CPeeXlou);  2,6  (5,  11)  ^ 
B,  55  860  (6eKa66o);  2, 7  (5, 12)  ^i  yu^^^  B,  55  lü)Xd|ioü 
660  CHXd|i  1254);  2,  8  (5, 12)  ,^^a^  B  [55]  70  (45);  2, 12 
(5,  13)  *^'  B  ApYat  (Aötd8  leg.  AöYd8);  2,  13  (S.  14) 
1:^^«  ,Jk^  B  [55.  52]  37  (667);  8,  2  (8,  29)  «..  ••«U  ^•^ 
*«aii^«  B  OopÖ5  Tapo<j6TO|i05  (<lHve^  rrjptfcfav)  und 
ui^Vü^  B  FdimXog  (FaiiaXi^iX)  und  B,  Syr.  om.  Artoö^; 
8,4(8,31)  Um  B,  55  Mad^  (Oadd);  8,5(8,32)  U^^  B, 
55  'lexovlag  (Sexeviag)  und  elA^  B,  55  'le^Xoü  Cle^Xoo); 
8,  II  (8, 37)  M*«*  B  Baifjp  (Baßi);  8,  14  (8,40)  loa  B  Bavcd 
(Baycb)  u.  s.  w.  und  vgl.  weiter  8,  27  (8,  56)  B,  55,  Syr.  om. 
Xpuöoei8fi;  8, 35  (8,  63)  B,  236,  Syr.  om,  taöpoog  8<b8cKa 
iynäp  Äavtög  'löpa/jX;  N  8,6  (9,47)  B,  55,  Syr.  add.  dufjv 
u.  s.  w.  Drei  merkwürdige  Schreibfehler  sind  besonders 
hervorzuheben  5,  8  (6, 8)  IKs,  B  otKoi?  (roixou;);  7, 10  (8,7) 
<>f^^,  B  A\(rdpa5  ("'Eö8pa5);  10,24(9,25)  lioS,  B  ^uya- 
rdpcüv  (dupü)pd)v). 

In  einer  Reihe  von  Stellen  gehen  B,  55.  19.  108,  und 
Syr.  zusammen  z.  B.  7,  15  (8,  13)  om.  toö  *Iöpaf|X;  7,  16 
(8,  13)  om.  ^eoö  nach  Kopioo;  7,  21  (8, 19)  stellen  ßaöiXeö? 
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nach  Apta§dpJn5  wie  auch  [52.  71]  ohne  6  vorher;  7, 23 
(8, 21)  om.  iK  n}J\x^o\)q  itdvxa;  7,  27  (8, 25)  exe  [19]  om. 
Tcbv  itaxipayv  pioü;  8,  22  (8,  51)  btjtei?  Kai  mlpi^c;  (jtB'Cfli)^ 
te  Kai  btjrei?);  9,  i  (8,66)  om.  dwtö  täv  fe^d)v  u.  s.  w. 
Vgl.  auch  6,  2  (6,  22)  tK««y  B  [55.  19.  108.  XI,  64.  248.  106] 
TÖÄog  (röjiG?);  N.  8, 7  (9,48)  «»«»«miI.  %%m  ^m  (A^^^t  ••^•^ 
l^mh  B  [55.  108.  121.  245]  add.  Kai  jrpö?  tö  äXI^o?  dveyi- 
VCÜÖKOV  töv  v6]iov  toö  KUplOÜ. 

S)rr.  stimmt  aber  auch  mit  anderen  Mss.  überein  z.  B. 
6, 14  (J,  4)  Ui»»A7  iA»  *«^«n  IX^KAa  IKm^.  iai#;^,  A  etc. 
exe.  [243],  55  add.  (fere)  ßu)?  roö  gKTOü  ßrou?  Accpeioo 
ßaöiXfeü)?  üepöÄv;  7,9(8,6)  Uma»}  2*  121  iti\Lstxov  (jtpd)- 
toü);  10,42  (9,  34)  ^w,  74Zajipi5  (Zaiißpiq);  10,43  (9; 35) 
h^.%A  55,  A,  52.  119  (fere)  Noopid  (*Oo)id)  u.  s.  w. 

Ich  habe  folgende  Lücken  im  Syr.  notirt:   i,  8  (2,  10) 

feJev^YKa? ßaöiXeög;  2,  16  (5, 15)  bis  2,62  (5,39) 

inclusive;  2,63  (5,40)  om.  At^apia?;   5,  i  (6,  f)  iv  dt  x(p 

8eoT^p(p ßaöiXelag;   5,  13  (6,  16)  x^P^S 

Köpog;  g,  1  (8,66)  Kariöoojialcüv;  10,30(9,31)  AaKKOövo? 
—  —   Mat^aviag  dafür   nur  %Äm*l;   N.  7,73(9,37)  Kai 

In  den  Eigennamen  findet  man  viele  Verstümmelungen 
und  Schreibfehler,  auch  sonst  lässt  sich  die  Hand  des  Ab- 
schreibers deutlich  erkennen. 

Der  Werth  der  syr.  Übersetzung  für  die  Wiederher- 
stellung des  Textes  wird  gering  sein,  da  wahrscheinlich  ein 
sehr  stark  corrigirter  griechischer  Text  zu  Grunde  liegt. 
Mit  gelehrtem  Rathen  reducirt  er  ebenso  wie  der  syr.  Über- 
Setzer  des  L  Maccabäerbuchs  die  griechischen  Eigennamen 
auf  solche  der  Peschita;  so  setzt  er  z.  B.  2,  3  (5, 9)  f Ifi 
(statt  ttfjnfi)  für  Oöpo^.  In  dieser  Hinsicht  ist  ihm  also 
nirgends  zu  trauen. 

Zeittduift  L  d.  alttest.  Wiss.    Jahrg.  19.  II.    1899.  15 
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Übersetjnmgs  -  Art. 

Es  ist  öfter  vennutet  worden,  dass  unser  Vertsisser 
sich  einer  griechischen  Übersetzung  des  Esrabuchs  bediente, 
und  an  einigen  Stellen  kann  man  eine  Bestätigung  dieser 
Vermutung  zu  finden  glauben.  Jedenfalls  aber  li^  direct 
oder  indirect  eine  Übersetzung  vor,  die  gewisse  Sdilüsse 
auf  ihre  hebr.  Vorlage  erlaubt.  Im  Vei^ldch  mit  der  LXX 
bemerkt  man  ein  freieres,  weniger  mechanisches  Verfahren. 
Mit  grösserer  Freiheit  werden  Artikel  und  Pronomen  zu- 
gesetzt und  weggelassen;  häufiger  wird  die  hebr.  Parataxis 
in  eine  H3^otaxis  aufgelöst  Verba  passiva  werden  öfter 
für  activa  gesetzt  Oft  findet  eine  Verkürzung  statt  und 
die  Wortstellung  wird  geändert.  Die  Conjunctionen  sind 
ebenfalls  sehr  willkürlidi  behandelt  Sie  werden  hinzugefügt^ 
wo  sie  im  hebr.  fehlen,  und  umgekehrt  ^3  bleibt  21  mal 
unübersetzt;  1,2  (2,  3);  1,6  (2,  8)  wird  es  umschrieben, 
ffftg  wird  19  mal  hinzugefügt  und  öXo^  einmal.  In  3, 8 
(5»  54);  4,  3  (5,67)  (cf.  4,  9- 10);  4, 17  (2,  21);  7, 18  (8, 16) 
übergeht  f^  ^m.  1,5  (2,  7);  4,  i  (5,  63);  10,  9  (9,  5) 
fügt  er  ein  erklärendes  (puXfj  hinzu,  ebenso  in  der  Anrede 
an  den  König  ein  K^pio;  6mal  4, 11  (2, 16);  4, 12  (2,  17); 
4, 14  (2, 18);  4, 16  (2,  20);  5, 8  (6, 8);  s,  17  (6,  21)). 

rnrr  und  DNT^«  werden  nicht  scharf  unterschieden,  aber  mit 
Vorliebe  wird  KÖpio?  gesetzt  (dies  gesdiieht  noch  öfter  im 
Syrer).  So  haben  wir  für  DNT^«  -fteög  34  mal,  KÖpio?  59  mal 
und  23  mal  bleibt  es  unübersetzt;  5  mal  wird  •deo;  zugethan. 
Für  niiT  steht  idjpiog  55  mal,  i^eög  4  mal  und  5  mal  bleibt 
es  unübersetzt;  KÖpioc;  wird  23  mal  zugethan.  Für  ^^1K 
N.  8,  IG  (9,  52)  haben  wir  icupiog  und  10,  3  (8,90)  in  der 
Anrede  an  Esra  wird  es  au^elassen  oder  umschrieben. 

Die  folgenden  Beispiele  werden  die  Verschiedenheit  der 
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Übersetzung  der  ausführlicheren  Bezeichnungen  der  Gottheit 

klar  machen.  — 

?«1B^  VT?K  mm]  KÖpiog  *eÖ5  'löpafjX  36,  13  (i,  46); 

4,1  (5,64)),  Köpio?  'löpafiX  1,3  (2,5);  4.3  (5,68);  9,15 

(8,  86),  ^eö?  löpaf|X  7,6  (8,  3  44  etc.  exe.  [120.  121]  add. 

K.),  K6pio?  6,21  (7,13). 

bmtr  %T^K  DNT^«]  K6pi05  *eöi;  Iöpcrf|X  6,  22  (7, 15  s.  A.) 
^«nßf^  \T^K]  ^eö?  'fopcrfjX  3,  2  (5,  47);   ^eÖ5  'löpofiX 

^^o?  8,  35  (8,63  s.  A.),  K6pio?  ^65  'Iöpaf|X  5,  i  (6,  i); 

6,  14  (7,4);  9»  4  (8,69  s.  A.),   K6pio5  löpcrfjX  7,  15  (8,  13 
s.  AO; 

n'yftnv2  n  «nW]  Köpio^  *eö?  'fopafjX  6,  i8  (7, 9). 

"^n^K  \T?K  mm]  Köpio?  ^eö?  rd)v  ÄaTdpü)v  7,  27  (8, 25 
s.  A.),  10,  II  (9,8)),  Köpio?  KÖpio?  jratdpcüv  8,28  (8,57 
s.  A.),  *eÖ5  Äatdpcüv  36, 15  (i,  48  s.  A.). 

'9n5!T""DVWSrrmm]  Köpio?  -fteö?  ö>jAöto?  ^eög  öoßcub* 
ÄavTOKpdrcüp  N  8, 6  (9,  46). 

DWffvfSrnw]  KÖpioc;  toö  'löpofjX  KÖpio?  6  ö>jAöto? 
I,  2  (2,  3  s.  A.). 

HJTIKI  «nDiy  n^K]  KÖpiog  6  KTiöa?  röv  oöpavöv  Kai  ri\v 
Yfjv  5,11  (6,12). 

tKT0  n^K]   ^eö?   ö>lAöro?   6,  10  (6,  30);   7,  21  (8,  19); 

7,  23  (8,  21);  KÖpio?  to\3  *Iöpaf|X  6  oöpdvio?  5,  12  (6, 14); 
*eö?  7,  23  (8,  21);  Köpio?  6, 9  (6, 28);  7, 12  (8, 9). 

Die  Ausdrücke  ^  "^«  "^TD  7,6  (8,  4);  7,28  (8,27); 
8,31  (8,60  ohne  mm)  und  nniÖH  "hVTTO  7,9  (8,6);  8,  18 
(8, 46),  oder  rOUsh  ''h^f  "hvCT  8, 22  (8,  52)  (cf.  Neh.  2,  8. 18) 
sind  sehr  verschieden  wiedergegeben,  aber  nur  in  7, 6  (8, 4) 
sehr  ungetreu  (s.  A.). 

Die  Bezeichnungen  des  Tempeis  und  der  heiligen  Ge- 
räthe  sind  ebenfalls  sehr  mannigfaltig  wiedergegeben. 

DW«  ms]  tö  lepöv  35,  8  (I,  8);  4,  24  (2,  25);  7,24 
(8,22);    10,1  (8,88);    IG,  6  (9,1);    10,9  (9»  6);   tö  lepöv 

15* 
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roö  ^yeoö;  3, 8  (5, 54);  7»  ^9  (»,  ^7h  1. 20  (8, 17);  rd  tepöv 
toö  Kopioü  I,  4  (2,  6);  6, 17  (7,  7  s.  A.);  7>  16  (8,  13); 
8, 30  (8,  59)';  8, 36  (8. 64  s.  A.);  ft  9  (8,  78  s.  A.);  6  oIko? 
toö  Kuptoo  36,  19  (I,  52)?;  3,  9  (5,  56)?;  5,  2  (6,  2);  5,  8 
(6,8);  5,16(6,19);  5,17(6,21);  6,3(6,23);  6,5  (6,25); 
6,7(6,2620);  6,8(6,27);  6,12(6,32);  8,17(8,45);  8,25 
(8,55);  8,  33  (8,61);  6  0IK05  2,68  (5,43);  5.13  (6,16); 
6  vaö?  toö  KOptoo  5,  15  (6,  18);  dv  rcp  el&üXeUp  i,  7 
(2,9);  feKei  6,  5  (6,25);  ouL  n^  36, 18  (I,  51);  5, 14  (6, 17); 
6,22  (7,  15);  7,17  (8.  15);  7,23  (8,21);  om.  6,j  (6,  26); 
6, 16  (7, 6);  siehe  ausserdem  4,  3  (5, 67);  9,  8  (8,  ^6). 

mrr  n^n]  oIko?  Kuptoü  (Koptcp)  i,  5  (2,7);  3,  n  (5, 59); 
8,  29  (8,  58,  viele  ^^oö);  tö  tepöv  Kupioü  35, 2  (i,  2);  36,  14 
(1,47);  tö  tepöv  (yeoö  2,68  (5,43);  ö  olKog  aöroö  7,27 
(8,25);   om.  n^l  36,  10  (1,43);   36,  18  (1,51);    i,  7  (2,9); 

3,8(5,56).    

^Ktfi^  '»WK  mrr  n'»n]  Ö  oIko$  toÖ  icüploo  roö  'fopafjX 

1,3(2,  5)> 

niiT  ?D'»n]  ö  vaög  TOÖ  Kupioü  3, 10  (5,  56);  ö  voög  roö 
*^Ö  3,6(5,52);  add.  vaö?  (A  etc.  exe  [52]  öIko?)  tov 
»eoO  3,  8  (5,  55). 

7irv^  "7K  nVW  ?DV1]  vaÖ5  ^<P  KOP^V  *^  *Iöpaf|X 
4, 1  (5, 64). 

"9571]  vaöq  36,7  (1,39);  5,  H  (6, 17);  5, 14(6,  17);  5,  I5 
(6,  18);  olKOg  5, 14  (6, 17);  6,  5  (6,  25);  6, 5  (6,  25). 

8npD  n'»S]  tö  dy^ov  toö  tepoö  36, 17  (i,  50). 


nvr7r5"^  td  tep&  <jKe()n  toö  Koploo  36, 7  (1,39); 
1, 7  (2, 9  nach  A  etc.  s,  A.). 

nwTvSlnDrr^  td  tepd  <$Ke6i)  toö  Küpioi)  36, 10  (i,  43). 

rnrP  T^I  mm  al  Kißcütol  (A  etc.  t&  0Ke6i)  Kißcütoö) 
toö  Kupiou  36, 18  (1,51). 

"7«n  n*»!  "^D  td  tepd  ÖK8611  toö  Kopioo  36,  18  (1,51). 
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"?K  rv'^  nonn  D^DH  xä  tep&  <$KeCi)  toö  oIkov  roö 
KUploo  8,  25  (8,  55);  zu  D^te  vgl  weiter  36, 19  (i,  53)  8,  26 
(8,  56)> 

nn?«  n-^n  n  «^iWD  t&  Ispd  <JKe6n  5>  14  (6, 17);  rä  lep& 
<5Ke6i)  toö  oIkoo  Kt)pto\)  6,  5  (6,  25)» 

iFSÄD  r&  lepÄ  öKeöx)  roö  Koploo  7, 19  (8, 17  s.  A.)  (cf. 
36,18(1,51)).  

mm  TT^2  rOK?D  ?y  fatl  td)v  fepYCüv  toö  KupiOü  3,  8  (5,56). 

WBfTY'S  n  HiÜK  nTlJ^  TP  fori  tdöv  fepYcov  KOptoi)  -fteoö 
'löpafjX  6, 18  (7, 9). 

^mBT»  \T?K  ErrDKn  ms  nDK?DS  fatl  td  fepya  Kupioü  ^eoö 
'löpafjX  6,22  (7,  15). 

DVl7«n  mM  itDH^n  el?  t&  fepya  fev  rq3  olKcp  toÖ  KUpioo 
(viele  deoö  s.  A.)  3, 9  (5,  56). 

o^i^  rd  lepd  fepya  2?  6, 14  (7, 2.  3). 


Ein  entsprechendes  Verfahren  finden  wir, -wo  die  Rede 
ist  von  den  göttlichen  Worten,  Befehlen  und  (jiesetzen. 

mm  in  tö  Äpöötayim  toö  ia>pioi)  35,6  (1,6);  ^fjjia 
Kopiou  I,  I  (2,  i). 

?irv^  n»  nälS  feÄl  t(J)  fifiiian  KUpioü  *eoö  'löpafjX 
9,4(8,69). 

^men  ?p  i7)m  mm  m»  '»in  6  v6|io?  Kopioü  7,  n  (8, 8). 

^mcr»  \t?«  Djm  p  8id  Äpoötdyiiaro?  ia)piou  ^eoö  'I(5pafjX 

6,  14  (7»  4)» 

troer  Tu»  Djm  p]  Katd  töv  toö  *eoö  yöp-ov  7, 23  (8, 21). 

"7K  '»xnj  6  voiios  toö  deoö  7,25  (8,23);  7,26(8,24). 

yT2  n  TTÜ«  ns]  dKoXoödcüg  cp  fexei  fev  x(^  vöji-q) 
Kopiou  7, 14  (8, 12). 

HU»  rr?K  n  «m]  0  V61105  Kupiou  7, 12  (8,9);  .6  v6|io? 

TOÖ  deoö  toö  6>|riöto\)  7,  21  (8,  19). 

nn»)  6  v6|io5  9, 14  (8, 84),  td  Äpoötdyiiata  9, 10  (8, 79). 
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"7K  ntm]  6  v6|io5  Kuptoü  lo,  3  (8, 90). 

D\T?Kn  nnina  nßos]  0  V61105  Kupiou?  N  8,8  (9,48  s,  A.). 
WDTnvTnEo)  6  vöiiog  Mcüixyfea)?  N  8,  i  (9,  39). 
minn  n^o]  6  v6iio?  N  8, 3  (ft4i). 
rmnn  nm]  0  vöjig?  n  8, 9  (9, 50). 
nvr  min]  6  V61105  Kupioü  35,  26  (i,  31);  7,  10  (S,  7 
s.  A.). 

rvm  nun]  tö  ßißXiov  MoüOöfea)?  3,2  (5,48);  6  v6|io5 
Moüuödcü?  7, 6  (8,  3). 

nronto]  tö  ßißXiov  Mü)üö€ü)?  35, 12  (i,  10);  6,  18  (7,9) 
(et  6,16(7,6)). 

iTnn]  om.  10,3  (8,90);  6  vöjio?  Küpioü  N  8, 7  (9,48); 
(add.  6  v6jio5  N  8,  2  (9, 40);  N  8,  4  (9, 42)). 

n6D]  TÖ  ßißXlov  toö  v6|iou  N  8,  5  (9, 45  s.  A.). 

y)roi]  cb?  fantdrcucrott  dv  tcp  v6|j^  3>  4  (5,  SO). 

Tin^wTOTSSä)  fatl  tcp  övöiian  Kupiou  -fteot)  *I<fpafjX 
5. 1  (6, 1). 


Übrigens  wird  die  Übersetzungsart  des  Autors  nodi 
durch  folgende  Beispiele  charakterisirt:  In  9,  1 1  (8,  80)  stdit 
xä  dXXoyevfi  für  DIDJ^  und  in  9,  l  (8,66);  9,2  (8,67)  xä 
dXXoyevfi  fedvii.  In  10, 3  (8, 90)  haben  wir  dXXoy^vfj  als 
Zuthat,  sonst  steht  es  für  nnD^  (10,  2  (8,  89);  10,  10  (9, 7); 
10,  II  (9,9);  10, 14  (9, 12);  10, 17  (9,  17);  10,  18  (9,  18); 
10,44  (9,  36));  nf>V  wird  35,  12  (i,  10);  35, 14  (i,  13)  aus- 
gelassen,  sonst  dafür  duöia  35, 16  (i,  16);  3,  3  (5,49);  3,4 
(5,50);  3,6(5.52);  8,35(8,63);  8,35(8,63);  öXoKaoTüxJi5 
3,2  (5,48);  öXoKa6tü)p.a  3,3  (5,49);  «poöcpopd  3,5  (5,51); 
WD  wird  in  4,  7  (2,  15);  4,23  (2,25)  durch  ol  T06T015 
öüvtaöööjievoi,  in  4, 17  (2,  21)  ol  öüvtaööojievoi,  in  4,9 
(2, 16)  durch  fj  ßouXf)  abxcbv  und  in  5,  3  (6,  3);  5, 6  (6, 7); 
6,  6  (6,  26);  6, 13  (7, 1)  durdi  ol  öuvdraipoi  wiederg^;eben; 
an  zwei  Stellen  wurde  vielleicht  BDI  statt  wy\  gelesen, 
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namentlich  i,  4  (2,  6);  i,  6  (2,  8);  (s.  A.  und  cf.  8,  21  (8,  50); 
10,  8  (9, 4)).  Für  iTVD  lOjf  steht  richtig  dem  Sinne  nach 
i\  KOiXn  2üp(a  Kai  Ooivüo)  4,  16  (2,  20);  4,  20  (2,  23);  6, 8 
(6, 28);  6, 13  (7»  I);  8,  36  (8, 64  B,  55.  19.  108  om.  koiXiO 
oder  einfach  Supia  Kai  ^oivüo]  4, 17  (2,  21);  5,  3  (6,  3); 
5»  6  (6,  7);  6, 6  (6, 26);  7,  21  (8, 19);  7»  25  (8,  23);  )h^  m^ü 
*I^ni  war  entweder  missverstanden  oder  in  einer  unerlaubten 
Weise  verkürzt:  4,  13  (2,  18)  cpopoXoYia,  4,  20  (2,  23)  (popo- 
Xoy^  (d.  h.  mit  ^SV),  7,  24  (8,  22)  jirjöfe  jila  yopoXoYia 
\u\8ä  dXXi)  ^ißouXfj  (245  ^ißoXfj)  und  vgl.  dazu  6,  8  (6,  28) 
wo  (popoXoYia  fiir  iTTD  allein  steht;  11^  wird  gewöhnlich 
im  Sinne  von  y^^  übersetzt,  so  durch  eöxr)  1,4  (2,6);  8,  28 
(8,57);  (vgl.  1,6(2,8)  nunaDl  (nnnin?)),  durch  eöxoiiai 
2,68  (5,43);  3,5  (5,52);  7,  15  (8,  13),  durch  farayreXia 
35,  7  (i,  7)-  An  drei  Stellen  dag^en  li^  in  freier  Form 
die  richtige  Deutung  vor,  i,  6  (2,  8)  mann  te  by]  äoXX&v 
d)v  6  voö?  ifiv^^ri  (d.  h.  gemäss  aller  Freiwilligkeit?), 
7,  13  (8,  IG)  ninD  te  n]  toög  ßooXoüjjivou?  *  alpetir^ovra?, 
7, 16  (8, 13)  nm^n  nv]  ööv  x(^  öeScopinifevcp;  i^ia  6,  n 
(6,  31)  ist  eben  so  wenig  verstanden  ab  im  Falle  von 
Da.  2,  5 ;  3,  29  (cf.  2  Kö.  IG,  27).  nö'^Ä  ist  ebenfaUs  miis- 
verstanden  und  überall  durch  (!»i^a  übersetzt  (9, 8  (8,  75); 
9, 13  (8, 84);  9, 14  (8,  85);  9, 15  (8,  86)).  «V«  scheint  in 
5,  16  (6, 19)  und  vielleicht  auch  in  dem  eigenthümlichen 
Ausdruck  Kai  vaöv  fwtoßdXXovrai  4,  12  (2, 17)  richtig  ge- 
deutet zu  werden,  aber  in  6,  3  (6,  23)  li^  wahrscheinlich 
eine  Verwechselung  mit  einer  Bildung  von  VK  vor. 

Die  Bedeutung  von  H^VI^  war  vermuthlich  gerathen 
5i  3  (6,4);  5,9  (6, 10);  so  gleichfalls  die  von  ICöDD  8,  17 
(8,  44). 

Dass  H^DOnö«  (5,6  (6,7);  6,6(6,26))  als  Amtstitel  in 
fiyeixifav  eine  passende  Übersetzung  gefunden  hat,  ist  sehr 
zu  bezweifeln.    Man  konnte  eher  denken,  es  stehe  in  Be- 
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Ziehung  mit  dem  Völkernamen   ICSnonM  4,  9  (2,  16)  (et 
auch  K^OnM  4,  9)- 

n^^  wird  in  4,  15  (2, 19)  scheinbar  durch  ^öXt;  wieder- 
gegeben, sonst  steht  wie  gewöhnlich  x^*^P^  ^^^  5»  8  (6, 8); 
6,  2  (6,  22);  7, 16  (8,  13)  und  in  2,  i  (5,  7)  Y*i-  Im  Targum 
steht  es  mehrmals  für  Stadt  und  ist  so  vielleicht  hier  vom 
Übersetzer  verstanden.  Immerhin  scheint  das  Wort  nidit 
ganz  gut  in  den  Zusammenhang  zu  passen  und  kommt  in 
der  Wiederholung  von  4, 19(2, 23)  nicht  vor,  auch  nicht  in 
4, 13  (2, 18).  Sodann  haben  wir  kein  aram.  Äquivalent  für 
Kai  ol  'looSaiot  d5ro(5rdrat.  Deshalb  li^  es  nahe,  piD 
ab  ursprüngliche  Lesart  zu  vermuthen. 

Wörter,  die  im  alten  Testament  nur  in  unserem  Buche 
voricommen,  sind  folgende: 

d9CO0i))iaiva)  —  5,  5  (6,  6)  (A,  Aid,  64  etc.  exa  245  öäoöh-) 
dvayvdxjnie  —  (ntO)  7,  11  (8, 8);  7, 12  (8,  9);  7,21  (8, 19); 
N  8, 1  (9,  39);  N  8,4  (9,42);  N  8,  9  (9,49);  (zur  Be- 
deutung  dieses  Titels  siehe  Prolc^  zu  Jesus  Sirach). 
dvaji<piößr|tf|Tü)5  —  (A  —  ßntcüq)  6, 9  (6,  29) 
ßißXiocpüXdKiov  —  5, 17  (6^  20);  6,  i  (6,  22) 
yeviKÖ?  —  2,  62  (5, 39) 
feiotailjü)  —  36^  16  (i,  49) 
fe|i<puöi6ü)  —  N  8,  7. 8  (9, 48);  N  8, 12  (9,  55) 
&ruavdü)  —  9, 4  (8, 69) 
istxoxaxio)  —  6,  14  (7,  2) 
lep68oüXoq  -  3S,3(i,3)j  2,43  (5,29);  2,58(5,35);  7,7 

(8,5);  7,24(8,22);  8,20(8,48) 
lepoöTdtr^q  —  6,  14  (7, 2) 
iepotdXtiiq  -  35,  15  (I,  14);    2,41  (5,  27);    2,  70  (5,  45). 

7, 7  (8,  5);  7,  24  (8, 22);  10, 24  (9,  24) 
löTopeo)  —  35,  25.  27  (1,  31);  36,  8  (1, 40) 
)i£pi8apxta  —  35, 5  (i,  5);  35, 12  (i,  10);  —  (5, 4);  8,  i  (8,28) 
övojiaTOYpacpia  —  5, 10  (6, 1 1);  8, 20  (8,  48) 
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ÄpavpianKÖg  —  7,  24  (8,  22) 

ÄpoÄOiMtfi  —  8, 22  (8, 51) 

<jü]ißpaße6ü)  —  10»  15  (9^  14) 

öüve^opptdü)  —  7, 14  (8,  II) 

{tftayopeöü)  —  6, 9  (6,  29) 

itfrojivrniaTir^ü)  —  6, 2  (6,  22);  (cf.  4, 15  (2, 18)) 

Seltene»  meistens  nur  in  den  apokryphischen  Büchern 
vorkommende  Wörter  sind: 
dKoXo6&a>5  —  3,2  (5,48);  4,3  (5»  68);  6»  16  (7,  6);  6,  18 

(7, 9);  7f  H  (8, 12);  2  Mak.  6, 23 
dvcütXfjpcüöi?  —  36,21  (1,54);  Da.  9, 2;  12, 13;  Th.  Da*  12,13 
dviepöü)  —  10^  8  (9, 4)  (cf.  Esra  B  10, 8)  3  Mak.  7, 20 
dÄoreXdü)  —  4,  5  (5, 70);  2  Mak.  15, 39 
Öojtdvmia  —  6, 4  (6, 24);  2  Mak.  3,  3;  11,  31 
Seurdpiog  —  (s.  A.)  35, 24  (i,  29);  Aq.  Dtn.  28,  57 
SioYopeöü)  —  3,2  (5,48);  Sus.  61 
bv66iJßr\\L0i  —  36,  16  (1, 49);  2  Mak.  12, 3 
Soöödßeia  —  36,  8  (i,  40);  2  Mak.  8,  33  (Aid,  etc.  (s.  A.) 

8o5<pr]iiicx,  I  Mak.  7,  38;  3  Mak.  2,  26). 
el8<üXeiov  —   1,7  (2,9);  Da.  i,  2;  Bd  lO;   i  Mak.  1,47; 

10,  83. 
etpYü)  —  4,4  (5.  69);  4,  5  (5,  70);   3  Mak.  3,  17;  Aq.  Ps. 

118  (119)  lOI 
fe5rav6pdü)(Ji5  —  8,  22  (8,  52);  I  Mak.  14,  34 
&fftopKda)  —  36, 13  (i,  46);  Sap.  14,  28 
fe<J^-9,3(8,68);9,5(8,70);2Mak.8,35;ii,8;Sm.Thr.4,i4 
ei^apötiq  —  7,  28  (8,  27);  2  Mak.  8,  21 ;  3  Mak.  i,  7 
eÖ5rp6jrd)5  —  35, 10  (i,  10);  Sap.  13, 11 
e()cp\}f|5  —  7,6  (8,  3);  Sap.  8, 19;  2  Mak.  4,  32 
KarattXXü)  —  9,  3  (8, 68);  Aq.  Sm.  Th.  Ez.  23,  34 
ptercrfevdöTepo?  —  7,  i  (8,  i);  Sm.  Ps.  47  (48),  14 
jtopctXeütü)  —  7,  IG  (8,  7);    I  u.  2  Chr.  tit  und  subscr^ 

3  Mak.  1, 19. 20;  Sm.  Job.  14, 19 
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jtei^opxfeü)  —  10, 3  (8, 90);  Sir.  30, 38;  Da.  7,  27 
Äpojtpdööcü  —  35, 27  (1, 31);  3  Mak.  6, 27 
<j()woo5  —  ft  3  (8, 68);  Sm.  Da.  4, 16 
6jro|ivmiaTi<J|i65  4,  15  (2, 19)  und  LXX  (c£  6,  2  (6,  22)); 
2  Mak.  2, 13;  4,  23. 

<»))ia(va)  1,2  (2,4)  gewöhnlich  „Signum  do**  kommt 
niemals  sonst  als  Äquivalent  für  *1pt  vor. 

royx^veiv  eöiXdrou  8,  23  (8,  53),  ^öiXaro?  sonst  nur 
Ps.  98,8. 

i\  lepd  d<5*f|5  9, 3  (8, 68);  9,  5  (8,  70);  &<s^q  nur  2  Mak. 
8,35;  "»8;  Sm  Thr.  4, 14. 

Xa|ißdveiv  xp6vov  10,  14  (9,  12)  nur  hier  im  A.  T. 
(cf.  Katpöv  Xa|ißdv8iv  2  Male  4,  32;  14,  5). 

dviepöü)  för  DV»  nur  hier  (10, 8  (9, 4)  (cf.  3  Mak.  7, 20)). 

Der  Gebrauch  von  3cpo<5(pü)vda),  das  nur  2  Ma.  15, 15  und 
als  Var.  2  Chr.  29,  28  ausser  unserem  Buche  vorkommt,  ist 
bemerkenswert!!.  In  4, 14  (2, 18)  steht  es  für  M^jmm  I0r6iy, 
in  5,  5  (6, 6)  für  «iIWi  pSW  und  in  5, 17  (6, 21)  für  rfXT. 


//  CAr.  XXXV  et  XXXVI  i,  21  (i,  1—55). 

lömri  ♦  ♦  *  ttfjn]  (I,  i)  Kai  f^Y^Y*^^  (sie  com.  17) 
*  *  *  Kai  fidüöav  (sie  B,  55,  A,  58:  ceteri  fedixJe: 
A  add.  oi  uioi  *l0pafjX). 


'  Alle  Abweichungen  von  B  sind  angegeben,  aber  auf  gleichgültige 
Schreibfehler  und  den  Itacismnt  ist  keine  Rücksicht  genommen.  Obrigens 
habe  ich  in  gleichgültigen  Fällen  den  Artikel  nnd  das  possessirisch 
gebrauchte  Pronomen  (^  hebr.  Nominalsnffix)  ignorirt  Wo  weitere 
Schreibfehler  mid  unwichtige  Varianten  in  den  Namensverseichnissen 
Torhanden  sind,  habe  ich  das  durch  ein  Sternchen  (*)  angedeutet  BCan 
möge  weiter  s.  211  Anmerk.  i)  nachsehen. 
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2.  iTffT^  SX^^  m^yh  Dptm]    (i,  2)  tetoXiöiidvoug  (c£  3,  10 

(5.  57);  6>  i8  (7, 9))  dv  T(f>  lepq)  toö  Kupiou. 

3.  npn  pnH  nn  1^  mrrt  irimpn  hvntr  te^  wiiDon]  (1,3) 

lepo8o6Xot;  roö  *I(Jpaf)X  dyiäöai  at&roö?  t<p  id^picp 
dv  rq  ^d(5et  tfjg  dyia?  KißcüTOö  roö  Koplou. 

VKTBn  T^]  6  ßa<JiXe65. 

lOJ^  mn  *  *  naj^]  (i,  4)  Xarpeöete  (io8  XeitoopY^öare)  * 
*  Kai  depojtetete  tö  fedvog  aöroö. 

Kai  dtoipLdöate  (cf.  com.  6.  13. 15)  Katd  tdg  jcarpidg 
Kai  rdg  (puXdg  (cf.  com.  10  et  6, 18  (7,9))  öpÄv 
(108  nil  nisi  Kai  ixoi\uiöaxe  töv  oIkov  tdöv  jcatpicov 
öpÄv  Katd  tdg  fecpi^iepta?  ijjuSüv  V.  L.  C*  et  com- 
ponite  domus  cognationum  vestrarum  secundum 
vices  dierum  vestrorum)  Katd  tfjv  ypacpfjv  Aai)i6 
ßaöiXdcog  *l6pai\k  (AaoiS  k.  t.  X.  44  etc  ßaöiXdcü? 
AaoiS  65  dßaölXeoöev  fev  *I<jpaf|X  (44  *Iepou(JaXfj)i)) 
Kai  Kard  xi\y  iieYaXet6tr]Ta. 

5.  :cri%  M  rr2  npVm  oyn  "»^n  DD'«n«^  niann  n^a  n\3Vß^] 

(i,  5)  Kard  rfjv  |iepiSapxtoiv  tfjv  jcatpiKfiv  öpÄv 
td)v  AeoitÄv  t<i>v  (44.  74.  106.  120.  134  om.)  feji- 
jcpoö^ev  x6)v  d8eX<pd)v  {)|xd)v  \)td)v  'löpafjX  (i,  6) 
fev  td^ei,  (Katd  xi\v  k.  t.  X.  108  Kard  tdg  8uxi- 
pddet^  oIkcüv  jcatpi<!üv  {)jxd)v  tö)v  Aeoitd)v  tdyv 
fepjrpoö^ev  t<i>v  d8eX<p<!jüv  ()|xd)v  rdov  uUbv  'Idpaf^ 
Kai  jiepi?  oiKOO  jcatpiög  toi?  Aeoirai?  ^v  tdjei: 
V.  L.  C.  secundum  divisiones  prindpatus  cognationum 
vestrarum,  Levitarum  fratrum  vestrorum  filiorum 
Israel,  qui  ante  vos  fuerunt  Et  pars  domus  cog- 
nationis  Levitis). 

6.  tTWü  TS  ♦  *  rmyh  *  WDm  nanprm  *  lörwn]  *6<jate 

s  V.L.C  —  Vetus  Latina  ex  Ms.  Colbertino. 
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(Aid  64.  121.  236  *uöid<jate:  44  etc  (cxc.  121. 
236)  dujudöate)  *  Kai  xdu;  1^x5105  &rot)idtfocre  * 
Kai  itoiffiaxE  rö  5rd<$x(x  (52.  44  etc  exe  [236]  om.) 
*  *  tö  8o*fev  tq)  Mcüixjg. 

7.  te^  irnDft^  ^Dn  mp  ^^ai  dvsd  ]io  qjm  "^n^  irrafir  dti 

IMD^  lODin]  (1, 7)  Kttl  feöiüpfjöato  (cf.  7,  16  (8, 13); 
8>  25  (8,  55))  *Iü)<rta5  tcp  Xacp  ttp  eöpe^dvri  dpvöjv 
Kai  fepicpcov. 

8.  ISü'n^  *  *  mni^  nen]  raCra  (71  etc  cxc  [121]  pr.  KaO 

&K  TCüv  ßaöiXiKÄv  fe66*n  Kar  farayveXiav  (108 
Kai  d66i&n  raöra  dK  tfjg  (wtdp^ea)?  toö  ßa<$tX£a)^ 
Kai  ol  ftpxovteg  aiöroö  djrf|p^avto:  cf.  V.Lp.C) 
D^ft^H  D^nOß^  UW  *  *  ^H^m]  (1,8)  Kai  68ü)Kev  *  ♦  Kcd 
'H<j6r]Xo5  (sie  B*,  A  et  fere  55,  XI,  119:  245 
*Ho6riX:  io8  'I(Dt\k:  [ceteri]  SufiXo?)  ♦  *  *  el5 
ndöy^a  jcpoßata  öiöx^Xiou 

9.  D^n  nBf  nnrn  ^fcrjn  vraBrrn  wh  *  ♦  vr^bq  (i,  9)  koI 

'lexoviag  (io8  Bavalag:  V.  L.C.  et  Jechonias  et 
Baneas:  cf.  2  Chr.  31,  13)  *  *  6  d6eX<pÖ5  (245.  44. 
71  om.:  121.  236.  108  add.  aötoö:  V.L.C.  fratres 
ejus)  Kai  Aöaßiag  (sie  pO,  52]  108:  ceteri  (exe 
245  om.)  Saßia?)  Kai  'OxiiiXog  (A*^  XI,  58,  (et 
fere  245,  2  C.  S.)  'Or,u]Xo5:  44  etc  AxiriXog)  Kai 
'Icopdji  (cf.  I  Chr.  3, 1 1)  x^^^^o^PX^*- 
:niKO  Wün  *  *  ü^tht^  rWüri]  jcpößata  itevtaxicyikxa  (B  x'iXui: 
XI  JcevTCLKÖöia)  *  *  ^rraKOöioug  (245  TpiaKOöioos). 

IG.  onip^no  hy  D^i^m  DToy  bp  D'^iran  nojn  rmajrn  pm 

tT^n  niSM]  (i,  IG)  Kai  raöra  rd  yeröyieva  (koI 
raöra  k.  r.  X.  A  etc.  (exe.  245  (L))  44  etc  ro6- 
rcov  Yevo|idvü)v)  eüjtpen&q  iörrfiav  ol  lepel^  koI 
ol  Aeoirai,  ßx^"^^?  ^^  ^"^^V^  Kard  rd^  <p\3X&5. 
II.  om.  in  tota 
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12.  Dnn^  nVyn  n^^]  koI  sipn^  *  *  *  *  >^^^]  fe|«cpo<j*ev  * 

*  *  *  tö  Jtponvöv. 

13.  tm  hvtVmi  *  *  r\xrüi\  (i,  u)  dv  tou;  x^^^^o^  *  * 

yier   eöcüSlo?  (leg.  eöoöiag)  Kai  djrf|veYKav. 

14.  if  ü^^brm  T^nj^  ni^jma  pnn  "»^a  «riren  ^d  ♦  *  *  inw 

D^lTD^  ♦  ♦  *  r6^]  (I,  12)  iietd  bk  taöta  *  *  * 
döeXcpoig  a()rd)v  0I0X5  Actpcbv  (i,  13)  (44.  74.  119 
om,  com.  13  in  toto)  ol  y^  tepeig  dvfepepov  rd 
ötfeata  6005  dcopio^  *  *  ♦  Kcd  tot?  lepeOöiv  dSeX- 
9015  aötdöv. 

15.  Tten  ntm  ]vm  pw  ♦  ♦  *  DTßjnD  ^y]  (i,  14)  fori  tfig 

td^ecü?  a()Td)v  *  *  *  Kai  Zaxaplag  (Aid.  Ar^axa- 
piaO  KarE68ivoö5  (119  'EX81VOÖ5:  58 'Eöaivoö^: 
236  *E88i8oi35:  V.  L.C.  Sebecton)  6  (ol)  jcapd 
(Leg.  jrpo<pf|TH5,  —  ai:  V.L.C.  6  jcapd  k.  t.  X.  pro- 
phetae  reg^  et  prindpes)  roO  ßac^iXdcog. 

iDr6  *  *  ♦  *  nmyf  ^  "no^  mh  pn]  (i,  15)  oök  fejn 

jrapaßfjvai  gKaörov  rf|v  toütoö  d<pr]|iepiav  *  *  *  * 
aÖToi?  (B,  55,  Aid,  64.  243.  248.  108  feautoi?). 

16.  rvhp  rvfy^Tt)  *  *  *  nw  rm^v  te  pni  (i,  16)  Kai  <juve- 

teXfeö^  td  tf)5  diKrtag  roö  KUplou  (A  tcp  KUpi(p) 

*  *  *  Kai  jcpoöaxÄfivai  (A  etc  exe.  [58.  245]] 
jtpoöevex^^^O  ^^?  ^ölag, 

18.  tthmr  "»iBfri  H»in  ^HiBf^  miiT  teq  (i,  19)  Kai  oi 

'Io\)6aioi  Kai  it&q  (71  etc  (44  L)  jrdvreg  (ol)  ulol) 
'löpafiX  6  eöpe^elg  (A  eta  (exe.  [52]  245  (L))  71 
etc.  (except  44  (L),  [236])  ol  ebpedivret;)  iv  tq 
KaTouafjöei  (71  etc.  (44  L)  KaToiKr^öiqL)  abr(bv  iv 
*IepoüöaXf|jJL 

19.  TiTBflO  flD^^]   (i,  20)  ßaöiXeöovtog  *Iü)ö1oü   (sie  7,  i 

(8, 1)  cf.  I,  I  (2,  I)  etc). 
19  fin.  add.  (i,  21)  Kai  (bpdcbdii  xä.  fepya  'Icoöioo  fevcbtiov 
Toö  Kupioü  a{)Toö  6v  KapöCqL  jrXf|pei  (A,  B»^  58 
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jikf^exc)  efxyeßeCa?,  (i,  22)  Kai  td  Kar'  aöröv  8fe 
dvaydYPCür^cti  fev  toXg  6|urpo<Ji&ev  xP^voi?,  jcepl 
TWY  f|ji(xprr)K6tü)v  Kai  fjcJeßuKÖttov  (55  om.  k.  ifi.) 
elg  töv  KbpxoY  jrapd  jc&v  &&V05  Kai  ßoöiX^av, 
Kai  &  (A,  XI,  52.  58.  44  etc.  om.)  iX<)itrfiay  afrröv 
iv  alödfjöei  (dv  alö^öei  B  [55.  108]  fejnv:  forte 
leg.  6n?)  Kai  ot  Xöyoi  toö  Kupiou  dvfeörnöav  &rt 
löpafjX. 

20.  Dn^  *  *  üi  n^  Iran  nn  rnnfif^r»  pn  vh  nur  te  "imi 

BHOD'TDa]  (i,  23)  Kai  jietd  jrÄöav  rf|v  jrpöjiv  raörqv 
Icoöioü  öüvdßn  <I>apa(b  *  *  feXiftövra  jröXeiiov  feyel- 
pai  fev  XapK(x)aii()5  (A  KccXxajiög:  58  XapKajioig). 

21.  n"»!  ^K  "D  Dw  nnn  T^  16  *  *  *  *  d^dh^  v^h  rhtr\ 

'»WDrte]  (i,  24)  Kai  6i6Ä6ii>|rato  npbq  ai)TÖv  ßouji- 
Xe\)5  AlYÖJttoü  *  ♦  *  ♦  (i^  25)  oi)xi  Jtpög  öä  ija- 
jcfeotaXvLai  {wtö  Kupiou  toö  i&eoö,  fati  ydp  roö 
'Eocppdtoo  6  JCÖXejiös  jioö  feönv  (44.  121  om.  \iovi 
245  om.  jioö  döTiv  V.  infra). 

nn'TWf^  Vhi  "»dv  V«  D76ho  t^  Vth  "i^m^  id«  cnr6Ki]  koI 

vöv  KÖpiog  jier  &|jioö  dötlv  Kai  KÜpio;  jier 
fejioö  fem<Jjre66a)v  feörlv  (74  om.  in  toto:  245, 
V.L.C.  om.  Kai  vöv  *  *  iöxx  i^:  44  om.  Kai  KÖpio^ 
K.  t.  X.:  58  om.  iier  djioö  2<*  k.  r.  X.:  pro  11er 
djioO  2<»  K.  T.  X.  habet  108  Kai  KÖpiög  tenv  6 
fari<Jjte()8ü)v  |ie:  71  om.  Kai  KÖpiog  k.  t.  X.  exe. 
feÄi(jjte68ü)v)  &st66rT\di  (Aid,  243.  248.  44  etc  add. 
&st   feiioö),  Kai  jii)  fevavTioö  Ttjp  KUpUp. 

22.  jnDBf  «^1  B^tnnn  in  Drtr6  "»d  i^dd  nt  iiTtßfH"  aon  h^i 

^ÄD  IDi  '»■nn  ^K]  (I,  26)  Kai  oi)K  djtd<JTpe>lfev  daoröv 
'Iü)öia5  feÄi  TÖ  dpjia  aöroO  (A,  Aid,  XI,  64.  245.  248 
iauToö:  dauTÖv  *  fejri  k.  t.  X.  108  tö  dpiia  afvroö  dir' 
aötoö),  dXXd  jtoXejieiv  aijtöv  djtexeipei,  ov)  stpo6i- 
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Xürv  f>{\\ui6xy  *Iep8)jiou  9rpocpf|ro\)  üc  (Aid,  64.  243. 
248  6id)  <$rö|iaTog. 
:ruo  nypM  on^n^  «ai]  (i,  27)  dXXd  öüveötfjöato  jcpö^ 

aöröv  ÄÖXeiiov  fev  tcp  jre6((p  MayeSöd)  (119 
MayeSSaoöq:  Aid,  243.  248  Mete66ao()5:  A,  XI, 
(52  fere),  58.  64.  245  Metae68aoö?:  B,  55  MetooS- 
80Ö5:  71.  74.  106.  134  MaYe88d). 

23.  '»^rrajm  *  *  *  VWH"  T^^  D^NT  1T1]  koI  Katfeßri<yav  Ol 

Äpxovte?  jcpÖ5  ßou5iXda  'loKrtav  (44  add.  Kai  feXoßov 
aöröv)  *  *  *  (i,  28)  dJToörfjcJatfe  jie  djtö  rfjg  iwixii?. 

24.  riD^  D^BflT  VTD^^n  *  *  *  VirDI^   HM^IDn  p  ♦  VTWjn] 

Kai  eö^dcog  (44.  71  om.)  djtfeötuöav  a()röv  *  Astö 
xf\q  jrccpatd^eü)?  (i,  29)  Kai  dvißi)  ♦  *  *  Kai  dbro- 
Kataöra^elg  el?  'lepouöaXfjji  iierfiXXa^ev  töv  ßiov 
airoö. 
niTIW^  ^  D'»^a»<nD  D^TI  iTTVr  hy\]  (i,  30)  Kai  fev  öXij  tq 
'loüöaiqL  fardv^öav  (A  pr.  KaC)  töv  'Iü>ölav  (108 
add.  Kai  iv  'Iepou0aXfj)i). 

25.  intwo  ^  DiTnu^a  nnBfm  D^vn  te  noH^i  *  *  imsr 

DVn  TJ^]  lepepXa;  ö  itpo(ff\XT\(;  *  *  Kai  ol  ÄpOKa^- 

lievoi  öbv  YVJvm^lv  fc&pnvoööav  aöröv  6(05  tf)? 

fllidpa?  taurrig. 
bucftr  bf  pnb  Dlim]  Kai  fe5e66*n  ToöTO  (44  etc  (71  om.) 

taöta)  yevdödai  alel  (44  etc.,  119  om.)  elg  jtöv 

TÖ  Y^>^o?   löpcufjX. 
tn\i>n  ^  D'^^iro  Dim]  (i,  31)  raöra  6fe  dvayfeYpajrtai  fev 

rq  ßißX(p  (B  ßößXq)  sie  infra)  td)v  lötopoojifevcüv 

jtepl  tö)v  ßaöiX&ov   (74.  106.  120.  134  tfjg  ßaöi- 

Xeia<;)  xf\q  'louöaia?. 

26.  jnvr  mvD  sitod  nom  wißfio  n^n  tn^]  Kai  tö  Ka*' 

§v  itpax^tv  tfjg  jcpd^ea>5  *Iü)ö1oü  Kai  tfjg  S6J115 
a()roö  Kai  Tfj^  öüvfeöecog  a()roö  fev  rcp  vö)up 
Küploo. 
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27.  "UD  ^  D'»ainD  MH  wmicm  ir»inn  roTi]  td  re  xpo- 

Äpax^fevra  (B,  55.  119.  74.  106.  120.  134  Äpax- 
^vra:  A,  sipoöitpoax^yroi)  6ä'  aöroO  ical  rd 
vöv  tetöputoi  dv  rqi  ßißXlcp  (A,  Aid,  XI,  64.  1 19. 
243.  245  ^  ßlß>^)- 

//.  CAr.  XXXVI. 

1.  tD^Bfrra  va«  «in  ihd^d^  *  *  mmiT  nn  pj^n  dv  mp] 

(I,  32)  Kai  dvoXoßövte?  ot  dK  toö  ßi^vou?  röv 
lüHxxdr,  (XI,  64,  243  eta  'loxxxd?:  B,  [55.  236) 
*Iexoviav)  *  *  dvdSei^av  ßcusiXfea  dvtl  'loxiioi) 
toö  jcatpög  aötoö. 

2.  t3^D2  mni^]  om. 

ID^Bfrrn]   (i,  33)  &v  'loöSa  (B  [55.  248]  'fopafiX:   XI,  245. 
108  om.  dv  'loöSa  Kai)  Kai.  *Iepou0aXfj)x. 

3.  ^D1  *  *  *  p«n  nn  *  *  D^TS]  töö  jif|  (B,  55  om.  TOÖ 

lifj)  ßaöiXeöeiv  fev  *Iepoü<JaXfj|i,  (i,  34)  *  *  rö 
&&V05  *  *  Kai  *  taXdvT(p  fevi  (44  etc.  (exe.  121) 
TdXavtov  6v:  121.  108  tdXavTa  S^Ka:  V.  L.C. 
talentis  X). 

4.  *  ^J^  l^n«  irp^H  nn  *  *  T^D^]  (i,  35)  Kai  dvdSeiJev  *  * 

ßaöiXda  (44  etc.  108  om.)  'IoxxkIjjl  röv  dSeXcpöv 
(44  etc.  (exe.  236  L.)  ulöv)  aöroö  ßaöiXto  rfj? 
*  *  (245  add.  et  om.  infra  Kai  farotriöev  rö  jrovnpöv 
dvdvtiov  Kupioü). 

tnomo  iHH^a^  üi  np^  i^rw  mm^  nni  d^^iT  lor  nn  ao^] 

(i>  36)  Kai  £6i]öev  'Icocudii  tov)?  iiey^ördvag,  Zapd- 
Kuv  6fe  (B,  55  Zdpiov  6fe:  44  etc.  Zapdxi^v  (exe. 
44  ZapdKiv  et  121.  236  om.)  Kai  Zapaiav:  108 
Zapfe?  fjv  hi  at  Lagarde  ZapdKrjv  6d)  röv  d5eX(pöv 
aÖTOö  (JüXXaß<bv  dvfjYayev  dg  AlyÖÄTOü. 

5.  D^enra  i^d  rm  rrwf  Jinni  id^i  (i,  37)  öte  dßaöiXeüöev 

tf|5  'loüöaia?  KariepoüöaXfiji,  (44. 71  om.  tfjg  k.t.X.) 
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6L  o^n^  cnwn^a  vnoir'i  ♦  ♦  ♦  i^^j  (i,  38)  jiet  (A  etc. 

(exe.  [52.  119]),  121.  236.  108  iit)  abtöv  8fe  *  *  * 
Kai  &6i)(5ev  (A  eta  Sfjöa^)  abrbv  dv  x^^Xiceiq) 
6e(JiJLcp  Kai  (A  etc.  (exe.  [52.  58])  om.)  dütfiYaYev 
(44  etc.  (exe.  [71])  108  add.  aöröv)* 

7.  DTM  ^M^  *  ♦  KUn]  (I,  39)  Xaß<bv  (44  etc.  (exe.  71  L) 

feXaße)  *  *  Kai  dstevix^aq  djctpeUsaxo  (cf.  i,  7 
(2,9)5  5»  14  (6, 17). 

8.  rhf  lODiiTi  HBfj^  VH  vnnjnni  D^pirr  n^i  tn^]  (i,  40) 

rÖL  6fe  lötopudivra  itepi  af>roö  Kai  tfjj  duca^cxpc^ta; 
abrob  (B,  55.  44.  106.  134.  236  tr.  qx, —  aor — ) 
Kai  öüööeßela?  (Aid,  52.  64.  243.  248  Sixjcpifliia?). 
iWStV)  ^KUfi^  ^D^  "TßD  bp  D^SIHD  WH]  dvaY^YP^^^cti  dv  r^ 
ßtßX(p  tcüv  xp6vü)v  tö)v  ßa($tXda)v. 

9.  IDten  pD-W  0"»^»  muw  p]  (1, 41)  fite  Y^  dveSeCx^ii, 

f|v  ixObv  66Ka  (B,  [55]  om.)  ÖKtd). 
'W  tBfjn  (i,  42)  Kai  fatoiijöe  K.  t.  X.  (44  eta  om.). 

(i>  43)  Kctl  yiet  fenauröv  (Kai  k.  r.  X.  108  Kcd  dv 
rqp  dnautqi  dKetvq))  d5Co<$reiXa^  *  *  d)ia  tolg  lepou; 
<^Ke6eatv  toö  Kopiou. 

rrm]  (1,44)  om. 

11.  irrpTS  I«]  om.  (B.  A.  XI,  245  SeÖeKtav). 
tAtfiflT^]  om. 

12.  rn^«]  (1, 45)  om. 

war  ^^te  *  46]  Kai  (44  eta  (exa  121)  om.  ad  fin.  com.) 
oÖK  *  ÖLstö  x(üv  f>T\divr<Dv  X6yü)v  iatö  *Iepe|iio\). 

13.  nm^  iT^tw  VH  TTD  trwTDDi  T^a  mi]  (i,  46)  Kai 

öpKi<i{yel(;  djtö  roö  ßaöiXdcog  Naßoüxo8ovo<J6p  rcp 
öv6)ian  toü  Kupiou,  dmopKfjöa?  (B  ecp— )  &stiaxT\. 

TTfSi^  ^H  auMD  ina^  nn  yon^'i  it^  n«  ts^^]  Kai  öKXiipöva? 

a(>toi3  töv  tpdxuXov  Kai  tfiv  KapSlav  aitoö  Jtapeßij. 
(108  pr.  ÖLstiöxt]  Kai  sed  Leg.  om.)  rd  vö)U|ia  Kupioo. 

Zeitschrift  t  d.  altutt  Wim.    Jahif.  19.    IL    1899.  I6 
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14.  Dnn  «aj^n  ^dd  bpü  ^h  nnn  opm  t^msn  ner  te  tw 

D^BfTra  anpn  VH  *  *  ^  (i,  47)  Kai  ol  fjyoöjjievoi 
6fe  roO  Xaoö  Kai  rCbv  iepdcüv  (121.  236  x(bv  lep^cDv 
Kal  roO  XaoO)  «oXXd  /|<^^i)(5av  (A  etc.  f|v6|U)öav) 
Kcd  if|v6|inöav  (A  etc.  itapü^rfiav)  bstäp  stdöaq  zdiq 
äKa^ap&xa^  jrdvrcüv  xöbv  ix^&v  (it&vrayv  k.  r.  X. 
108  ainßyv)  *  *  ♦  rö  Aviatjöjievov  &v  'lepotx^aXfjp. 
(A,  XI,  119.  24s  *Iepo<JoX6|ioi(;).* 

15.  ^  loj^  ^  *  ^D  m^  D»n  i^dhVd  ts  Dn%  ♦  vt^h  nvp 

mijnD]  (1,48)  ö  *eö(;  (B,  55  ßcusiXef)?:  B*««*«« 
^65  et  55  add  6  *e6?  post  jcardpcov),  *  8id  roö 
dyyfeXou  (121.  108  xCbv  dyT^Xcov)  airoö  {lerouca- 
Xtoou  (XI,  245  ]ieraKaXd(^ou5^ou)  a{)ro{)^  Ka^ön 
(B,  [A]  Ka*6)  *  abr&v  Kai  roö  (JKrjvdjjiarcK;  aöroC. 

16.  T»io^a  D^riynDi  v^on  m\y\  tm^icn  ^antea  iraj^  rm] 

(i,  49)  airol  66  (ii)e\ivKtf\px6av  iv  rolg  dyT^Xot? 
airoö  Kai  ^  ^H^p<f  iXdXnöev  KÖpiog  I|<Jav  feK- 
jrai^ovre?  rot)?  jcpocpfitag  aöroö. 

tmiö  fiKh  TP  «J^s  nim  ron  ni^  np 

17.  *  T^  nn  *  ^]   gü)5   oö  dDjiü)d6vTa   (B  [120.  248] 

dup.ö)vTa)  aitöv  fori  rcp  fe^ei  aitoö  8id  rd  bxxs- 
(jeßfjjiata  jrpoötdjai  dvaßißdöai  *  xobq  ßatfiXelg  *. 

trra  |m  ^dh  »iBni  ipr  *  *  ten  161  acnpo  itm  *  *  rim] 

(i,  50)  oöroi  dstiKxexvav  *  *  JcepucÖKXq)  roö  dyloi) 
a()rö)v  (B,  55  cm.:  44  etc.  (exe,  71)  a()roö)  iepoö 
Kai  oi>K  fecpelöavro  *  *  Kai  jcpeößöroo  (55,  Aid, 
58.  243,  245.  44.  120  etc.  Jtpexs^yyxipov)  Kai  vea>- 
T^oü,  dXXd  jrdvrac;   (A  jcdvra)   jcapfeScjoKev  (B, 


X  1epo0ÖXu|xa,  cov  (rd)  wird  gleichfalls  i,  11  (2, 14)  von  A  etc.  exa 
[52-  243].  44  etc.  exe.  [120.  236]  gelesen,  so  7»7  (8»S)  A,  119:  7»9(«»6) 
A,  Aid,  XI,  64.  245.  248:  10, 1  (8, 88)  Cyr.  AL  nnd  sonst  öfters  in  den 
Apocryphen,  z.  B.  Tob«  i,  6.  7 ;  i  Ma.  i,  14  n.  s.  w. 
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[55,  A,  52.  58.  44.  236]  JtapdöüJKav)  el^  xdu;  xexpau; 
afrrdrv. 

18.  QVÄHn  n^a  -^D  toi]  (i,  51)  Kai  jrdvra  rd  tepd  (44  ctc 

om.  exe  [121])  <$Ke6i)  roO  Koptou. 

ran  ton  msn  i?w  nrwin  nvr  n^a  nrnm]  Kai  rd?  Kißü). 

roög  (A  eta  td  <$Ke6i)  Kißorroö  (248  pr.  rf]?))  toO 
Kupiou  (Aid,  52.  64.  243.  248  *eoö)  Kai  tdg  ßaöi- 
XiKdg  djtoiWiKa?  dvaXoßövre?  dÄfjveyKav. 

19.  tivnrr6  mono  "»te  toi  *  *  rrnuDi«  toi  *  riDm  *  n'^rhixn] 

(1, 52)  toö  KDpioo  (44  eta  cxc.  71  (L),  [120.  121] 
deoö)  *  td  teixri  (44  eta  tö  teixo?)  *  Kai  roö? 
ÄÖpYOo?  a()Tfi?  (A,  Aid,  64,  119.  243.  248  a{yx(Jbv) 
*  *  (i>S3)  ^^^  (JüvetdXeöav  jrdvra  td  fevSoJa 
af>r£]5  dxpeidxJai. 

20.  0^  niate  Tto  TP  *  *  *  anrm  p  n^intwi  ^:n]  Kai  rot)? 

&tiXoijro\)5  dÄfjyaye  (44,  71.  120.  134.  236  iiYaye: 
74  elöfjYaye):  jietd  (A  etc.  (exe  [52.  58])  121.  236 
distö)  ^ojicpala^  (Kai  rox)?  k.  r.  X.  108  Kai  roög 
fatiXoijroix;  djtö  xf\<;  (Sojicpalag  djtfJYaYov:  V.L.C. 
et  reliquos,  qui  remanserunt  a  gladio  adduxerunt) 
***(!,  54)  V^XPx  toö  (B  [55,  XI,  52.  248]  iifexpi? 
o5)  ßaöiXeööai  n^öag. 

Esra  I,  II  (//,  I— 15). 

1.  «D  *  *  onß  Tto  enia^  jinn  n»ai]  (2,  i)  ßa<jiXe6ovTo$ 

K6poü  nepödav  ßrou?   jcp&tou,   (sie  5, 13  (6, 16); 
6,3  (ß»23)  cf.  35,19  (1,20))  *  *  fev  ötöiian  (cf. 
^M  36,21  u.  36,22). 
tea]   (2,  2)  fev  (B,  44  (om.  ad.  fin.  com.),   74.  106.  134 
om.)  6>jj. 

2.  *ipfi  Him  mxm  nt^h  mrr  ^^  |ni  fwn  niateo  to]  (2, 3) 

fepife  dvfeöeije  (44  eta  exa  [120.  121]  adA  K6pto;) 
ßaöiXfea    tf]5  olKouiifevTqc;  ö  KÖpio?  roO    'fopaf)X 

16* 
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K6pio5  (44  etc.  (exe  [121])  6  ^söq)  6  ö^Jaöro?  (1,4) 
Kai  tefumve. 

3.  IßP  W^  W  IDJ^  ^3D  DDn  IDj  (2,  5)  el  (108  om.:  71.  106 

om.  el  —  *Ioü8a(ciL)  rl?  dönv  oöv  öpUbv  öc  roö 
£^oi);  aÖToO  (108  add.  6;  ^po^iieirou  roO  5topei>- 
^vat)  foro)  ö  KÖpto;  (A,  Aid,  XI,  52.  248  add. 
KÖpio?:  cf.  36,  23  1i1  iXttT^  pro  W  VP  et  v.  Ewald 
347*  Anm.)  aöroö  pier  a()Toi3. 

tD^BfiTS  VK  mihn^n  um  ^mr  ^k  mrr]  Kupioo  roö 

'I<jpaf|X*  (108  add.  töv  fev  rq  *Io\)6a£(f:  V.L.C 
quod  est  in  Hienisalem  Judaeae  dvhatem)  o5ro; 
ö  K6pto^  (44  etc.  (exe.  44  (om.)  [71])  oTtco^  6 
Karou5ici)vux5a;  (71  etc  6$  Karou5ici)vd)tfet:  (44  L)) 
&y  *Iepou0aXfj]i. 

4.  DT  ni  msü  V«  rwpöry  ton  "nwin  ^di]  (2, 6)  6<soi  ouv 

KatA  roög  töjtou?  oIkoOöiv. 

ron^n  djt  nümsi  tra*^i  smni  fpM]  (108  pr.  Kai  Kpo^x)- 

)iel<:ldax5av  tcp  KopUp  fev  tcp  töjccp  aötoö:  V.L.C 
et  dent  animum  Domino  in  loco  ejus)  iv  XP^^^'^^ 
Kai  &y  dpYoptq)  dv  (248.  108  pr.  Kai)  böö&Siv  pe^' 
Ijotcüv  (v.  p.  231)  Kai  Ktijvdrv  6bv  rolg  &XXotg  roi^ 
Kar  eix^  Jtpoötei^ijiivoig. 
irn^Mn  H^l^]  elq  r6  lep6v  roO  KopCou  (XI,  245  pr.  oIkou). 

5.  p>^)  ♦  *  r\'Oim  vm  lOlp^l]  (2,  7)  Kai  Kataötfi<5avTe5 

(A  etc  (exe  [52.  58.  119.  243])  236  Karaördvre? 
cf.  Kataötdg  3, 2  (5, 47))  ol  dpxicpuXoi  rdöv  5tarpu!bv 
*  *  Kai  Beviajielv  cpuXfjg  (sie  add.  4,  i  (5, 63)  et 
io,9(ft5)). 

mFT  iva  nn  nun^  *  *  ^:h\  Kai  jrdvrcüv  *  *  oiKoöopJiöoi 

(44  etc.  (exe.  [12a  121]),  108  pr.  koC)  oTkov  r(j> 
KopUp. 

6.  anra  i)DD  '^aa  DiTti  ipm  DiTra^no  hyi\  (2, 8)  koI  oi 
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jreptKÖKXq)  at&röv  &ßof|^i)<5av  iv  jtftcJiv  dv  (A  etc. 
(exe  [52])  44.  134  om.)  dpyoptcp  Kai  XP^^^> 

«•wm  te  >j^  na^  nuTÄai  nom^  \tr\Ta\  Iääoi?  (v.  p.  230), 

Kri\vBai  Kai  e^xal^  cb?  jtXetoraig  (i  e.  31^) 
jtoXXäv  <Bv  ö  voö?  ^Y^P*^  (Jo8  tr.  et  add  eödö^:) 
(v.  p.  231). 

7.  miT  n^a  -^D  nn]  (2, 9)  tA  dyia  (A  etc.  lepd)  6kb()i\  roC 

Kuptoi), 

tWT^  n'»M  Din^]  Kol  dwtripeiöato  (cf.  36,  7  (i,  39))  aörd  dv 
rcp  elScoXUp  af>roi3. 

8.  •Otxn  imno  T  ^]  (2, 10)  JCapfeScoKev  (rf.  8, 26  (8,  56); 

8,  33  (8,  61))  aörd  MidpiÖdnj  rtp  dauroO  ya&o- 
cpöXoKi* 
imvrt  IWn  TlM1fi6  D*«)OM]  (2,  II)  b\ä  (44.  74.  106.  120. 
134  ]ierd)  öd  roOro  AopeSödqtfav  Zavaßa(j<^dp(p 
(sie  vulgo  et  B  5, 16  (6, 19),  sed  in  hoc  loco  [A], 
B  Zavajioöödpcp;  i,  11  (2, 14)  B,  [52-  248.  71.  74. 
121.  236],  Sajiavotfödpou,  5, 14  (6,  17)  B,  [52],  58, 
[74]  2aßavaöödp(p:  i,  8;  i,  11  coA  108  Saöa- 
ßoLkaxS6dpT\(;;  $,  14  codd.  19.  108  ZaßavaXa^tfdpi)^ 
et  5, 16  cod.  108  ZaßaXa0<$dpi);  (at  cf.  Lagarde): 
cod.  245  ubique  Avoßdpöopo?)  jrpo<Jrdtii  xf\<;  loü- 
6ala<;. 

9.  WB^Bf  *  ^lÜK]  (2,  12)  öitovbeXa  *  xt^^^OL 
fi^fi^HD]  ^otdKat  dpYupaS  (44  etc.  exa  [121]  -^pvöai). 

10.  tr>»D]  Siöxi^oti  (A,  74  xpi6yp^xax:  71  x^^oi)- 

11.  D^D  te]   (2,  13)  td  8i  jcdvra  öKeöij  6ieKoiitedti  (B 

[19.  108]  feKopXö^. 
5400]  add.  dJfjKovra  dwda' 
ICKMW  n^  ^DH]    (2,  14)   dvnv6x*n   8i    *äö  2avaßacJ- 

tfdpou. 
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IL  1-70  {V,7-4JS;  Neh.  VIl6-^3). 

1.  m^Dn  ^^]  (5,7)  Ol  &c  Tfi5  r^te  (B,  [A]  om.)  lou8aia5> 
mVPI  *  *  *  UWn]  (5,  8)  Kai  dxtetpe>Vav  (B,  Aid,  58. 119. 

245.  (248?)  feji6ötpe>lrev)  *  *  *  Koi  ii|v  Xoucfjv 
*Iou8alav. 

2.  ms  VM]  Ol  dX^övre;  (44  etc  praem.  Kai  o&rot). 

(N  rPDjn)  rr^jn  (N  rnv)  rrv]  Zapaiou  (—  rrmt?  S)nr. 

JLui»it  cf.  8,  4  (8,  31);  Neh.  10,  3j  Aid,  243.  248 
Zaxaploo)  'Pnöalou  (55,  Aid,  64,  119.  243.  248 
'Pei)(5a(oo:  cf.  infra  ad  ^^Q)  *. 
nin  (N  niMD)  ntOO  |lB6n  *  (N  ^^m)  E.  vaa]  'EWivios  (A, 
58.  248  'Evnvloü  (fere):  [52.  12a  121.  236]  *Evfj- 
veo?:  Syr.  UuMf.  B***°«  Mauxivaiiivio?  «-  Naijiavi 
+  'EWjvio?)  *  BeeXödpoo,  A<^((>apd($oi),  'PeeXiou 
(B  BopoXelou:  2  Cod.  Serg.  Bopo/|X:  cC  supra 
T^Tir\  et  c£  2, 14  (S,  14);  8, 14  (8, 40) ;  Neh.  10, 17)  *. 

t^mBn  Dj^  viH  "WDo  mya  (N  mm)  Dvn]  'Poiiiou  (58.  120 

'Pofjjiou  cf.  4,  8  (2, 16))  Baavd,  Td)v  ^tporiyoüp^vojv 
aördov  (5,9)  dpi^pA?  t<i)v  6Ai}  roö  ß^voüg  Kai  ot 
jrporiYo()|ievoi  aötdjv  * 

3.  m^ttn  D^ne^  nm  tra^M]  660  x^^^Se?  ^^  iKaröv  ^o- 

]if|Kovra  860  (B  nil  nisi  6ß8o)ifJKOvra  660  x^tdSeg: 

SIC  B**»"«  A  sed  add.  Kai  poß'  (öcatöv  ^ßSoiifj- 

Kovra  660)). 
4*  (B  om.  totum  comma). 
niKD  «6Bf  rröW]   Sacpir   (B*^««  A<Jd(p:   cf.  8,  8  (8,  34)) 

rerpaK6<^tot  (B»**"«  r  item  Syr.)* 
5.  (N  652)  775  m«]  (5,  IG)  Apfe5  (leg.  Aped  cf.  LXX  19. 

108  'Qpefe  et  Neh.  Vulg.  Area)  örraKÖöioi  jrevtfi- 

Kovra  6J. 

&  tt»j^  (N  niw)  mittn  *  *  (N  nw^)  ^kt»  jnan  ^in^  ohid  nm] 

(5,  II)  <I>ad^  Ma)&ß  (B,  55   (fere)  <I>daXet)ui)dß: 
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121(108)  add  f|YOü|ifevou:  et  8,4(8,31);  10,30 
(9»  31);  Neh.  10, 15)  el?  roö^  uloö?  (pro  el?  t — ^u— 
habent  B,  55,  245  roO  uloO)  *hfio^  Kai  lu)&ß  (B 
'Poßodß:  SS  'Poßodii,  13  CxxL  Scrg.  'Poxiß:  cf. 
8i  9  (8,  35) :  Aid,  52. 64. 1 19. 243. 248. 44 om.  el?  xoix; 
K.  r.  X.)  *  *  66Ka86o  (B,  55,  Syr.  om.  6dKa). 

7.  1254  tAfy]  (5,  12)  'HX^ii  (B,  SS  'Iü)XdiiOü:   et  2,  31 

(5»  21);  8»  7  (8>  33) ;  IQ,  26  (9, 27) ;  NeL  ic^  15)  x^^ioi 
(XI  6t<$x^u>t)  6iaKÖ(}toi  jtevrfiKOvTa  xiööctpeq  (pro 
XtXtot  K.  r.  X.  habent  B,  55  Ssnr.  nil  nisi  6<)o).    * 

8.  (N  845)  945  mnq  Za^oul  (A.  Za**o\)i:   B,  55  Zat6v: 

cL  10, 27  (9,  28);  Neh.  10^  15)  fewoKÖöioi  (55  &ca- 
t6v)  teööopdKovra  (B  [55]  Syr.  &ß8ojif|KOVTa) 
itivxe  (B,  SSf  5)^.  om.). 

9.  ^t]  xopß6*  (245  Xopßl:  44  Xop|i6:  106  Xopul:  58  X^pfe). 
:  CrMH  mHD  J^W]  totOKÖmot  Jtivte  (5)^.  633). 

10.  (N.  nioen)  D^»n  *  *  (N.  ^ua)  ^^]  Bavi  (cf.  8,  lo  (8, 36); 

10,  29.  34. 38  (9, 30. 34);  Neh.  lo.  15.  i6)  *  *  ÖKtd)-  ♦ 

11.  (N.  moen)  nSf^  DnCfJ^  *  ^M]   (5, 13)  Brjßal  *  elicoöi 

(B  [55.  52]  tpidKOvra)  tpelg*    * 

12.  (N.  2322)  1222  "ÜV]  A<Jt&8  (leg.  AöydS  B  Apval:  et 

8,  12  (8,38);  Neh.  10, 16)  rpuJxiXioi  (B  [55.  119. 
236]  x^tot)  rpuxKÖ<$tot  (A  ^^OKÖtftot:  Aid,  52.  243. 
248.  108  6taKÖ<$tot)  ebcom  döo*    * 

13.  (N.  667)  666]  (5, 14)  (et  8, 13  (8, 39)  Neh.  10, 17)  ii^ 

oucöc^iot  (B  om.)  fe^fjKOvta  (B,  [55.  52],  syr.  tpi- 
dKOvra:  A  reööepdKovra)  örtd.    * 

14.  (N.  2067)  2056  ^  Bayol  (B  Boöai:  XI  Bayo^K:  et 

2,2  (5,8))  SuJxücioi  dSfJKOvta  (B,  [55.  52.  58],  44 
[106.  120]  dJoKÖöioi)  65  (236  örtd)"    * 

15.  rW]  A8lvoü  (B,  55  ASeiXtou  et  8,  6  (8,  32);  Neh. 

10,17).    * 

16.  98  (A.  -Tpir*)  rrpmh  neH]  (5, 15)  Arip  (B,  55.:  108 
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Ar/ip)  'Er^eidoD  (et  2,42  (5, 28);  Neh-  10, 18)  fev- 
veWjKovTa  (B,  55  om.)  860  (B,  55  om.:  245  fe^* 
52  few6a). 

17.  E.  et  N.  vac]  utol  KiX&v  (55  KoiXdv:   106  KijXdvr 

245  Ki)Xd)i:  44  Ki)Xd^:  52  KXeopdv:  6  Cod.  Serg^. 
'IXdv:  et  r&9p  Ndu  3, 17.  18  et  v.  Ges.  Thes.) 
Kai  Arfltdg  (74  Ar^rdv:  [236]  Atflvdv:  XI,  121 A^ 
Kdv:  245  AXj[fcd:  et  ilplj^  Neh*  11,30)  iifyKOvxcL 
(XL  121.  245  pr.  ÖKTCxKÖfSioi)  djcrd-  Diol  Aj^oöpou 
(Aid,  243  Ar,o\)pdv:  B  [55.  52.  58.  71]  At^dpoo) 
rerpoocö^tot  rpidKovra  860  (5, 16)  d(oI  Avavictg 
(sie  Aid,  243.  248.  74:  A,  XI,  58.  64.  119.  12a 
121. 134. 236Awia5: 44AvavCa:  71  Avaviou:  B[55. 
52]  Awi5)  dicaröv  el?-  utol  Apöji  (58  Apoöp.:  XI 
Accpdüv:  et  DTH  2,  32  (5,  2l);  IQ,  31  (9,  32);  Ndu 
3,  II  et  «jonn  Neh*  3, 10)  rpidicovra  860  (B,  55, 
A,  etc.  exa  [52]  om.). 
rß\  Baööd  (B  [52.  236.  108]  Boööai:  et  Neh.  10^  19).     * 

18.  112  (N.  «)in)  mr]  Apöicpoupl*  (et  Neh*  10,20)  &caröv 

8dKa  ([Aid,  44.  243.  248]  om.)   860  (B,  55  om. 
dKaröv  k.  r.  X.)'    * 

19.  (N.  328)  223  (N.  7, 22  ponit  ante  n^  ^13)  ÖBfn  ^IS]  om. 

(et  10, 33  (ft  33);  Neh.  10, 19). 

20.  95  (N.  \9^)  "tM  ^la]  om.  (et  Neh.  3, 7). 

21.  E.  et  N.  vae.]  (5, 17)  ülol  Bairnpoög  (et  Bcudfip  LXX 

Jos.  IS,  59.    Schürer,  GlesdL  d.  jüd.  Volkes  I,  579 
Amn.  iio)  rpiöx^Xioi  itivre  (106  8eKajtdvr8),  * 
Wnh  Xra]  &k  BaidXcojKDv  (B  &k  *Paye*Xa)|id)v)-    * 

22.  (N.  188)  56  ntW]  (s,  18)  NeroKp&s  (B,  55  Nerfeßag) 

ÄevrfjKovta  Ädvre  (245  praem.  8iaK6(Jioi).    * 

23.  tonttV  *  *  r\)tyyf]  Avadcb*  (B,  55  'EvdroD:  et  Neh. 

10,20;  11,32)  *  *  3tBvrf{Koyxa*    * 

24.  -42  (N.  nHötf  n^y)  rmrf]  Bai*aö|i(b*  (B  Baircujpul>v 
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Za)i|KJb^:  sie  feie  55:)  tB(S6apaicoYtaJb(x)  (B,  55 
om.:  108  praem.  ^xaröv).    * 

25.  (N.  Dnr)  ^If  mp  (tfif^)  ^^a]   (5, 19)  Ol  &K  A,  Aid, 

64.  119.  243.  12a  134  Kopta^uxptö;:  5S  Kocpia- 
^tax)pö;:  B,  55  Kopra^etopetö;:  44  Kopt^uxptot: 
121.  236  Koptadtopi:  io8.  245.  248  Kapuxdtopeiti 
(add.)  ehcoö^stivre  (71  pr.  Stcucöcitot). 

Ttmj  oi  £k  Koupipo^  (B  oi  £k  IleCpa^  sie  fere  55:  i  Cod 
Serg.  &K  KouSia^). 

rtnum]  koI  Bijpd)»  (B  xal  Bi)pör:  I  Cod  Serg.  Kod  6§ 
A|ii8). 

743]  öwoKÖöioi  (i  Cod.  Serg.  rerpoKÖöioi)  reöödpcacovra 
rpel5  (B,  55  om.).    * 

R  et  N.  vac]  (5,  20)  ol  XoStdciat  (Aid,  5^.  64.  248  oi  &k 
üeipo^  &mxK6<^tot  ot  XofiCog  ef.  B  supra.)  Kod 
A)i)il8tot  (A  A)i|jiSatot)  rerpoac6<^tot  b\ko6x  860.   * 

26.  mm  ^1^]  oi  &K  Keipdfio;  (sie  B  at  alii  Ktpa]id :  X^  245 

Kaptd)ia:  58  /ipd)ia)  (et  Neh.  11,33). 
y^  Kol  raßßf\;  (B  Kdßßi)^:  71  AiilStot  ef.  sup.:  ef.  Neh. 

",30-    * 
27*  DD3D]  (5,21)  MoKoXilöv  (71  MocKa)id)V:  245  MoucoS^ov 
et  Neh.  11,31)-    * 

28.  Vm  tri]  BeroXu&  (aL  BijroXt^,  BijroXuSüv,  BqrcoXu&v) 

(ef.  Neh.  11,31).    * 
^jni]  om. 
223  (N.  123)]  ÄevTf|K0VTa  (55  om.)  860  (58  om.  in  toto). 

29.  D'lKn  DVOn  (N.  add.  IHM)  131  (N.  V^)  '13]  om.   (ef. 

10,43(9.35);  Neh.  11,32). 
3a  (N.   om.)   STQ:»]   Nicpi;  (A  ^vexx;z  108  Moiqieig   ef. 
LXX,  E.  19.  108  et  N.  93.  108).    * 

31.  1254  im  D^  '^]  om  (ef.  2,7  (5, 12)). 

32.  320  tm  >^]  om.  (ef.  2, 39(5»  25);  10,21  (9,21),-  10,31 

(9,32);  Neh.  10,28). 
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33.  (N.  ponit  post  unV)  TTn  lh]  (5,22)  KoXcqjüCüXdXou  (B 

KoXapLOüKdXoü,  et  com.  31,  IHK  dV^  —  IQAAMOY 
(?)  AAAOY;  et  Neh.  11, 34- 35).    * 
(N.  um)  liWI]  Kttl  'Qvoö?.    * 

34.  mMD  B^Kf]  rptoucömot  (B,  [XI]  6touc6dtot:  55  öicroKÖtfiot) 

*  (et  NdL  3, 2). 

35.  HHiD]  (5,23)  Savdta?  (B  2a|id)  *  (cf.  Neh.  3,3)- 
3630  (N.  3930)]   rpiö^lXioi  rptoucöötot  tpidKOvra   (B  [55] 

elq).    * 

36.  rpjrr]  (5, 24)  'IdSSou  (245  leSödei  et  i  Chr.  24, 7).   ♦ 
jnBh  iva^]  roö  üloö  (A  [XI  52.  58]  om.)  'Lrjöoö  (245  'HÜ: 

cf.  2,2  (5,8);  10, 18  (9, 18)  ctc)    * 
E.  et  N.  vac]  el?  xobq  uloö?  Savoöiß  (A,  XI,  119.  245.  71 

fere  Avcujeiß  B,  55  Savoßet?:  cfc  ytrhl^). 
973]  fewoKÖöioi  (B  [55,  XI,  58.  74]  ÖKtoKÖcnoi)  dß8opfi- 

Kovra  660. 

37.  *|^H  IM]  *Eiiiirjpo6*  (Leg.  'Einuipoö^:  B  'Epiifjpoo;  sie 

ferc  55)  3^101  (B  [55.  58]  öicucööioi)  (c£  2,  59  (5, 36); 
10,20(9,21);  I  Chr.  24,14).    * 

38.  D^nHD  ffn^  "nmt]  (5, 25)  ^aööoöpou  (B  OXxöööpOü:  et 

I  Chr.  9^  12;  Neh.  11, 12)  x^o^  (55  rerpouad^^Xiot) 
SiOKÖöioi  ([Aid,  120]  om.).    * 

39.  *jV«  tnn]  Xapiifi  (vulgo  Xoppi:  et  2,32  (5,21))  x^^^oi 

(B   [55]  SlOKÖÖlOl).      * 

40.  (N.  rrmih)  rrmn  ^la^  (N.  ip^)  ^h^*^]  (5,  26)  koI 

Ka5of|Xoo  (B,  55  el;  KoSo/jXou:  A,  119.  121  Kod 
Ka8)uf)Xo\))  Kai  Bdwoo  Kai  2ou6to\}  (cL  3,  9 
(5,56)).    * 

41.  Dnnyon]  (5,27)  ulol  tepo^rdXrau 

(N.  üyy\»)  üntrp]  reööepdKovra  (B  [55.  108]  eücoöi)  (et 
Neh.  11,17).    ♦ 

42.  mjwn  (N.  om.)  ^yä\   (5,  28)  ol  dupcüpoi  (B,  55  add. 

rerpaKÖöioi:  et  NdL  11,19;  i  (3ir.  ft  17). 
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(N.  D^)  01^  ^^]  olol  ^CLko<yf.  (B  ol  'foiuxfjXou:  sie  fere 
55:  245  ol  d(oI  SaXcoixd^v:  108  uloi  SeXXo{))t 
rerpoKÖcytot  d  sup.  B,  55). 

pte  ^03  *TfiH  '^]  (B.  om.  245  L)  utol  Ar&p  (dl  Neh.  10^  18) 
otol  ToXjxdv  (SS  ulol  To|idp).    ♦ 

"0»  ^rt  Miran  ^^  ^Ipjr  'in]  ulol  Aouco6ßt  ulol  *AxTfcä  (B, 
(55)  nihil  nisi  olol  AaKOußdrou  x^tot:  108  habet 
3^101,  sie  LXX  E.  19.  93.  108)  ulol  2aßl  (B,  55 
[52]  Tcoßel?).    * 

43.  (N.  KMcm)  umtm  ^in  (N.  wrs)  Mmr  ^^]  (5, 29)  t)U>i 

'Höai)  ulol  Aöitpd  (B  raöeicpd).    * 

44.  tpU  ^la  (N.  HjnO)   HiTP^  ^i^   (N.  DTp)    Dip  ^IS]   vlol 

Kijpd?  vlol  2oüd  (SS  2oüd?:  A  Souöd:  Aid,  64. 
243  2o68:  [52.  248]  2oü8d:  44  2o6k)  ulol  ^HxXaiou. 

45.  (N.  om.)  ytpv  ^^  (N.  «a:«!)  min  ^la]  utol  Ayraßd 

(sie  B«*>"«.  sed  B,  SS-  7i  om.)  (S,  30)  ulol 
Ako68  (Aid,  64.  243.  248  AKo6a:  108.  (119)  Ak- 

K06ß).     * 

46.  E.  et  N.  vac]   ulol  Obxit  (236  'loutd:  44  Oördß:   55 

Td6)  ülol  Kurdß  (s8  Kijtdp.:  71  Kitdii).    * 
(N.  1D^)  ^te»  ^ia  (N.  om.)  ^m  ^^]  ulol  Aroßd  (A  Faßd 
B  [SS-  52]   Aiacaßd)  ulol  2i)ßai   (58  Soßal:   SS 
Sajieei).    * 

47.  iTin  ^la  VD  ^^  yu  ^^]   ulol  Ka*oü&  (B  Kood)  üiol 

reööoöp  (B  Ke86o6p)  (S,  31)  ülol  latpoo  (Aid. 
AIpoü:  7  Cod.  Serg.  laßoual).    * 

48.  DO  ^la  KTIpi  ^la  pn  ^in]  ülol  Acuödv  ülol  Noeßd  (58 

Noepd:  c£  2, 60  (s,  37))  ulol  Xcujeßd  (SS  Xccöeißd: 
108  om.)  ulol  Farflpd  (B  [SS,  XI,  120]  Ka- 
tflpd).    * 

49.  "©a  ^la  HOB  ^13  mp  >^]  ulol  'Oyoü  ulol  *ivoui  (B,  [A] 

4>ivo£:  XI  <I>ivoi)i:  44.  71  <I>ive6|i:   106  <I>ive&K: 
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Aid,  64.  119.  243  Oive^:  74  ^ve£)  uiol  'AcKxpd, 
t)iol  BaaiaL    * 
5a  (N.  D^Dvnfi^)  D^cffi^  ^m  cr^Dm  'in  (N.  om.)  mOM  ^U] 
utol  Atftfavd  otol  Maavl  (B,  55  Mavet) otolNowpulL  * 

51.  mmh  ^la  HWpf!  ^in  pap^  ^in]  \)ioi  AKoöß  (B,  [55.  52. 

58]  Ako6(p)  t)ioi  Axi<p&  (B  Axeißd)  t3{ol  Atfoöp 
otol  <E>apaK£|i  (— tp.)    * 

52.  »«mn  ^la  irmo  ^la  (N.  xrVsa)  wVsa  ^la]  utoi  Baadkxiy» 

(A  BaaXd)d:  B  [55.  52]  BatfaX^p.:  58  SaXd)|i) 
(5,32)  uiol  Mee66ei  (B,  55  Ae58d)  \Ao\  Kou^ 
(B,  55.  108  om.)  \){ol  Xof^  (leg.  x^H^^:  B,  55* 
58  om.)    * 

53.  non  ^la  mo^  ^i^  oipna  ^in]  uioi  Bopxou^  (1^.  Bap- 

X0\)5,  B,  55  Baxo6q:  243.  248  Xopxoö?:  Aid* 
Xapico6;)  t)(ol  Zepdp  (74,  9  Cod.  Serg,  Setfdp: 
Aid.  Atfi)pdp)  t)iol  0o{io(  (44  etc.  0oiioi)i:  A 
eopiet:  B  0oii*e().    * 

54.  MfiWI  ^^  rrs^  ^^]  olol  Ncusl»  (B  [55.  52]  Nadet)  ulol 

Arecpd  (Aid,  etc  exe.  [52]  245  (L),  44  etc  exe. 
[236]  An(pd:  248  sie  nisi  add.  retftfopdKovra  el^.  * 

55.  (N.  iriDD)  nnran  ^in  (N.  «to)  isd  ^^  ns^  nsj^  ^in 

(N.  «mö)  »nr»  ^la]  (S,  33)  ulol  äoIScüv  Xakas^Ubv 
oiol  Atftfa5C<pubd  (B  Atftfa(peta>d)  ulol  ^Hxpetöd. 

56.  ^U  ^la  ppn  ^la  hVt  ^^]  ulol  'lerjXl  (B  'leujXrf:)  utol 

Aot^cfav  utol  'lööofjJL.    * 

57.  (N.  traan)  o^aan  iroB  ^la  ^wi  ^ia  iTöw  ^os]  üIoI 

Sayudl  (XI  SayoreC:  B  Sacpuei:)  (5,  34)  ulol  Ayid 
(1^.  ArlX)  ülol  *axapfe*  (B  [A]  a)aKap6*)  ulol 
(B  om.)  Soßifi.  * 
E.  et  N.  vac]  ulol  Zapo)^  (B  — ei)  ulol  Moöid?  (B  [55 
52]  Mettfoud;:  74  Apaöid?)  ulol  Td?  ulorAÖÖoi)^ 
t)lol    2ooßd5    ([55.    52.    58]    Soüßd:    71   'löipd?) 
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ulol  A<feppit  ulol  BopcoSlg  (44  BopaSig:  74  Bpa-« 

pü)6($)  ülol  2a(pdt  (B,  [52]  Sacpdy:  SS  Saqnxl).    * 

(N.  pDH)  ^DH  ^la]  ulol  AXXcbv  (248  adA  reööopdKovra  860). 

58.  rrjwn]  (s,  3S)  6ß6oiif|KovTcu 

59.  (N.  TDHi)  10H  (N.  ]rw)  pH  aro  wnn  *?n  rfm  bm\ 

(St  3^  ^^  0ep)jidXed  Kod  0eXep0dg  fJYoi)|ievo; 
aörö)v  XctpctadoXäp  (B  [SS-  S^.  121]  XctpcwxdaXdv: 
44.  58.  236  XoXoadoXdp)  Kol  AoXdp,  (A  AXdp: 
B,  58.  248  AXXdp:  cf.  2,  37  (S,  24)).    * 

60.  impl  ^in  iTaiö  ^la  n^Vl  ^^]  (5, 37)  ulol  AoXdv  (44 

©oXdv:  B,  SS  Aödv:  245  Actßdv)  toö  uloö  toü 

Bdv  (B  [52]  Baevdv)  utol  NeKü)8d(v)  (et  2,  48 

(5,31)).    * 
61    D^«3n  (N.  om,)  ^in]  (s,  38)  Kai  öc   t(bv  lep6ü)v  ol 

&]jüCoioi)|ievot  Iepüxj6vij5  Kai  oi>x  eöp6dijöav 
^^TO  ^la  Y^n  ^^  rV'W  ^^]  ülol  'OßSla  (B  'Oßßeid)  utol 

AKKd)^  (sie  fere  A  etc  exe.  [52];  B  et  alii  Aicßd)?.- 

c£   I  Chr.  24, 10)  ulol  lo85ov)5  (B,  XI,  12a  121 

la66o65:  [S2]  la88o6:  S8.  64.  I19.  243.  248  'OS- 

806?:  Aid,  55  A8806?). 
nSfH  Vffh^  ^^TD  nU3fi  Ttfh  TBfH]   roö  Xaßövro?  Aiyiav 

(58  'Tylav)  Y^vatica  tdxv  duYcit6pü)v  Bept^XXolou 

(B  *anr^eX8aioü). 
DOVf  hf]  fejtl  rqi  6v6|ian  aöroö. 

62.  (N.  ftOD^)  uoD^  kVi  DtsTTJuan  Kiro  «fpn  n^M]  (s»39) 

Kai  ro6rü)v  ^jnjdetoijs  1^5  yevudj?  rp<^?  ^  ^¥ 
KataXoxtöiiqi  koI  pf|  eöped^örj?. 
TUTOn  p  1^K3^]  &x^P^^^^^'^  ^öö  lepateöeiv. 

63.  mnpn  bttj»  i^dh^  h^  ith  on^  Krtnnn  iDm]  (5,40) 

Kai  ebrev  aörol?  Neejiia?  (B  Naiji-)  koI  At*a- 
pla5  (XI,  245  Atndapla?:  121  Atdapdtrj^  ef. 
Nch.  8, 9)  pf|  petfexciv  rd>v  äytüiv  aöroöj  (B,  [55. 
52.  64]  om.). 
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XfWh)  Dmi6  (R  pDn)  pO  TDJ^  19]  Stt>S  dvccötq  (A,  245 
dv  örq)  dpxtepeö^  (B,  55.  58  lepe6?)  ivfieSu|i£vo^ 
rf|v  öfjXoxJiv  Kai  rf|v  dXfjdeiav. 

64.  Tmo  Snpn  te]  (S,  41)  ol  8fe  Ädvres  fjöav  djtö  'I<5paf|X 

(sie  Aid,  52.  64.  243.  248.  108  et  tr.  ifiav  Id-:  A, 
B,  XI,  119.  245  om.  d^6:  44  etc  ol  Astö  'I<5paf|X 
Ijöav:  58  ifiav  ulol  löpa^X:  55  om.  l6paf|X)  dxö 
5(o5eKaero();  ([44  etc.,  52.  108]  add.  koI  istdvoj 
c£  3»  8  (5,  56))  x^^?  JtaiScüv  Kai  Äai&öKdöv. 

65.  r^M  DiTIVIDMI  DiTID)^  ni)^]  jcaiöe;  roörcov  Kai  iratöidKOu 
tD^J>M3  ni^*VfD1  ü'TfffÜ  Wf»]   >}rdXrat  Kai  >lraXr(pSol  öta- 

KÖ(Aot  (XI  ÖKraKÖcJtoi:  245  &rraKÖ<ttoi)  rec^ciepd- 
Kovra  ÄfevTE. 

66.  nwn  Dnef^  rWD  jrncf  orroio]  (5,42»»)  (Esra  A.  tr.  66 

et  67*)  Kai  Iääoi  farraKiöxiXioi  (XI,  58  etc.  fatra- 
KÖi^ioi:  51  SiaKÖöioi)  rpidKOvra  fej. 

67.  Dnißfjh  niMo  j^acf  d^b^h  nw  d^dh]  (s,  42*»)  (108  om. 

in  toto)  <Moyby\a  jtevrcaacypaa  jtevraKÖöux  (2  cod. 
Serg.  feJaKiöxi^ia  £jrraKÖ<5ia)  elKocii  Ädvre. 

68.  (et  Neh.  7, 70—72)  (5, 43)  om.  DVT^Kn. 

69.  (N.  20.000)  61000  D'^^iDDTi  nm  nDKten  tni6  wu  dtdd] 

Kard  rf|v  a()Td[)v  86vajuv,  (5,  44)  Kai  Soövai  e\q 
rö  lepöv  Yttt,o<pi)XdKiov  xGjv  ßpYcov  xP^>^ou  11V&5 
XiXia?. 

70.  (N.  ponit  DJ^  p1  post  '^VDHI)  D)^n  p1  D^l^  D^^TDil  D&n 

(N.  om.)  DiTIJ^a  D^^^IUm  (N.  tr.)  D^J^WH  tnTBfom 
tDiTVa  ^fcnr  ^31]  (5,45)  Kai  KatcpKtediiöav  ol 
iepel;  Kai  ol  Aeüeirai  Kai  ol  ^k  roö  Xaoö  (B  [55. 
52.  120.  121.  236]  add.  aöroö)  fev  'Iepo\x^aXf||i  Kai 
rq  x^P^  ^^  ^^  lepo>lrdXTai  Kai  ol  dupcopol  koI  it&q 
löpa^X  fev  rai?  Kcbfiai?  a{)rd)v. 
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m,i-i3  iV,4S—62). 

1.  :d^t  h»  im  mo  nyn  imh^  ü^nfi]  (5,46)  dKdötoD 

eöpöxcopov  roö  Äpcbrou  (cf.  Zach-  14,  10  et  108 
Neh.  8,3  (9i4i))  JtüXdJvog  roö  Jtpöq  rq  dvaroXq 
(cf.  N.  8,  I  (9,  38);  N.  3,  26). 

2.  tia^]  (5,  47)  fitoiiiaöav  (i.  c.  U^D^?  v.  com.  3). 

«Bfo  nntnn  airoD  *  rtjr  ni^jrn^]  (5,  48)  ÄpoöevfeyKai  d«' 

aöroö  *  dKoXo6d(ü5  rolg  fev  rq  Münxjfeü)?  ßißXcp 
(s.  e.  ^Ma?  V.  35,  12  (I,  10))  *  *  Öinyopeojifevoi?. 

3.  E.   vac]   (5 ,  49)    Kttl   &ni6\iYf\x^6av   aöroi^   tK   x(bv 

&XXü)v  ddvcbv  xf\(;  yfi?  (cf.  infira  TWnm  *  *  HD^Ka  O 
Varr?) 
VOtDO  by  ramn  U''D^]  Kai  Kar&pdaxJav  (B  Karcopd&dnöav) 
rö    (B,  55  pr.  fori)   ^öiatfrfjpiov   fejtl  roö   röjroü 
airoö  (B  [55.  52.  121.  248.  108]  aiyr&v). 

tmrmn  nDjm  orr^jr  nn^Ha  o]  ön  fev  &x^pq.  (L  e.  na^to?: 

44  L:  71  etc.  x«p4)  5^<^av  (71  etc.  (exe.  [236])  fjv) 
abroXf;'  Kai  (B,  55  om.)  Katiöx^öav  (v.  6,  22  (7, 15)) 
aiyvob^jtdvra  rä  5^&vrj  rd  &tl  tf)?  yfjg. 

1^1561  -pa^  ni^  rmh  rv\bp  rhy  (i)^yi]  Kai  dvfe^epov 

dixrtag  Katd  röv  Kaipöv  Kai  6XoKa\)rcb|iaTa  KOpitp 
TÖ  Äpooivöv  Kai  TÖ  ßeiXivöv. 

4.  J1DW  DV»  nan  taöBfDD  nßooa  Dva  Dv  n^  dvdd]  (5, 50) 

(bq  fauT^TaKTai  fev  Tcp  v6}i(p  Kai  i^xjiag  Ka*' 
f))iipav  d)^  ÄpoöfiKOv  f|v. 

5.  ff'ttnpDn  mrr  ^njno  te^i  D^'Bnn^i  tdh  n^]  (5, 51)  5rpo<5- 

cpopd?  (44  etc.  (exe.  71  (om.)  et  [121])  Äpoöcpopdv) 
fevSeXexiöixoö  Kai  ^öiag  öaßßdTCüv  (i.  c.  riTDIB^^ 
V.  Num.  28,9 — II)  Kai  voDimviÄv  Kai  iopr 6yv 
itaxsübv  fjyiaöjifevcüv. 
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irm^  rvm  an^no  teVi]  (s,  52)  Kcd  6001  ijfigovro  e6x^  xCp 

jyecp  (58  KDpCcp). 

6.  10^  16  nw  ^DW  nvr^  *  "frnn  YO»r\]  toö  dß86|ioo  (B, 

55  jrp<&TOü)  *  iipjavto  (B  iipSaro)  *  rcp  *e4)  Kai 
6  vaö?  roö  *eoö  ofeto)  (f)Ko6ö]uiro  (v.  10). 

7.  pm  rvwm  teHOI]   (5,  53)   Kai  ßpon-d  Kai  jtord   (B,  55 

[52]  108  tr.)  Kai  x&f>(>a  (B  x^^*  ^  44«  ^20.  121. 
236  Kdf^a:  XI  Kdp6a:  58  Kap)Co6^. 
JDiTVp  *  *  ptro  HIÄ^  rr  ^K]   8ia(pdpeiv  öxe6la$  el?  röv 
'löjorijg  Xiii^va  Kard   (B  Kai)  rö  itpööraY^ua.  xö 
XpcL(pty  aiycolx;  itapä  *  * 

8.  rn^m  b^^ron  DiTiw  -»wn  *  *  *  *  i^nn  ♦  ♦  ♦  iva  ^h  oma^] 

(S»  54)  Äopayevöjievo?  el?  tö  tepöv  ♦  *  *  ijp^ato 
♦  *  ♦  ♦  ^^i  q(  d6eX<pol  aörö)v  Kod  ol  iepei^  ol 
(74  Ka(:  248.  44  etc  (exe.  [74.  121.  236])  108  pr. 
Kai)  Aeuirau 
E.  vao]  (S,  SS)  Kai  ddeiieXiaxsav  röv  vaöv  (A,  etc  (cxc 
[S2])  oIkov)  roö  *eoö  rq  voujmvCqL  toö  Seuctpou 
]iijvÖ5  toö  öeutdpou  6to\)5  &v  xcp  iX^iv  el^  tf|v 
'Ioi}5aiav  Kai  'Iepoo<5aXij|i. 

jTwr  n^a  rante  bp  rmh  n^i  n»  d^bv  pb]  (s,  s6)  Aäö 

elKO<$aetoö;  (44  etc  add  Kod  fatdvco)  iad  x(bv 
fepYcov  toö  Koptou* 

9.  T^)  hvcwp]  Kai  Ka8iuf|X  (A,  119  Ka&ofiX:  B,  5s  6 

Aa)ia8i/|X)  ö  döeXcpö;  Kai  ol  ulol  (B,  A,  XI,  245. 
(44  L)  71  etc  (cxc  [236])  LCS.  add  'Iriöoö). 

Tun  ^la  trn!?Hn  n^M  rxsißhan  rwp  bf  m:h  mno  mvr  ^ 

JD^  DTTOKI  DiTin]  •HixaSaßoöv  (Aid,  64.  243. 
248  MoSiaßböv:  108  cm.  6  d6eX<(KS;  supra  et  in 
hoc  looo  habet  aötoö  Kai  ol  döeXcpol  aötoö)  Kod 
ol  uiol  la>6d  (B,  44.  71.  74.  12a  134.  108  'Io68a: 

leg-  rrmn  (?)  v.  2,40  (5,26))  toö  'HXiaSoöö  ß 
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ElXiaSoüv:  55,  A,  XI,  119  'IXia8o6v:  108  'EXia- 
5oi)v  Kai  AvaSdß  (H — 6  Lagarde))  <Jv)v  rot?  uloi?  Kai 
dßeXcpot?  Jtdvreq  ol  Aeuirai  6|iodü|ia8öv  dpyo- 
6id)KTai,   Jtoioövre?  elg  tä  ßpya  ^v  rcj)  oüccp  roö 

KUplOO. 

10.  niTWnS  D1t^!3^  D^^nsn  Vrejn  *  *  ITD^I]  Kai  (pKo8ö)ir)<^av 

(v.  6)  *  *  (5,  57)  Kai  &6XT\6ay  (i.  c.  1^.  TTDJH  v. 
supr^  com.  8  et  9)  ol  lepelg  teroXiöp^voi  jxeTd 
|ioi)<JiKd)v  Kai  öaXjtiYycüv. 
Tn  n^  ^P  niiT  nw  ^^n^]  ^iivoövreg  rq)  KupUp  Kai  eiXo- 
youvreg  (58  öiioXoyoövreg  cf.  infra  com.  ii:  44 
etc.  ö|ivoov)  Katd  Aaoeiö. 

11.  bvr»'^  hv  iTon  nh\f^  o  aiö  ^d  mrr^  jvnnai  ^^na  ujn] 

(5,  58)  Kai  ti^vTfiav  81*  \5|ivü)v  öiioXoyoövre? 
(sie  A  etc.  (exe  [XI,  52.  58]):  B  et  [ceteri]  (exe. 
44  L.  71  L.  106  om.)  eöXoyoövteg)  rq;  Kupiq)  öri  /j 
Xprfit6TX\(;  aöroö  Kai  f|  865a  el?  toöq  aUovag  &v 
(B,  55.  74.  121.  134.  236.  108  om.)  5tavrl  'fopafjX. 

Tom  bp  mrvh  V?m  ri^ni  njn-m  ijnn]  (5, 59)  dödXjtiöav  Kai 

^ßörjöav  ((KJüvq  l^Y<^^  ölivoövreg  rcp  KupUp  fatl 
r^  feydpöei  (cf.  sup.  com.  6  (5,  52),  et  10  (5,  56)). 

12.  tr»  DiT^'Va  n^an  nt  no^a  \wvr\n  n^an  n«  *  *  *  D^am 

^  b)pi\  (5, 60)  Kai  <JX*o<Jav  (i.  e.  D^WI  (?))*** 
röv  Jtpö  Toöroo  (B,  55  roC)  oIkov  fcpöc;  ri\y  to6- 
roo  olKo8o}ii|v  jietd  Kpaoyqg  ([Aid,  52.  64.  243. 
248]  KXai>&}ioö:  44  etc  (exe.  71  L.)  qxovrig)  Kai 
KXa\>*|xov)  jieydXoo  ([Aid,  52  etc.  cf.  supra]  pro 
K —  }i —  habent  Kpaüyfjg  pieydXr^?:  44  etc.  om. 
jieydXoo). 

I Vip  onn^  nriDBfa  njnvi^  e^nii]  (5, 61)  Kai  jtoXXoi  8id  (245. 44 

etc.  (exe.  71  L.)  jietd)  öaXjtiyycov  (cf.  com.  11) 
Kai  x^tP^?  (B  X<^)  P^Y^^  (Aid,  64.  243.  248 
ponunt  post  cpcüviQ)  t^  cpcovq. 

Zeitschrift  l  d.  alttett.  Wits.    Jahrg.  19.  ü.    1899.  I7 
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13.  Dj^  ^a  Vip^  Tmusutm  nynn  bxp  d^tdd  Djm  pm]  (5,62) 

&>6rB  röv  Xaöv  jif|  ducoöeiv  rdöv  öoXjtlYYCüv  8w3t 
röv  KXa\>diiöv  roö  Xaoö. 

jpimD^  ip  j^DSf^  ^ipm  r6ni  njnin  d^jtiid  djwi  ^]  6  y^p 

6x^05  (44  cta  (cxc.  71  L.)  Xa6?)  ?|v  6  (44  ctc 
(exe  71  (L),  [121])  om.)  tfaXjtC^cüv  |ieY<Ü^^?>  fixJre 
yiocKpöi^ev  dKo6eö^ai.  (Schiu«  ibi^t.) 
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Syntactische  Bxcurse  zum  Alten  Testament' 

Von  Bd.  König. 


Zur  Geschichte  der  emphatisch  -  copulativen 
Tempusfolge,  ihres  Analogiegebrauchs  und  ihrer 
Obsoletirung. 

Eine  besonders  interessante  Erscheinung  der  hebräischen 
Satzverknüpfung  ist  die  Verwendung  eines  emphatischen 
„und'%  die  man  den  consecutiven  Gebrauch  der  Tempora 
zu  nennen  pflegt 

Zur  Charakteristik  der  Stellung,  die  dem  Althebräischen 
in  dieser  Beziehung  innerhalb  der  semitischen  S3nitax  zu- 
kommt, ist  den  in  S  3^5  meiner  Syntax  enthaltenen  An- 
gaben nur  eine  Bemerkung  betreffs  des  Minäo-Sabäischen 
hinzuzufügen.  Denn  dass  auch  in  diesem  Dialect  ein  Imper- 
fect  durch  Perfecte  for^esetzt  wird,  ist  schon  in  §  365  e 
bemerkt.  Aber  die  Fortsetzung  eines  Perfects  durch  das 
Imperfect  habe  ich  deswegen  nicht  erwähnt,  weil  ihr  etwas 
Eigentümliches  insofern  anhaftet,  als  bis  jetzt  nur  Aus- 
prägungen des  Typus  „am  Tage,  da  er  etc.,  und  etc." 
beobachtet  worden  sind.  Eine  directe  Verknüpfung  von 
Perfect  und  Imperfect  ist  noch  nicht  gefunden  worden. 

Nicht  am  wenigsten  interessant  an  dieser  Satzfolge  sind 
die  Spuren  ihrer  Steigerung  und  ihrer  Vermeidung.    Beides 

I  Siehe  in  Jahrgang  18,  S.  239  ff. 

17* 
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soll  hier  aber  nicht,  wie  in  der  Syntax  S.  508 — 531,  in 
systematisch-genetischem  Zusammenhang  dargestellt  werden, 
sondern  ich  will  nur  Einzelgruppen  von  Beobachtungen 
mittheilen,  in  denen  die  Erweiterung  und  Verminderung  des 
Gebrauchs  der  emphatisch  -  copulativen  Satzverknüpfung 
eclatant  zu  Tage  tritt 

L  Man  kann  sich  denken,  dass  der  Analogi^ebrauch 
des  emphatischen  wa-^  resp.  we-  sich  am  meisten  bei  den 
besonders  häufig  gebrauchten  Aussagen  geltend  machen 
musste,  und  welche  hätte  häufiger  auftreten  können,  als  die 
allgemeine  Aussage  „sich  ereignen,  geschehen''?  Wiederum 
bei  welcher  Form  des  entsprechenden  hebräischen  Verbs 
rm  hätte  der  Analogiegebrauch  leichter  eintreten  können, 
als  bei  der  3.  sing,  mask.,  deren  Subject  auch  das  neutrisdie 
„es''  vertreten  konnte?  Deshalb  sind  von  mir  alle  Stellen, 
wo  \T,1  und  iTiJI  vorkommen,  in  Bezug  auf  dia  Steigerung 
und  Vermeidung  der  emphatisch-copulativen  Satzfolge  unter- 
sucht worden. 

I.  Die  Fälle  des  Grebrauchs  von  ^J  zerfallen  in  zwei 
grosse  Gruppen,  je  nachdem  das  v:"  Prädicat  oder  Copula 
in  seinem  Satze  ist,  oder  nur  zur  Einführung  einer  folgenden 
Aussage  dient  Jenes  vn  kann  das  selbständige,  und  dieses 
das  vorbereitende  genannt  werden. 

Jene  erstere  grosse  Gruppe  der  Fälle  des  NTJ  würden 
nicht  alle  zu  verzeichnen  sein,  wenn  nicht  beide  grosse 
Gruppen  noch  zugleich  unter  einem  andern  Gesichtspunkt 
zu  betrachten  wären.  Denn  es  fragt  sich,  ob  hinter  dem 
selbständigen  und  hinter  dem  vorbereitenden  %T1  wieder 
ein  Impf,  consec.  folgt,  oder  irgendeine  andere  Satzver- 
knüpfung steht  Damach  sondern  sich  die  Fälle  des  Vri 
in  folgende  Reihen: 

A)  Selbständiges  d  h.  solches  NT,l  welches  in  seinem 
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Satz  als  Prädikat  oder  als  Copula  fungirt  und  deshalb 
,yund  er  oder  es  war  (resp.  geschah  oder  ähnlich)''  be- 
deutet, wird 

a)  wieder  durch  ein  emphatisch -copulatives  Imperfecta 
oder  durch  seinen  normalen  Vertreter  d.  h.  ein  Petfect  fort- 
gesetzt, wekhes  durch  die  irgendwie  bedingte  Voranstellung 
eines  betonten  Satzteiles  veranlasst  ist  (cf.  Syntax  %  \\T. 
362e— w.  368q— u):  Gn.  1,3.  S- 7t  9-  "•  13-  I5-  I9-  23f. 
3of.;  2,7;  4*2.17;  S»23.3if-;  T^'^l'f  9»  29;  n,  i;  12,10. 16; 
/j,  7:  darauffolgendes  Partidp,  das  auch  als  Perfect  hätte 
gelesen  werden  können;  15,12;  17,  i;  19, 14;  21,  20;  25,  20. 
27;  26,  I.  14.34;  30,43;  32,6;  35>3-5*-i6;  38.7;  39»  2. 

5b.  21;  41,5^*;  47,28;  so,  9;  Ex.  1,5;  2,  lO;  4,3;  7,  10.21; 

9, 10.  24;  10,  2j*;  17, 2b.  13;  19,  i6aß.  19;  24, 18;  34, 28; 
36,13;  J*,27;  Nrn.  3,43;  9,6;  11,  i;  31,32  (cf,  36a)  52; 
Dt  26,  5b;  Jos.  6,  27;  7,  5b;  8,2S\  15,  i;  16»  5-  lO;  17,  iff.; 
19, 1  b;  21,  la  20;  Ri.  I,  19;  6,  38. 4o\  7,  tf  (cf.  S  117)  8, 26. 
27b;  10,4  (cf.  5a);  12, p.  14;  13,2;  16,21;  17,  I.  5  (cf.  7) 
7.  Ilf.;  19.  I;  20,46;  lS.4,1;  6,1;  7,^0.  14b;  8,2;  9,1 
(cf.  2a);  10,27b;  14,25;  15,  IOa(cf.  IIb);  16,  21;  18,9.  I4. 
29;   19,7;  20,24  (Bhnn  ist   doch  Subject);    22,2;  23,2^* 

(cf.   27a);  25,2b  (4a);   27,7;    28,16;    2S.  2,11;    7,4;    8,  14. 

iSb  (cf.  über  i8b  in  S  368s);  13,  38f.:  'i1  W1  ^D?!  (Ex. 
39»  32);  19, /vi  (cf.  12a);  21,  Ib.  2ia';  22, 19;  23,  ig;  i  K. 
5,2.  II.  24.  26.  27b.  29a  (cf.  31a);  8,17;   10,14.26;   11,3. 

2/.  24f.  2g  (cf.  S  118);    12,  22a  (cf.  24b)  3O;    13,  2O;  16,  I.  31 ; 

17,  2b.  8;  18,  I.  45  (S  "8);  20,  jp/.;  21,  17.  28  (cf.  22,  I); 
2  K.  2,  p  (das  Subject  ist  betont  und  getrennt  von  Elisa) 
3, 27 ;  6,  26;  7, 17)  (das  Subject  ^J^H  war  seiner  Würde 
w^en  betont)  20;  11,3  (cf.  4a);  15,  5;  I7>  3-  28;  24,  i;  Jes. 

X  Hier  und  auch  sonst  mehrmmls  ist  statt  der  Stelle,  worin  das 
^'"n  oder  das  n^  selbst  steht,  gleich  der  Satz  angeseigt,  welcher  die 
^ortsetsnng  bildet. 
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9,  i8;  48,  iSt;  Jr.  i,3f.  II.  13;   13,  3- 6;  J^,^7«  (et  32a> 
37,6  cf.  12t;  Hes.  1,25;  16,  34;  17,6;  Jon.  i,  i  (<£  3)  46  y 

2,2;  3,  I  (cf.  3);  Hab.  I,  J*;  Sach.  4,8  (cf.  11);  7,  I2; 
Ps.  18, 19;  94,22;  Hi.  I,  3ab;  42, 12 f.;  Ru.  2, 17;  Est  2,  7 
(c£  8a);  Dn.  i,  6.  i^;  Esr.  4,  ^;  Neh*  3,  38;  i  Ch.  2, 3. 22; 
4,9(cf-ioa);  6,51;  11,6.21  (128.23,19);  15,25;  17,3 
(I  28.7,4);  18,6.  14  (I  2  S.  8,15);  20,7  (I  2S.2I,2ia); 
21,5;  ^3*^^\  2Sf7i  ^T*U\  2Ch.  1,14(1  iK.  10,26);  6,7 
(JiK. 8, 17);  9, 13. 25(1  iK.  10^  14. 26)26;  11,2(1  iK.  12,22);. 
11,12;  14,7;  17,3.5.10.12;  18,  I;  20,29;  24»  ^8;  26,5. 
21;  29,8;  32,25.27. 

b)  Selbständiges  \T1  wird  durch  eine  andere  Satzverknüp- 
fung fortgesetzt:  In(jn.7,  i3folgt  asyndetisches  Perfect; 
10, 19.  30;  49, 15:  ohne  Fortsetzung;  Ex.  4, 4;  15, 2;  38,  24: 
ohne  direkte  Fortsetzung;  Nrn.  7, 12:  ohne  direkt  folgendes 
Verb;   ebenso  in   31,  37;   Dt  33,5;  Jos.  13,  i6ff.   (15,3; 

16,  2ff.;   I7,3ff.;   18,  I2ff.;   19,11  ff.  S.U.)   I9,  2ff;    21,4.38; 

22.17;  RL  17,4b;  iS.  I,  if.;   28.3,2;   15,12;    iK.4,1; 

1  K.  5,  12;  11,40;  13,  34;  2  K.  15,  12:  ohne  eine  sich  an- 
knüpfende Fortsetzung;  Jes.  12, 2:  ohne  direkte  Fortsetzung; 
38,4:  hinter  „und  es  erging  das  Wort  Jahwes"  schliesst 
sich  8  b  mindestens  zugleich  .an  den  Satz  ,,der  herabg^;angen 
war''  (8a)  an;  63,8:  asyndetischer  Explikativsatz  folgt; 
Jr.  2, 1 :  „und  es  erging  das  Wort  Jahwes  etc."  und  wesent- 
lich ebenso  13,  8;  15, 16;  16,  i ;  18,  55  24,4;  28, 12;  29, 30; 
32,26;  33, 1.  19.  23;  34,  12;  35,  12;  43,8;  Hes.  3,  i6b  und 
noch  40  Mal;  32,23;  Hos.  7,  ii;  Hag.  1,3:  „und  es  eiging 
das  Wort  etc.";  ebenso  2,20;  Sach.  6,9;  7,4.  8;  8,  i;  Ps. 
76,3:  asyndetisches  Perfect  folgt;  118,14:  asynde- 
tischer Nominalsatz  folgt;  Hi.  30, 31 :  ohne  direkte  Fort- 
setzung; ebenso  Dn.  1,21;  i  Ch.  22, 8 :  „und  es  erging  das 
Wort"  etc.;  23,  3b  ohne  direkte  Fortsetzung;  ebenso  25,  ib; 

2  (3i.  5, 9  1  rm  I  K.  8,  8. 
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B)  Das  einführende  oder  vorbereitende  VP1,  welches 
„imd  es  geschah^  heisst,  wird 

a)  wieder  durch  ein  emphatisch  «copulatives  Imperfecta 
oder  durch  ein  Petfect  fortgesetzt,  welches  durch  die  auch 
sonst  seine  Entstehung  veranlassenden  Ursachen  bedingt  ist 
(cf.  Syntax  %  368  q — u).  Diese  Fälle  scheiden  sich  in 
mehrere  Unterabteilungen  je  nach  der  Beschaffenheit  der 
Aussage,  die  durch  das  ^rPI  eingefiihrt  wird. 

a)  Ein  blosser  Umstand,  der  auch  die  Form  eines  von 
einer  Präposition  regierten  Infinitivs  besitzen  kann,  wird  ein- 
geführt: Gn.  4,  3a.  8b;  7,iob\  8,6a;   11, 2;  12,14;  19,17. 

29.  34;  21,  22;  22,  /.  20;  24,  30;  25,  II;  26,  32;  29,  I3.  23; 
31,  IG;  34, 25;  35,  i/f.  22;  38, 1.  24.  28;  39,  Sa.  7. 10.  II.  13. 
15.  i8£;  40,20;  41,8;  48,1;  Ex.  2,11.  23;  4,24;  6,28; 
12, 2p  (das  Subject  Jahwe  steht  voran)  13^/7;  14,24;  16,10. 
13;  iS,  13;  19,  i6aa;  32,30;  34,2p  (da  wusste  Mose  nicht 
etc.;  allerdings  kann  29b  auch  eine  epexegetische  Umstands- 
bemerkung  „und  zwar  wusste  Mose  etc."  bilden)  Nm.  7,  i ; 
ip,3S;  11,25;  16,31;  17,7.23;  22,41;  2S,  19;  Dt.  S, 20; 
31,24;  Jos.  1,1;  2,5  (das  Subject  sollte  betont  werden) 
3, 2. 14  (cf  16);  5,  ib.  13;  6,  ^  (wahrscheinlich  ist  das  Subject 
in  Parallelismus  mit  „die  Bundeslade  etc."  hervorgehoben) 
21.24;  II,  i;  15,18;  23,2;  24,29;  Ri.  I,  I.  14;  2,4;  3,27; 
Ö.2S;  7,9- 15;  9,42;  11,4-35.39;  13.20;  14,11.15.17; 
15,1.17;  16,4.16.25;  19,5;  21,4;  iS.  1,4a.  20;  3,2a 
(cf.4a);  4,5.18;  5,9f;  7,2;  9,26;  ii,iia;  14,1;  16,6; 
18,/  (durch  die  Voranstellung  des  Subjectes  sollte  nicht 
sowohl  die  Innerlichkeit  dieser  Freundesliebe,  als  viehnehr 
ihre  reflexionslose  Unmittelbarkeit  betont  werden:  „da  war 
auch  [sofort]  die  Seele  etc.  verknüpft'O  6;  10,  ig  (betont  ist 
sie  zugleich  im  Rückblick  auf  Sauls  Versprechen  [V.  17] 
und  im  Vorblick  auf  ihre  Schwester  [V.  20])  20,  27.  35; 
24,6.17;  25,37f;  28,1;  30,/.25;  31,8;  2  S.  I,  la  (cC  2a) 
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2b;  2,1;  3,  6a(cf.  7a)  4,4;  7,4a;  8,  I;  lO,  I ;  II,  lf.l6; 
12,18;  13,/  (denn  durch  die  Ellipse  ist  eine  Perfectform 
von  iVI^  übergangen)  23.  30  (gegenüber  den  noch  nicht 
heimgekehrten  Prinzen  sollte  die  Fama  ab  eine  voraneflende 
Grösse  characterisirt  werden)  15,1.7;  17,21.27';  21,18; 
I  K.  2,39;  3»  18;  S»2i;  6,  lab.  na  (cf.  14a);  8,/o;  9,  i.  10 
(wa  wird  durch  T^  iib  ersetzt);  11,  15;  12,2.20;  13,4.23. 
31;  14,6;  15,21;  16,18;  17,7;  18,4.17.27.29.36.44; 
19, 13;  20, 12.  26.  29;  21,  I5f.  27;  22, 2  (cf.  3);  2  K  2, 1.  p; 
3,  5;  4,6.  8a.  II.  18.  2$.  40  (die  anderen  ü  sollten  betont 
werden)   s,7f;  6,20.24.30;   7» '9;  8»  3-15;   ft22;  10,7.9. 

25;  12,  II;  19,  I;  22,  II;  Jes.  37»  I ;  J«*.  20,3;  26,8;  3$,  II; 
41,4-6.  7- 13;  42,7;  43»  i;  Hes.  3,  i6a;  8,  i;  9,8  Q^ 
(nur  bei  der  Aussprache  rQt<tt^t^1  erklärt  sich  das  Chafeph- 
Pathach)  10,  6;  11,  13;  16, 23a  (cf.  24a)  Jon.  4,  8;  Hi.  i,  6. 
14  (die  Voranstellung  des  Subjects  ist  doch  wohl  motivirt) 
2,  I;  42,  7;  Ru.  I,  I.  19b;  Est.  2,  Sab;  3,4ab;  5,  i;  Dn.  8,2; 
Neh.  I,  I  (cf.  2a);  2,  i  (s.  u.);  13, 3;  i  Ch.  10, 8  ([  i  S.  31,  8); 

15,  26;  18, 1  (II  2  S.  8, 1);  19, 1  (II  2  S.  IG,  I);  20, 1  (2  S.  II,  I) 
20,4  (B  2  S.  21, 18);  2  Ch.  5, 136  (I  I  K.  8, 106);  8,  2;  IG,  2 
(II  I  K.  12,2);   13,75  (das  Subject  „(Jott"  ist  vorangestdlt) 

16,  5  (I  I  K.  15,  21);  18,  3if  (II  I  K.  22,  32O;  22,  8  (ohne 
Parallele  in  2  K.  10, 13) ;  25, 14. 16  (ohne  Parallele  in  2  K  14); 
34,19(11  2  K.  22,  II). 

ß)  Ein  conjunctionaler  Umstandssatz  wird  eingeführt 
Wenn  bei  der  Aufzählung  dieser  Sätze  die  einleitenden 
G>njunctionen  nach  der  in  $  387  meiner  Syntax  begründeten 
Reihenfolge  vorgeführt  werden,  so  folgen  sich  die  Sätze  so: 

TTo^'i  'ii  Tptn  T^je  'rpi  Gn.  39, 5  a. 


z  In  2  S.  17, 37—29  kann  das  Perfect  ^«f^in  durch  die  VoransteUnng 
des  Subjects  und  Objects  und  sugleich  durch  die  Absicht,  einen  Torber 
eingetretenen  Umstandssats  su  markiren  {ygL  m.  Syntax  $  Ii8),  Teran- 
lasst  worden  sein. 
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'Xi  1^  'y\  Wr  ^HJ  NT1  Gn.  27,  joaß. 

1DK*1  '^1  i^n  T^i$9  vn  Gn.  12,  II,  und  ebenso  ist  ein 
mit  IIEffeO  beginnender  Satz  eingeführt  in  20, 13;  24, 22.  52; 
27,  30a a;  29,  lO;  30,25;  37,23  [41, 13  enthält  das  modale 
le/kd  mit  entsprechendem  )?  und  Perfect]  43,  2;  Ex.  32, 19; 
Dt  2,  16;  Jos.  4ti.li;  5» 8;  Ri.  3,18;  6,27;  8,33;  ii»5; 
I  S.  8,  I;  24, 2;  2  S.  16, 16;  2  K.  14,  S;  Jr.  39»4;  Sach.  7, 13 
(dieses  TBftO  meinte  zunächst  „sowie"  im  Sinne  von  „ab", 
aber  dann  auch  im  Sinne  von  „wie",  sodass  ]9  entsprechen 
konnte)  Neh.  3,33;  4,  1.6.9;  6»  i  (cf-  2a)  16;  7,  i;  13, 19; 
I  Ch.  17,  I  (I  ^?  2  S.  7,  i!);  2  Ch.  25,  3  (II  2  K.  14,  5). 

Die  Satzgefüge,  wie  'i1  i?nrp?  \T1  Gn.  6,  i,  besitzen  ein 
spedelles  Interesse,  weil  das  ^3  einen  Subjectssatz,  oder 
einen  Temporalsatz  beginnen  könnte.  Aber  da  sonst  nur 
Umstandssätze  durch  \T1  eingeführt  sind,  und  da  das  ^3  der 
fraglichen  Sätze  eine  Temporalconjunction  sein  kann,  so 
dürfte  der  Sinn  des  Sprachgebrauchs  richtig  getroffen  sein, 
wenn  das  ^3  von  2  S.  7,  i  in  der  Parallelstelle  (i  Ch,  17,  i) 
durch  KdlXS  ersetzt  ist,  und  wenn  die  alten  Versionen  das 
auf  ^m  folgende  ^3  meist  als  ein  temporales  gedeutet  haben. 
In  Gn.  6,  i  hat  Onqelos  13  njrjj,  die  LXX  Kai  feyfevero 
i^viKa,  und  nur  die  Peslta  y*?  U«i%,  demnach  „und  es  ge- 
schah, dass,  als  die  Menschen  anfingen  etc.^  sahen  (blosses 
•»-•)  etc."  gesetzt.  Ebenso  ist  es  in  den  andern  Stellen, 
soweit  nicht  eine  Abweichung  bemerkt  wird:  Gn.  26,  8a 
(feyfevero  8e  jroXuxpöviog  feKel)  27,  i  (feyfeveTo  6^  iierdc  tö 
Yiip&öai)  43,  21  (blosses  ^•)  44,  24  (y*%)  Ex.  i,  21  (fejreiSf) 
[fatel  b€>  in  Bab,  cf.  Swete])  13,  15  (y*%)  Jos.  17, 13  (auch 
Jonathan  bietet  überall  TD  mm;  Kai  feyevfj^  Kai  fejtel 
Katiöxoöav,  ^%)  Ri.  1,28  (Kai  feyfevero  öre,  ^•)  6^7  (Kai 
feß6i:\<5av,  %Äi-iU,  (^.  A:  Kai  feyeveTo  fenl  [also:  causal] 
^K^Kpa^av)  2  S.  6,  13  (Kai  fjöav  yief  aörcov  aipovreg,  aber 
hier  erscheint  wieder  y*»  U«i%)   7,  i  (Kai  feydvero  öre,   y»%) 
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19,  26  (Kai  frffevero  öre,  fä%)  2  K.  17,  7  (B:  Kai  feyfevero 
öri,  welches  wahrscheinlicher  einen  Causalsatz»  als  einen 
Subjectssatz  beginnen  soll;  A:  Kai  dy^vero  öre).  Endlich 
auch  in  Hi.  I,  5  bietet  das  Targum  19  Him,  und  die  Pes. 
wieder  f^«  lMm%  gegenüber  der  abkürzenden  Ausdruckswdse 
Kai  (b?  Äv  (Svvexekia^Tfiav  al  fjiidpai  ktX. 

'i1  15T  T2  %T1  I  S.  14, 19. 

y)  %T1  führt  einen  asyndetischen  Satz  ein,  der  den  Sinn 
eines  Umstandssatzes  besitzt:  '^1  t^t^%  Vhfllft\  \T1,  also  mit 
6£a  (Gn.  15»  17):  „und  es  geschah:  die  Sonne  ist  [soeben] 
untei^egangen  etc.",  for^esetzt  durch  das  lebhafte  „und 
siehe''  (s.  u.)*  Ein  ganz  gleicher  Fall  liegt  in  24,  15a  vor. 
Auch  diese  Fälle  bieten  keine  Analogie  für  den  MT  von 
Ex.  14,20,  aber  zur  Not  verständlich  wäre  es,  wenn  es 
hiesse  „und  es  geschah  —  die  Wolke  machte  dunkel  OlB^rjTJ 
für  die  Ägypter)  und  machte  hell  (zu  gleicher  Zeit  für  die 
Hebräer)  die  Nacht  —  dass  sich  diese  Partei  nicht  jener 
näherte".  Die  Fortsetzung  mit  Impf,  consec.,  das  hier  nur 
in  ganz  normaler  Weise  durch  das  tib  in  das  Perfect  ver- 
wandelt ist,  würde  diese  Auffassung  erlauben,  denn  eben- 
dieselbe Art  der  Fortsetzung  kommt  auch  in  höchst  wahr- 
scheinlich hierher  gehörigen  Beispielen,  wie  2  K.  8,  21  etc, 
vor.  Femer  in  2  S.  15,  32  a  ist  M^  wahrscheinlich  als  Perfect 
gemeint  und  soll  gesagt  sein  „und  es  geschah:  David  war 
eben  gekommen  etc,  siehe,  da  trat  ihm  Chusaj  enl^^en 
etc.'*'  Auch  in  i  K.  21,  i  ist  am  wahrscheinlichsten  ge- 
meint „und  es  geschah  nach  diesen  Geschichten  —  nämlich 
einen  Weinberg  besass  Naboth  etc.  —  da  redete  *Ach'ab 
etc"  Sodann  in  2  K.  8, 21  soll  Dg  wahrscheinlich  das  Perfect 
sein.    Sehr  deutlich  gehört  das  lebhaft  bewegte  Satzgefüge 

I  Solche  Asyndese  ist  ein  Reflex  des  auffallenden  Zusammentreffens 
der  Umstände  und  der  Lebhaftigkeit  der  Darstellung.  Denn  vgL  x.  B.» 
„und  es  geschah,  als  C^)  er  kam'*  (2  S.  19, 26). 
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in  20 y  4  hierher.  In  der  Fortsetzung  steht  ,,das  Wort 
Jahwes''  erklärlicherweise  als  Subject  voran.  Ebenso  erklärt 
sich  Jes.  22^  7  und  i  Ch.  15,  2g  (ohne  Parallele  in  2  S.  6), 
wo  hervorgehoben  werden  sollte,  dass  gerade  die  frühere 
Königstochter  das  Verhalten  Davids  beobachtete.  Endlich 
in  2  Ch.  21,  9  macht  es  die  Abwesenheit  des  MVT  der 
Parallelstelle  2  K.  8,  21  nicht  wahrscheinlich,  dass  das  Dg 
als  Partidp  gemeint  sei. 

6)  Ein  Partidpialsatz  oder  ein  gleichwerthiges  Nomen 
absolutum  wird  durch  NT1  eingeführt:  'i1  trp^TJ?  DTJ  \T1 
Gn.  42,  35  (vgl.  m.  Syntax  §  412t  und  weiter  nach  dem 
R^^ister  zu  den  folgenden  Stellen)  mit  folgendem  „und 
siehe";  i  S.  7, 10  (vgl.  auch  18,9)  11,  iib;  23,  26b.  27 a\ 
I  K.  13,  20a;  20,  jp  (das  neue  Subject  sollte  kenntlich 
gemadit  werden)  2  K.  2, 11  {vfkmne  folgt)  6»  5.  26  (der 
Umstand,  dass  ein  Weib  den  König  anschrie,  sollte  betont 
werden)  8,5  {Whimulolgi)  13,21  (ebenso)  19,^7  (II  Jes.  37,^(5) 

Leichte  Modificationen  dieses  Falles  sind  die  folgenden 
das  Partidp  ist  von  ^3  begleitet  in  i  S.  10,  11  und  2  S. 
2,  23  b.  Ein  von  ^3  begldtetes  Substantiv  steht  als  Nomen 
absolutum  in  2  S.  15,  2  b,  und  eine  partidpiale  Copula  könnte 
hinzugedacht  werden  in  so  kurzen  Nominalsätzen,  wie  „sie 
(noch)  auf  dem  W^e,  da  etc."  (2  S.  13, 30a)  und  „'Obadjahu 
(war)  auf  dem  Wege,  siehe  da  etc."  (i  K.  18,  7). 

Eüne  wesentlichere  Modification  ist  die  Verknüpfung  des 
Partidps  mit  f  in  yyfV^  Gn.  38,  29  (siehe  die  Analogien  in 

S  4I2Z)- 

b)  Die  bisher  erwähnten  Fälle  des  einfuhrenden  VPI 
haben,  ausser  den  wenigen  ausdrücklich  bemerkten  Aus« 
nahmen,  auch  in  ihrer  Fortsetzung  ein  emphatisch-copulatives 
Imperfect.  Aber  es  kommen  auch  andere  Arten  der  Fort- 
setzung vor: 

a)  Einen  leicht  b^^eiflidien  psychologischen  Anlass  hat 
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die  Fortsetzung  mit  n|n^.  Der  Eintritt  des  dem  eingeführten 
Umstand  folgenden  Vorgsaiges  sollte  als  ein  überrasdiender 
gekennzeichnet  werden.  So  ist  es  in  Gn.  15, 17;  24,  isa; 
29,25;  38,27.29;  42,35;  iS.  13,  loa;  2S.  1,2;  13,36; 
15,32;  iK.  I8,7;  2K.2,  II;  3,20  (cf.  6,25);  8,5;  13,21; 
Hes.  37,7.  Auch  Dn.  8, 15  gehört  hierher,  denn  „und  ich 
Verständnis  suchte"  ist  natürlicher  Fortsetzung  des  Infinitivs, 
als  Nachsatz. 

ß)  Wenig  auflßillig  ist  es  auch,  wenn  ein  durch  „und* 
angeknüpfter  Nominalsatz  fo^e.  So  ist  es  in  „und  Pharao 
befand  sich  in  träumendem  Zustand"  (Gn.  41,1;  \^1.  die 
Discussion  in  m.  Syntax  §  362  u).  Aus  dem  verschiedenen 
Gewicht  einerseits  des  Subjectes  Pharao  und  andererseits 
der  Subjecte  TS  (Jes.  23, 15)  und  ^}|$  (Hes.  9, 8)  kann  sich 
erklären,  dass  in  den  letzteren  beiden  Stellen  das  Subject 
hinter  dem  Partidp  steht  (betreffs  des  Überganges  eines 
Infinitivs  in  ein  Partidp  vgl.  auch  $  362s).  In  Hes.  9,  8 
war  also  ursprünglich  gemdnt  „da  war  ich  ein  Übrig- 
bleibender". Dieses  Partidp  hat  man  im  Verlaufe  der  Über- 
lieferung nicht  sowohl  deswegen  abgeändert,  weil  man  es 
als  eine  hinter  'i1  \T1  ungewöhnliche  oder  gar  unmögUdie 
Fortsetzung  angesehen  hätte  (denn  vgl.  Gn.  41,  i  und 
Jes.  23, 15),  sondern  weil  man  den  Nachsatz  erst  mit  H^^H 
beginnen  wollte.  Aber  aus  der  leichteren  Ausdrucksweise 
rQ{<tt^l^  hätte  man  nicht  die  schwerere  *^^}1  gemacht 

y)  Hinter  dnem  iterativen  Umstandssatz  folgte  natur- 
gemäss  das  auch  sonst  oft  frequentativen  Sinn  besitzende 
Imperfect:  DU<^  .  . .  to  •»!»?  \T1  etc.  i  K.  14,  28;  2  K.  4,8b; 
Jr.  36,23,  und  dieses  frequentative  Imperfect  konnte  audi 
durch  das  QataP  consecutivum  vertreten  werden,  wddies 


X  Wenn  auch  Torher  mehnnals  der  jetst  gewöhnliche  Ansdntdc 
,4mperfectum  consecutirum*'  gebraucht  worden  ist,  am  der  Darstelhaig 
nicht  einen  fremdartigen  Anstrich  sn  verleihen:  so  gebe  ich  doch  den 
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auch  anderwärts  in  iterativem  Context  auftritt  (§  367  h). 
Daher  wurde  jenes  DMt^.  in  der  Parallelstelle  (2  Ch.  12, 11) 
durch  üMp^  ersetzt,  und  steht  auch  M^^  in  24, 11. 

8)  Eine  sehr  beachtenswerte  Sondergruppe  bilden  die 
Stellen,  in  denen  hinter  dem  mit  VPI  eingeführten  Umstand 
oder  U^istandssatz  ein  asyndetisches  Perfect  folgt  So 
ist  es  in  '51  ö^^{  'X\  «5«?  NT1  etc.  Gn.  8, 13a;  14,2a;  40,  i; 
Ex.  12,  41.  51;  16,22.  27;  40,  17;  Lv.  9,  I  (überdies  die 
einzige  Stelle  mit  NTI  im  Leviticus)  Nm.  10,  ii;  Dt  1,3; 
9, 1 1 ;  Jos.  4, 18;  6, 16;  10,  27;  I  S.  18, 30b  ('51  TP  vn);  23,6 
(überdies  hier  mit  Voranstellung  des  gewichtigen  Subjectes 
E4)hod);  iK.8,S4;  ii,4;  '4,25;  15,29;  i6,ii;  17,17;  2 K. 

12,7;  17,25;  18,1.9;  22,3;  25,1.25.27;  Jes.  7,  I;  36,1; 
Jr.  28,  l;  36,  1.9.  16;  41,  I;  52,4.  3I;  Hes.  I,  I;   20,  I;  26,  I; 

29, 17;'  30,20;  31, 1;  32, 1. 17;  33,  21;  Sach.  7, 1;  Est  i,  i, 
wo  itifJl  in  3a  folgt,  und  besonders  interessant  ist  auch  5,2; 
Neh.  1,4  (wesentlich  ebenso  ist  4, 10,  wo  ein  asyndetischer 
Nominalsatz  folgt,  wie  ihn  überdies  auch  das  ^}(^  ^  (2,  i^) 
bQden  kann);  2 Ch.  12,  i  (ohne Parallele).  2. 1 1  (in  Abweichui^ 
von  I  K.  14,28!);  15,8a;  20, 1  und  21,  19  ohne  Parallele; 
24,  4  (ohne  Parallele  in  2  K.  12).  23  (ohne  Parallele  in 
2  K.  12, 18). 

Delitzsch  wollte  im  „Neuen  Commentar  über  die  (Genesis" 
(bei  14  2)  manche  Stellen  dieser  Reihe  in  eine  besondere 
Unterabtheilung  bringen.    Er  meinte,  in  Stellen,  wie  „Gn. 


Beieichnnngen  Ja^tul  etc.,  die  in  meiner  Sjrntax  sunichtt  nnr  während 
der  Unterrachiing  des  syntactischen  Werthes  der  semitischen  Verbal- 
formen angewendet  worden  sind,  entschieden  den  Vorzug.  Denn  s.  B . 
der  Ausdruck  M^erfectum  consecutivum"  ist  doch  eine  wirkliche  con- 
trsdictio  in  adiecto. 

s  Während  anderwärts  vorkommt,  dass  auf  ^TTI  wieder  ein  ^TD  folgt, 
YgL  Gn.39,2.6f.20f;  Ex.  12,41;  Jos.  I9,  ib.  aa-,  Ri.  19,1;  i  S.  i8,9f; 
2  S.  7, 4;  I K.  13, 20;  Sach.  7, 13;  Hi.  i,  3;  Ru.  I,  l ;  Est.  2, 8;  I  Ch.  17,3 
(I  28.7,4). 
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40, 1  folge  auf  das  Perfect  das  historische  Tempus  [=«  Imp£. 
consec.]  und  dadurch  werde  das  Perfect  zum  Ausdruck  des 
Neben&ctum  depotenzirfS  aber  davon  verschieden  seien 
Stellen,  wie  „Gn.  14,2;  Ex.  12,41.  51 ;  16,27;  Dt  1,3". 
Indes  dann  würde  in  die  erstere  Unterabtheilung  zunächst 
Gn.  8, 13a  gehören.  Aber  man  dürfte  nicht  den  Sinn  des 
Textes  treffen,  wenn  man  meinte,  dass  er  das  Austrocknen 
der  Erdoberfläche  als  ein  „Nebenfactum^  betrachtet  habe. 
Ein  solches  ist  ebenso  wenig  das  Sündigen  in  40,  i.  Es 
wäre  femer  künstlich,  ja  willküriidi,  wenn  man  in  Ex.  16, 22. 
27  ein  ausmalend-digressives  Perfect  finden  wollte,  wie  idi 
es  in  S  370m  beschrieben  habe  und  wozu  wahrscheinlidi 
auch  Ex.  10,23  a  gehört.  Auch  das  Dpn  40, 17  ist  weit 
davon  entfernt,  ein  „Nebenfactum"  berichten  zu  wollen. 
Ebenso  wenig  würde  man  mit  dieser  Annahme  den  Worten 
von  Lv.  9,  I  gerecht  Auch  in  Nm.  10,  11  würde  diese 
Theorie  das  Hauptereignis  zur  Nebensache  machen.  Ebenso 
wenig  ist  Delitzsch's  Meinung  in  i  S.  18,  30b  oder  i  K. 
14, 25;  18,  I  etc.  möglich.  —  Ausserdem  kann  der  Sinn  des 
Perfects  der  Stellen  (Gn.  14,2;  Ex.  12,41.51;  16,27;  Dt 
I,  3),  die  Delitzsch  abtrennen  wollte,  nicht  von  der  Art  des 
Satzes  abhängig  gemacht  werden,  der  hinter  jenem  Perfect 
steht.  Denn  natürlicherweise  wurde  ein  Perfect  um  seiner 
selbst  willen  gewählt.  Femer  der  Umstand,  dass  auf  den 
Perfect-Satz  von  Gn.  14,  2  nicht  sofort  das  Impf,  consec 
folgt,  wurde  dadurch  veranlasst,  dass  das  Verhalten  der  in 
V.  2  aufgezählten  Könige  zunächst  in  v.  3  f.  beschrieben 
werden  sollte.  Ebenso  liegt  die  Sache  in  Ex.  12,41,  und 
V.  5 1  ist  fabch  von  Delitzsch  dazu  gerechnet,  denn  da  folgt 
das  Impf,  consec.  in  13,  i.  Ebenso  folgt  in  16,  27  b  das 
^WttD  i6l  als  normaler  Vertreter  des  Impf,  consec.  Sodann 
in  Dt.  1, 4a  kann  das  einführende  \n^1  wie  in  andern  Stellen 
(s.  u.)  fehlen.    Endlich  aber  dürfte  dies  die  Hauptsache  sein, 
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dass  das  asyndetische  Perfect  der  von  Delitzsch  erwähnten 
Stellen  im  Lichte  der  ganzen  von  mir  gegebenen 
Stellenreihe  zu  betrachten  ist.  Diese  zeigt,  dass  der 
wahre  Anlass  zur  Wahl  des  Perfects  dieser  Stellen  in  der 
Neigung  zur  Vermeidung  des  Impf,  consec.  lag. 

Diese  Neigung,  die  teils  aus  dem  Wunsche  nach  Ver- 
einiachung  des  Satzbaues  und  teils  aus  dem  E4nfluss  des 
Aramäischen,  welches  keine  emphatisch-copulative  Tempus- 
folge besitzt  (vgl  das  Genauere  in  §  3651)1  geboren  worden 
sein  kann,  gab  sich  ja  weiter  auch  in  der  Vermeidung 
des  einführenden  \TI  kund. 

Allerdings  die  Nichteinfiihrung  der  Worte  ,4n  jenen  Tagen 
(war)  Mangel  eines  Königs  in  Israel:  ein  jeder  etc.*"  (Ri. 
17,6;  18, 1;  21,  25)  kann  daher  stammen,  dass  sie  die  Be- 
schreibung einer  allgemeinen  Situation  bilden  wollten,  aus 
der  nicht  ein  einzelnes  Factum  abgeleitet  werden  sollte. 
Denn  sobald  letzteres  geschehen  sollte,  steht  das  einführende 
^m  bei  ebenderselben  Aussage  (Ri.  19,  i).  Die  anderen 
Fälle  eines  nicht  eingeführten  Umstandes  sind  in  zwei 
Gruppen  zu  zerlegen,  je  nachdem  dem  Umstand  a)  ein 
Impf,  consec  folgt,  oder  ß)  nicht  folgt.  —  Zu  a)  gehört 
„am  dritten  Tage,  und  Abraham  erhob  etc."  Gn.  22,  4, 
y\  JbBb  27,  34.  Vgl.  weiter  in  §  366hl,  denn  diese  Reihe 
soll,  als  die  weniger  significante,  hier  nicht  verfolgt  werden. 
—  Zu  ß)  gehört  „und  darnach  b^[rub  Abraham  etc." 
23,  19;  in  Dt  1, 4  konnte  das  ^T1  von  v.  3  fortwirken;  HJJ^ 
rftlj  «Wt  etc  I  K.  14, 1;  15, 1;  2  K.  II,  4;  in  18,  13  fehlt 
das  in  der  Parallelstelle  Jes.  36,  i  stehende  NT1;  2  K.  20,  i; 
I  Jes.  38,  I;  Est  9,2a;  im  Danielbuche  nicht  bloss  1,1  (cf. 
vn  Ru.  I,  I;  Est  I,  i),  sondern  auch  2,  i  {aramäisch',  7,  i) 

8,  I;  9,  if;  IG,  i.  12a.  I9ba;  im  Esrabuche  nicht  nur  i,  i, 
sondern  auch  3,  8;  4, 6  {aramäisch:  5,  16;  6,  i.  3.  13);  7,  i; 

9.  I  («8^1»  %  niVjW-  3  ('»9«'?).  5;  lo,  i;  femer  Neh.  8,  sb 


Digitized  by  VjOOQIC 


2/2  König,  Syntactische  Ezcurse 

(npj  TO^^).  13  (TOHi  ^ittftl  Dr:i^);  9,  i;  12, 27;  13,  i.  Auch 
das  Perfect  von  i  Ch.  10,  i  a  konnte  deshalb  um  so  leichter 
entstehen.  Derselbe  Fall  li^  femer  vor  in  2  Ol  5»  13  a; 
13, 1  (I  I  K.  IS,  I);  23,  I  (I  2  K.  11,4);  24,  14a;  29,29; 
36,  22. 

Obgleich  die  letzterwähnte  Vermeidung  des  einiührenden 
vn  nicht  systematisch  vollständig  beobachtet  worden  ist 
dürfte  das  vorgeführte  Material  doch  erkennen  lassen,  wdun 
die  Entwicklung  des  Sprachgebrauchs  neigte.  Dies  dürfte 
um  so  klarer  sein,  wenn  man  hinzunimmt,  dass  ebendiesdbe 
Vermeidung  in  dem  Hebräischen  der  Miina  sich  zeigt: 
'y\  bijf  Vqjt  '99  rW(^  (Berakhoth  2,  /:  „und  als  sem  Diener 
Tabi  starb,  nahm  er  seinetw^en  BeUddsbezeigungen  ent- 
gegen'*)*  Der  Schlussgedanke,  dass  die  VereinCsurhung,  die 
dieser  Satzbau  zeigt,  auch  zugleich  einen  Verlust  an  be- 
w^fter  Lebendigkeit  der  Darstellungsweise  in  sich  schloss, 
drängt  sich  jedem  sinnenden  Betrachter  der  Sprachge- 
schichte von  selbst  auf. 

2.  Nachdem  die  Functionen  und  die  Schicksale  des 
emphatisch-copulativen  ^'^  allseitig  beleuchtet  worden  sind, 
kann  die  Untersuchung  des  entsprechenden  TTliJ]  sich  mdir 
im  wesentlichen  darauf  beschränken,  den  Thatbestand  in 
einer  mc^lichst  parallel  laufenden  Disposition  erschöpfend 
vorzufuhren. 

A)  Das  selbständige  #Ti7|  findet 

a)  seine  Fortsetzung  wieder  in  einem  Qatal  consecuti- 
vum,  od^r  in  seinem  normal  (S.  $  368  ou)  veranlassten  Ver- 
treter y^j/K/:  Gn.  28, 14.2/;  30,32;  4^,36;  48,21;  Ex.  9, 9; 
12,6.  I3f  4*;   13,9;  ^6*^'f  28,35.38;  29,26.2<y;  30,4b 

40,  9f;   Lv.  7,J/;    13.  2.  19.49;   14,22;   22,27;   25,28;   Nm. 

11,8;  15,39;  24,18;  33,55  (vor  Subjectssatz!)  34,3;  Dt 
15,17;  21,15b;  22,2b;  23,15;  31,17;  RL2, 18  (S.  644); 
I  S.  17,36b;  24,16;  2S.9,iO;  I  K.9,7;  Jes.  1,31;  5,5./2 
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8,14;    lO,  I7f;   11,5;   13,14;   16,  2;    17,5;    I9, 20;  22,21.23; 

23,18;  24,2;  28,13.19b;  29,4b.S.7;30,3.23.25(s.u.Bbe) 
32,  2. 15,  17;  35,  7.  S;  40, 4;  Jr.  17, 6.  7U  20, 9  mit  Nachsatz 
hinter  unangezeigtem  (S.  §  390q)  Bedingungssatz  (S  367  a); 
16;  48,41  (hinter  Qatal  perspectivum)  Hes.  17,23;  37,27 
(S  367c);  44»  2b  indirect  (S  368b)  von  Ks;  abhängig;  45,4b 
5  QerÄ;  48,  i8a  (S  341  m);  Hos.  2,  la;  4,9;  Ob.  I7f;  Zeph. 
I,  13;  2,7;»  Sach.6,y;  9,7;  12,8;  14,7a.  2ob.  21  a;  Ps.  i,j 
C^  ^31  gehört  nicht  mehr  zur  Schilderung  des  Baumes,  cf. 
S  368U);  Hi.  I,  ib  (cf.  S  3671,  und  wie  hinter  dem  iterativen 
ia(f\  Jr.  18, 4  b,  könnte  sich  auch  hinter  einem  durativen  HTH 
das  Impf,  consec.  in  Hi.  i,  2a  erklären)  Hi.  8,  7;  22, 25  (mit 
Nachsatz  nach  S  367a);  Neh.  6, 13:  natürlicher  li^  eine 
Fortsetzung  des  Absichtssatzes  vor  (;$  367  c),  als  dass  ^il^M^ri^ 
ein  unangezeigter  Bedingungssatz  (§  390q;  Ryssel  z.  St.) 
wäre,  und  dann  rpm  den  Nachsatz  (S  367a)  bilden  sollte; 
Neh.  iOy3g\  2  Ch.  19, /o. 

b)  Das  selbständige  7yiy\  wird  in  folgenden  Stellen  nicht 
direct,  oder  gar  nicht  for^esetzt:  Gn.  2,  lO;  6, 21;  17,  5. 1 1 ; 
18,25;  30,42;  31,44;  32,9;  Ex.  7, 19;  8,12;  13,16;  16,5b; 
26,11;  28,32.37;  29,37;  30,16;  Lv.  10, 15;  25,50;  27,  3  f. 
5—7.  15c  21;  Nm  II,  20;  34,  6;  Dt  5,  26;  15,  9bß;  19,  3b. 

lO;  23,22;  24,15;  31,26b,  Jos.  17,  18;  iS.  27,  12;  I  K. 
8,61 ;  Jes.  7,  25b;  8, 8b;  29, 15b  (^TölM  hängt  nach  S.  S 366i 
368  a  vom  vergangenheitlichen  Particip  ab)  30,26;  33,6; 
44»  15  (S  3677);  SS»  13;  S6,  12;  60,  19b;  65,  lO;  Jr.  40,  3b 
(S  367  0  48,  26.  39;  49,  22;  Hes.  21, 28  hängt  indirect  (S  368  b) 

X  In  2^ph.  2,  7  Hes  ^^nn  — >  der  Torher  erwähnte  (S.  $  298  b)  Bezirk, 
von  den  LXX  richtig  durch  t6  cxoW\cy.a  rfjg  ^oXdooqg  gedeutet, 
aber  nicht  ftbersetst,  wie  Wellhausen  und  Nowack  z,  St.  meinen.  Ober- 
diet  ist  auch  in  v.  6  das  D;n  ^^n  ein  Interpretament.  Die  Form  nn^,n 
besog  sich  auf  die  ^iref  peHlHm  (t.  5b),  und  also  ist  nicht  ^sn  in 
Zeph.  2,  6  feminin  (Ges.-Buhl  s.  v.)  Dies  ist  aber  korrigiert  in  der 
13.  Aufl.  Ton  1899. 

Zeitschrift  f.  d.  alttest.  Wist.    Jahrg.  19.  IL     1899.  18 
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von  einer  promissorischen  Aussage  (v.  24 f.;  $  3677)  ab; 
24,24  (S  367c);  39,  13;  47»9aß;  12  QerS;  17:  lies  .Trn 
^%i:un!  48,  8  ex.  10b.  17.  28;  (^lini)  Mi.  2,  IIb  (Nachsatz 
gemäss  S  367«);  5,4  (S  367c)-  öf.  (s.  u.  Bbe);  SadL  14, 9; 
Ru.  4,  15;  2  Ch.  13,9. 

B)  das  einführende  oder  vorbereitende  TVJ^  wird 

a)  wieder  durch  ein  Qatal  consecutivum  oder  ein  normal 
veremlasstes  Jaqtul  for^esetzt.  Die  einzebien  Fälle  des  ein- 
iiihrenden  T^^  scheiden  sich  nach  der  Art  des  eingeführten 
Satzelementes  in  folgende  Unterabtheilungen: 

a)  Ein    vorangestellter  Umstand,    der   auch    in   einem 
präpositional  r^erten  Infinitiv  oder  infinitivähnlichen  Sub- 
stantiv bestehen  kann,  wird  vorbereitet:  ^PTSJl  '^  ^^??  «^7! 
Gn.  9,  14  (über  den  Anfang  des  Nachsatzes  vgl.  m.  Syntax 
S  415t;  3Ö7  Y);  30,  41  (Nachsatz  gemäss  S  367  y  ^"wi  eben- 
so  bei  den  meisten  hier  stehenden  Stellen);  44,  31;  47>  24 
Ex.    16,   S;    33,  22;    Dt   17,   18;   20,  2.  9;   23,  14b;   27,  2 
29,  18;  Jos.  2,  14;  I  S.  16,  16.  23;  2  S.  14,  26  (S  367h) 
IS»  5  (S  367h);  17,  9;  I  K.  I,  21   (S  367Y);  Jes.  14.  3 
22,  20;  Hos.  I,  S;  Am.  8,  9;  Mi.  5,  9;  Zeph.  i,  8. 

ß)  Ein  Umstandssatz  wird  eingeführt: 

DM  r^JS\  steht  Gn.  38,  9  (Apodosis  nach  S  367  a);  Ex. 
4,  8f.;  Nm.  15,24;  21, 9;  Dt.  11,  13;  15,  16;  20,  na;  21,  14; 
24,  Ib;  25,  2;  28,  I.  15;  RL  4»  20;  6,  3;  I  S.  3,  9;  23,  23; 
2  S.  II,  20;  I  K.  II,  38;  Jr.  12,  16;  17,  24  (Nachsatz  in 
V.  25a);  Am.  6,  9.    In  Sach.  6,  15b  fehlt  der  Nachsatz. 

D^9  iTiJI  begegnet  nur  in  Jes.  65,  24. 

Ittfra  rPiTI  findet  sich  in  Gn.  27,  40  (zum  Nachsatz  vgl. 
S  367  <x)  und  Ex.  17,  II  (ebenso).  Die  Fälle  des  modalen 
*1BfHd  iTm  s.  u.  in  Bb8  g^en  Ende! 

^9  iTi7|:  Gn.  12,  12'  (Apodosis  gemäss  %  367  a  und  so 

>  Onqdos:  ^|l  (>=  „dass,  weil,  wenn'*  nach  Dalman,  aramaisch-nen- 
hebräisches  WB.  1897);  LXX:  cbg  dv  l5cuo^  Pes.:  ^%, 
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überall,  wenn  keine  Ausnahme  erwähnt  ist)  46,  33;  Ex.  i,  10') 
12,  25 f.;  13,5.  II.  14;  22,  26b  (fedv  ohv,  v*%  v.  27b);  Lv. 
5»  5-  23;  Nm.  10,  32a;  Dt  6,  10  (Nachsatz  in  iib);  11,  29; 
26»  I;  30,  I;  31,  21;  Jos.  8,  $;  22,  28;  Ri.  (12,  5b  etc.  s.  u. 
Ba8  am  Ende)  2t,  22;  i  S.  25,  30;  Jes.  8,  21b;  16,  I2; 
Jr-  5»  19;  15»  2;  16,  lO;  25,  28;  Hes.  21,  I2;  Sach.  13,  3; 
I  Ck.  17,  II;  (2  S.  7,  12  hat  nicht  iTSJ^. 

agS  tViJ]  tritt  nur  in  Dt  7,  12  aut 

Y)  n^91  ^^1^  einen  as3mdetischen  Satz  ein,  der  den  Sinn 
eines  Umstandssatzes  besitzt:  2  S.  6, 16. 

ö)  Ein  absolut  gesetztes  Partidp  oder  sonstiges  Nomen 
wird  durch  n^ni  eingeführt  Wegen  des  besonderen  Interesses 
dieser  Fälle  sind  hier  —  iü  (  )  —  auch  die  Stellen  mit 
au^efilhrt,  wo  weder  Qatal  consecutivum  noch  sein  normaler 
Vertreter,  sondern  eine  andere  Art  der  Fortsetzung  folgt: 
(Gn.  2'4,  14.  43);  NnL  ip,  32b;  (17,  20);  21,  8  (Nachsatz 
gemäss  S  367ß);  Dt  (12,  ii;  18,  19)  21,  3;  (Jos.  2, 19); 
Ri.  II,  31;  19,  30;  (I  S.  25,  20;  Jes.  4,  3;  Jr.  27,  8;  Hes. 
47,  23);  Sadi.  (13,  8;)  14,  16. 17  (S  341  tn  346  m  368  u). 

Anm.  Auch  hinter  iterativem  iTtJ\  steht  analogi^emäss 
(S  367h)  Qatal  consecutivum:  i  S.  16,  23;  2  S.  14,  26; 
15,  5.  —  Das  hinter  iterativem  iX^tJ]  b^^;nende  Jaqtul 
consecutivum  (RL  12,  5b;  i  S.  i,  13b;  13,  22,  wo  nur 
wegen  t6  der  Vertreter  eintrat)  erklärt  sich  nach  $  366  f, 
und  speziell  bei  i  S.  i,  13b  kann  noch  Assimilation  an 
V9(h  gewirkt  haben.  —  Hinter  den  Beispielen  des  vergangen- 
heitlichen rPiT!  (I  S.  IG,  19;  17,  48;  2  K.  3,  isb;  Jr.  [?  3,  9] 


X  Hier  ist  deutlich,  dasf  nicht  gemeint  ist  „und  es  wird  geschehen, 
dass  Kriege  eintreten  et&<*  Denn  mit  der  Verminderung  der  Hebräer 
konnte  nicht  die  Verhinderung  Ton  Kriegen  in  Kausalnexus  gebracht 
werden.  Noch  deutlicher  erhellt  es  aus  Ex.  3,  21  (s.  n.  Bbd),  dass  das 
^  nicht  einen  Subjektssats  beginnen  sollte.  Denn  es  kann  nicht  heissen 
Mund  es  wird  geschehen,  dass  ihr  gehen  werdet,  werdet  ihr  gehen." 

i8* 
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37,  II;  38,  28b),  die  in  S  370q  erörtert  sind^  steht  natur- 
gemäss  das  Jaqtul  consecutivum.  —  Über  Am.  7,  2  siehe 
in  S  370  p! 

b)  Das  einfahrende  iVff\  setzt  sich  auch  so  fort: 

a)  Das  lebhafte  nyi^  beginnt  die  Fortsetzung  nur  ein- 
mal, und  zwar  hinter  einem  Partidpium  absolutum:  i  S.  25,2a 

ß)  ]  mit  Partidp  b^[innt  die  Fortsetzung  in  Jes.  23,  15 
(s.  o.  S.  268  und  Gn.  20,  i6b,  während  in  Hes.  27,  34  ^2 
gemeint  war,  und  auch  Jon.  3,  4  b  anders  beschaffen  ist). 

X)  Ein  asyndetisches  Qatal  kommt  zweimal  als  Fort» 
Setzung  vor:  m  Gn.  24,  14  ist  es  durch  die  eneisiscfa 
betonende  Voranstellung  des  Objekts  n|lM,  und  in  Dt  8,  19 
durch  den  Wunsch  veranlasst,  die  vorhergehende  Kette 
von  Qatal  consecutivum  abzubrechen. 

8)  Asyndetisches  Jaqtul  fangt  die  Fortsetzung  an:   Ex. 

3,  21;  33,  8.  9;  Lv.  14,  9;  Nm.  15,  19;  17,  20;  Dt  12,  II; 
18, 19;  21, 16;  23, 12;  25,  19;  27, 4;  Jos.  (2, 19:  asyndetisdier 
Nominalsatz)  3,  13;  6,  5;  7,  15;  8,  8;  Ri.  2,  19;  9,  33;  i  S. 
(IG,  7:  asyndetischer  Imperativ)  17,  2$;  i  K.  2,  37  (der 
Nachsatz  sollte  mit  dem  kräftigen  JH?  S^  b^[innen);  2  K. 

4,  IG;  Jes.  2,  2;0  4,  3;  7»  i8-  21.  22.  23;  ip,  12.  2a  27; 

II,  IG.  II;   17,4;  23,  17;  24,  2I;27,  I2.I3;66,23;Jr.3,l6; 

(4,  9  s.  die  Ama)  12,  15;  25,  12;  27,  8;  (30,  8  s.  die  Anm.) 


X)  In  Jes.  3,  2  seigt  das  Pmseq  richtig  an,  dass  D^n  n^nKl  sun 
Folgenden  gehört,  wie  mnn  DV2  7,  18,  und  der  Athnach  v.  21  gehört, 
wie  anch  v.  22  seigt,  sa  den  Fällen  des  unrichtig  gesetsten  Athnach, 
die  in  m.  Syntax  S.  715  gesammelt  sind.  Nicht  erst  in  der  Folgeseit 
wird  es  geschehen,  dass  sein  wird  etc.  EbendafAr  spricht^  dass  in  der 
Parallele  Bit  4,  i  das  p}  nicht  an  die  Spitze  gestellt  ist  —  Diese 
Erwägung  gilt  anch  Ar  Jr.  49,  39,  der  dritten  Stelle,  wo  D^n  ir^nni 
so  vorkommt.  —  Nur  wo,  wie  in  Jr.  4}  9»  30,  8,  hinter  ^tJk  jenem 
Tage"  der  Schaltsats  „Knndgebnng  Jahwes'*  folgt,  gehört  die  Zeit- 
bestimmung wahrscheinlicher  sn  TTTXl  Ebenso  dfirfte  es  in  Sach.  13, 8, 
aber  wieder  nicht  in  14,  7  b  sein. 
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49r  39;   51»  63;  Hcs.  38,  10.  18;  39,  11 ;  43>  27;  44,  ^7; 
47,  23;  Hos.  2,  Ib.  18.  23;  Jo.  3»  I ;  4,  18;  Ml.  4,  I;  Zeph. 
<i,  lO:  asyndetischer  Nominalsatz)  12 ;  Sach.  12,  3.9;  13,  2 
4.  8;    14,  6.  7b.  8.  13;  (Ru.  3,  13:    ^1D  ist  asyndetischer 
Nominalsatz). 

Ähnlich  sind  die  Fälle  des  modalen  IttMa  rPi7|:  Nm. 
33»  56  b  (nur  hier  ohne  )?,  wie  in  S  37^0  I^^-  ^8,  63; 
Jos.  23,  IS;  RL  7,  17;  Jes.  29,  8;  Jr.  31,  28;  Sach.  8,  13. 

Nicht  aufMend,  wie  Nägelsbach  zu  Jes.  32,  10  meinte, 
ist  es,  wenn  hinter  einem  un  eingeführten  Umstand  das 
asyndetische  Jaqtul  folgt:  Gn.  40,  13.  19;  Jes.  7,  8  (g^en- 
übcr  21,  16  S  367z);  27,  6;  32,  10  (S  3S7g);  Jr-  8,  i  QerÄ 
(über  das  Kethib  vgl.  Jj  341  q)*  Abwesenheit  eines  ein- 
führenden T^^  beobachtet  man  überdies  z.  B.  auch  in 
^np«  . . .  9ini^3?  Hes.  43,  23. 

e)  Nun  giebt  es  noch  folgende  Gruppe:  n\7)  fuhrt  einen 
Behauptungssatz  ein,  um  seinen  überraschenden  Charakter 
und  überhaupt  seine  Emphase  zu  markieren.  Man  ver- 
gleiche zunächst  "»MIS;  H^^?  '^JS\  Gn.  4,  14.  Die  Macht 
der  Analogie  konnte  bewirken,  dass  das  einfuhrende  iTHI  den 
Kreis  seiner  Anwendung  erweiterte,  und  der  Fall  Gn.  4,  14 
ist  nicht  anders,  als  il  iTrP  «Vt  iTJJ)  „und  (es  wird  geschehen :) 
er  wird  dir  als  Mund  (Organ  oder  Interpret)  dienen  etc." 
(Ex.  4,  16).  Eine  besonders  deutliche  Parallele  aber  hat 
Gn.  4,  14  an  '^1  "^T^?  HJIJ^  Ex.  18,  22,  und  ebenso  ist 
33,  7b  (te)  Lv.  27,  IG.  33:  il  wn  rpgv  Am  natürlichsten 
stellt  man  hierher  auch  „und  es  wird  geschehen:  der  Mann, 
weldien  Jahwe  erwählen  wird,  er  (S  340e)  wird  geweiht 
sein''  (Nm.  16,  7).  Denn  es  ist  soviel  wie  ,»der  Mann  etc. 
wird  geweiht  sein."  Ebenso  ist  Dt  20,  11  b  (^3  bt  wieder 
hinter  rpm);  25,  6;  Jos.  7, 14b,  besonders  deutlich  ist  Dri^J  iTrt^ 
'11  22,  i8b;  RL  7,  4  ist  wesentlich  wie  Nm.  16,  7;  i  S.  2, 
36  (te);  2  S.  15,  35  (te);  I  K.  17, 4  (sehr  energisch  kurz  „und 
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es  wird  geschehen:  aus  dem  Bache  wirst  du  trinken'O 
18,  12.  24  (wie  Nm.  16,  7);  19,  17;  20,  6  (^);  Jes.  3,  24; 
24,  i8;  (30,  25.  32)')  Jr.  30,  21;  42,  4  (te.  Auch  in  v.  16 
ist  nn\*n  nur  an  das  folgende  yvsj  assimiliert)  Hes.  47,  paou 
Ein  besonders  bemerkenswerthes  Beispiel  ist  'i1  HDjr  TT^ 
V.  IG,  und  ebenso  ist  ^|Q  iTiTI  v.  22.  Endlich  folgen  noch 
zwei  Fälle  mit  Whaja  kol  (Jo.  3,5;  Nah.  3,  7),  nur  dass  nicht 
verstanden  werden  kann,  weshalb  im  ersteren  Fall  rrm  mit 
dem  trennenden  Rebia,  aber  im  letzteren  Fall  mit  dem  ver- 
bindenden Mahpakh  versehen  ist 

Über  die  nicht  -  consecutiven  Fälle  des  selbständigen 
^TS\  (^i^-  38)  5>  J<>^  9»  i^^;  ^-  i>  it>)  und  des  einführenden 
.TJJl  (I  S.  10,  9;  17,  48;  2  K  3,  15b;  Jr.p  3,  9]  37,  II; 
38,  a8b  S  370q,?  Am.  7,  2  S  370p)  siehe  in  Nr.  H! 

IL  Zur  Beobachtung  der  Spuren,  die  eine  Vermeidung 
des  emphatischen  „und"  anzeigen,  gehört  ein  Teil  der 
Abhandlung,  welche  W.  H.  Bennett  über  den  Gebrauch  der 
hebräischen  Tempora  in  der  Zeitschrift  „Hebraica''  i886f. 
veröffentlicht  hat  In  diesen  Ausführungen,  die  in  metner 
Syntax  von  $  123  an  citiert  und  so  benutzt  worden  sind, 
dass  ich  alle  von  ihm  als  abnorm  bezeichneten  Perfekte 
oder  Imperfekte  aus  erklärlichen  Motiven  des  Sprachgebraudis 


X  Bei  *V\  vrtj-^P  n;^  Jes.  30,  25  (f.  S.  273)  kann  die  Friigc  auf- 
tauchen, ob  nicht  das  einföhrende  mm  gemeint  sei.  Man  kann  nicht 
geltend  machen,  dass  'ai  ^1M  n\l}  t.  26  dagegen  spreche,  denn  da  steht 
kein  wuchtiges  b>  hinter  mm,  wie  in  t.  25  nnd  32.  Aber  andererseits 
ist  zu  bedenken,  dass  bei  der  Annahme  eines  einfthrenden  mm  in 
T.  25  nnd  32  das  Torhandene  mm  nicht  als  Kopula  yerwertet,  und  im 
darauf  folgenden  Sats  eine  Kopula  hineingedacht  wi&rde.  Femer  die 
Differenz,  die  beim  Toransgehenden  Prädikat  naturgemäss  häufig  ist 
(S  348  m.  etc.),  macht  ein  mm  auch  s.  B.  in  Gn.  30^  42  nicht  su  einem 
£inf&hmngsmittel.  Ebenso  wenig  thut  dies  die  Differenz  des  Genus 
z.  B.  in  Jes  33,  6,  oder  die  Differenz  des  Numerus  und  Genus  in  Sach. 
14,  20.  Deshalb  steht  ein  einfahrendes  mm  auch  keineswegs  wahr- 
scheinlich in  Mi.  5,  6  f.  Sach.  12,  8;  14,  9. 20  b.  21a;  Hi.  8,  7;  Ru.  4, 15. 
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abzuleiten  versucht  habe,  kommt  folgende  Stelle  vor:  ,,Es 
giebt  22  unregelmässige  Perfekte  mit  1  consec.:  I2  könnten 
als  frequentative  aufge&sst  werden:  5  (Ga.  31,  7;  37,  3; 
Jos.  6,  8.  13;  Ex.  36,  29)  sind  auch  nach  Driver  frequentativ; 
five  others  (Ex.  36,  30.  38;  38,  28;  39,  3)  are  in  a  similar 
context  to  Ex.  36,  29.     Die  andern  zwei  stehen  in  Gn. 

21,  25  und  49,  23.  One  (Nm.  21,  15)  m^ht  fairly  be  taken 
as  a  future;  one  (Dt.  33,  2)  is  in  a  poetical  section.  There 
remain  eight,  die  nicht  genügend  erklärt  werden  zu  können 
scheinen,  except  as  referring  to  past  time  and  that  not  in 
a  frequentative  sense:  bei  einem  dieser  8  Fälle  (Gn.  15,  6) 
spricht  Driver  von  einer  „isolated  irregularity'',  die  andern 
7   stehen  in  Gn.  28,  6;  34,  5;  38,  5.  9  (2  Fälle);  Jos.  9,  12; 

22,  4  [er  meint  3  b].  Man  ist  natürlich  versucht,  diese  acht 
Fälle  ein  unlösbares  Problem  sein  zu  lassen,  a)  weil  wir 
gesehen  haben,  dass  ähnliche  Fälle  im  Impf,  vorkommen, 
b)  weil  diese  Fälle  so  äusserst  selten  in  den  geschichtlichen 
Partien  der  früheren  Bücher  sind,  und  c)  weil  der  Über- 
gang von  der  obsoleten  Konstruktion  mit  Waw  consec.  zur 
geläufigen  Konstruktion  mit  schwachem  Waw  eine  Art 
des  Irrtums  im  Abschreiben  bilden  kann,  wozu  die  Schreiber 
besonders  geneigt  sein  konnten." 

Diese  Worte  meinte  ich  hier  ganz  geben  zu  sollen, 
damit  die  Meinung  Professor  Bennetf s  unverkürzt  zur 
Geltung  konmie.  Aber  wie  ich  selbst  diese  22  Fälle  im 
sjrstematischen  Zusammenhang  der  syntactischen  Erörterung 
erklärt  habe,  will  ich  hier  nicht  wiederholen,  zumal  ich  bei 
der  Nachprüfung  des  Rasters  gefunden  habe,  dass  alle 
21  Stellen  glücklicherweise  ohne  Fehler  verzeichnet  sind. 
Nur  einige  Excurse  will  ich  hinzufügen. 

I.  Zunächst  soll  eine  Bemerkung  über  das  weqatcd 
gemacht  werden,  welches  iterativen  oder  durativen  Sinn 
besitzt  und  durch  die  Analogiewirkung  seinen  Geltungsbereich 
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ausgedehnt  haben  kann.  Ich  fxige  noch  i  S.  13,  22a  zu 
dem  in  $  367  h  erwähnten  v.  21a  hinzu,  und  besonders 
lehrreich  ist,  dass  auf  ^i?)  welches  den  continuieilichen 
Charakter  eines  Vorgangs  ausprägt,  nßl{{^  2  S.  13,  19b 
(S  367O  folgt 

Schon  in  $  367  g  ist  angedeutet  worden,  dass  ich  mit 
dem  Problem,  welches  in  diesem  weqaUU  liegt,  oft  und 
lange  genügen  habe,  weil  ich  dem  wirklidien  Ursinung 
seines  Gebraudis  auf  die  Spur  konunen  wollte.  Ich  habe 
mich  aber  schliesslidi  dafür  entschieden,  dass  (a)  in  diesen 
Fällen  des  weqatal  ein  consecutives  Qatal  vorli^;t  Denn 
der  iterative  oder  durative  Vorgang  ist  ja  in  sidi  selbst 
unvollendet  und  konnte  denmach  als  eine  G>nsequenz  dar- 
gestellt werden.  Nur  meine  ich,  dass  —  ß)  noch  ein  Motiv 
—  natürlich  unbewusst  in  der  Volksseele  —  mit  tbätig 
war,  um  dem  Sprachgebraudi  seine  Richtung  zu  geben. 
Weil  nämlich  das  mit  „und"  unmittelbar  verknüpfte  Jaqtul 
entweder  als  wejiqtol  consecutiv-iinalen  Sinn  (5  364  b) 
besass,  oder  als  wajjiqtol  einen  Knotenpunkt  des  Fortschrittes 
der  Ereignisse  ausdrückte  (cf.  i  S.  i,  i  a.  4a  etc.):  so  konnte 
zur  Bezeichnung  sich  wiederholender  und  andauernder' 
Erscheinungen  der  Vergangenheitssphäre  das  weqcUal  in 
den  Fällen  gewählt  werden,  in  denen  das  Verb  direkt 
hinter  „und'*  auftreten  musste.  Diesem  weqatal  gdit  dann 
das  Jaqtul  parallel,  sobald  sich  nicht  mehr  das  „und''  direkt 
mit  der  Verbalform  verknüpft:  Vgl.  ]0}1  i  S.  i,  4b  |  n^ 
]Pi\  5a;  ebenso  in  6a  8  7a;  n^rTj  ||  njrr.  ^\  27,  9a;  T^jq^  | 
nfcfjr  pi  2  S.  12,  31b;  ^^ti7\  I  ^"nr  H^O)  i  K.  5,  7,  und 
den  umgedrehten  Wechsel  beobachtet  man  in  n^]}  T«1  | 


X  Ober  die  andertmrtigen  Autsmgen  in  RL  6,  5b;  12,  5b;  i  S.  i,  7b; 
16, 15;  2  S.  12,  3b;  Jr.  2,  15b;  6,  17b;  Pi.  18,  36,  indem  t.  35  iteraÜT 
nach  S  367 f.  (nicht:  n)  ist,  ferner  78,35.41;  Hi.29,2ib  etc.  Tgl 
$  366  fu.  367  cg- 
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7XglfiJ\  etc.  Gn.  2,  6b;  Ex.  33,  7— 11,  O^!  DTn  ||  rv^  2  S. 
17,  17,  wie  auf  das  in  $  157b  vorgeschlagene  ^}Wh  ^^ 
Hi.  29,  2ia  folgt  ^Vlf^  aber  hinter  dem  verkannten  ^D^l 
21  b  (S  366  u)  in  22a  ^.  l<^  etc.  —  y)  Die  dritte  mögliche 
Meinung  wäre  dies^  dass  eine  secundäre  Vermeidung  des 
ImpC  consec  voiiäge.  Aber  daran  ist  bei  dem  Charakter 
der  in  $  367efh  etc.  au^ezählten  Stellen  nicht  zu  denken. 

2.  Nachdem  in  Jos.  15,  la.  2  a  durch  \T1  das  Faktum 
der  Gebietsverteilung  berichtet  ist,  wird  der  Lauf  der  Grenzen 
durch  Wfl],  *1){^,  n^^  etc.  beschrieben. 

Ist  darin  ein  Qatal  consecutivum  zu  finden,  welches  eine 
bleibende  Einrichtung  ausprägen,  resp.  ,,a  frequentative  force" 
(Driver,  the  use  of  tenses  in  Hebrew^  S  ^^o,  Observ.  i) 
besitzen  sollte?  Aber  iiir  die  consecutive  Funktion  dieser 
Qatalformen  fehlt  wenigstens  der  formelle  Anknüpfungs- 
punkt Denn  sie  stehen  hinter  dem  einfachen  Ausdruck 
eines  einmaligen  Faktum  der  Vei^angenheit  und  nicht  im 
entferntesten  in  iterativem  Kontext  (§  367  e—h).  Gegen 
dieses  Urteil  könnte  man  nicht  an  das  ebenfalls  hinter  NT1 
stdiende  ^9^?!  ^  K.  5,  7a  appellieren,  denn  dieses  NT1 
bezeichnet  deutlich  einen  bleibenden  Zustand  (—  //  tranf), 
und  der  frequentative  Sinn  des  ^3^31  wird  durdi  das 
parallele  ^Tpr,  erwiesen.  Femer  bezeichnen  auch  die  in 
Jos.  15,  3  etc.  gebrauchten  Verba  («^  etc)  nicht  an  sidi 
selbst  einen  beharrenden  Vorgang,  wie  ich  es  bei  einigen 
Stellen  in  $  3671  zu  erweisen  gesucht  habe.  Die  conse- 
cutive Deutung  von  Jos.  15,  3  ff.  besitzt  allerdings  eine 
Stütze  an  den  Worten  „dies  soll  euch  Südgrenze  sein'' 
(v.  4b).  Indes  ist  es  zweifellos,  dass  dieser  Satz  in  diesem 
Zusammenhang  fremdartig  bleibt,  auch  wenn  das  „euch'' 
(^(uX)  in  „ihnen"  (aOrwv)  umgewandelt  wird,  dass  aber  dieser 
Satz  in  Nm.  34,  5  vollständig  an  seinem  Platze  wäre 
(cf.  v.  6  b),  wie  auch  von  Driver  anerkannt  wird. 


Digitized  by  VjOOQIC 


282  König,  Sjntactische  Excnrse 

Der  gleiche  Fall  liegt  Jos.  i6,  2f.  oft  vor.  Dort  wechsdt 
mit  k;R1  etc. allerdings r^l  8a  (Ti^.:  ^tf,  Pei.:  V|U,  traditkMitf 
mit  oberem  Punkt,  demnach  als  Partidp  gelesen,  cf.  Nölddce, 
syr.  Gram.,  2.  Aufl.  1898,  S.  6;  aber  mit  „und'O*  Indes 
dieses  ^  liesse  sich  auch  als  Äquivalent  eines  expliderenden 
Perfectum  copulativum  (5  370I)  begreifen.  Diese  Meimii^ 
wird  aber  nahe  gel^  wenn  man  sieht,  dass  in  17,  7fr. 
mit  eben  solchem  hinter  \T1  (17,  7  a)  stehenden  Perfdct 
Ol^m  7b,  T\'»1  9a)  ein  asyndetisches  njr|';rj  8  a  und  W1  9b 
wechselt  (Ti^.:  ]in};  Pes.:  •••i«).  Denn  nicht  einmal  dieses 
NTI  liesse  sich  dem  Impf,  consec.  gleichstellen,  welches  auf 
Qatal  perspectivum  (Jes.  9,  5  etc.  S  132-  147)  folgt.  Auch 
das  ^iT^I  von  v.  loa  C,und  es  wurde  das  Meer  seine  Grenze") 
weist  auf  den  nicht  futurischen  Sinn  jener  Qatalformen  hin 
(Trg.:  mni;  von  Pes.  übergangen),  und  das  pPtf^.  (v.  lOb) 
kann  ein  trotz  der  Abtrennung  von  seinem  „und''  beibehaltenes 
Impf  (Trg.:  TlTÖfl?;  Pes.:  päg^in)  sein,  was  viele  Anal<^ien 
in  S  368  h— k  besitzen  würde. 

Ebendieselbe  Erscheinung  findet  sich  in  H^  etc. 
18,  12—19.  Damit  wechselt  bei  vorangestelltem  Sufajdct 
h\^  ]T^»m  (v.  20)'),  was  also  nach  §  368  u  erklärlidi  wäre. 
Aber  dann  folgt  wieder  X'X^  (18,  21),  n^  und  J^^  (19,  11 ; 
beachte  den  B^rifT  des  )^^!),  und  zwar  audi  *V9K  ^^V^ 
(v.  13  a).  Wenn  da  eine  futurische  oder  frequentativ-durative 
Aussage  beabsichtigt  worden  wäre,  so  würde  das  Jaqtul 
gesetzt  worden  sein.  Ebenso  steht  ^^LX  in  19,  22.  Auch 
in  v.  26b  ist  yiW  das  Äquivalent  von  \T1  (v.  25a — ^29), 
und  unmittelbar  hinter  1^  konnte  in  v.  29b  nur  das  Qere 
rjJl  beabsichtigt  sein.  Endlich  folgt  noch  W1  in  v.  33  b 
und  J^^  *  •  •  «  1  in  V.  34! 

X)  Trg.  bietet  einen  Nominalsati:  rvh  M(^Wi.  Pes.  zieht  ^)(%#  n 
T.  19  b  und  beginnt  v.  20«  mit  abniptem  „in  den  Grenzen  der  Ostseitc' 
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Aus  dem  Kethib  vm  (19,  29b;  Trg.r  ItiTI;  Pes.:  Ptc. 
Whawhi)  lässt  sich  mit  Sicherheit  nichts  weiteres  folgern, 
als  dass  schon  frühzeitig  an  die  präsentische  Bedeutung 
jener  Fälle  des  weqatal  gedacht  wurde,  —  vielleicht  durch 
den  Einfluss  der  ähnlichen,  aber  ausdrücklich  futurisch 
gemeinten  Stelle  Nm.  34,  2  ff.,  oder  auch  wegen  der  teilweise 
nur  ideellen  Existenz  jener  Grenzen,  oder  beim  nachexilischen 
Wunsch,  dass  diese  Gebietsverteilung  sich  abermals  ver- 
wirklichen möge.  Aber  alles  dies  kann  nicht  über  den  Sinn 
jener  Qatalformen  entscheiden,  deren  Kontext,  im  Unter- 
schied von  Nm.  34,  2  ff.,  den  Bericht  über  die  geschehene 
Al^enzung  der  Stamme^ebiete  enthalten  will.  Begreiflich 
wird  durch  die  soeben  aufgezählten  Umstände  nur  folgendes 
Dreifache:  erstens  jener  oben  besprochene  Satz  15,  4b,  der 
am  Anfiamg  des  in  Rede  stehenden  Abschnittes  gleichsam 
einen  Wegweiser  fiir  den  Kontext  bieten  sollte,  femer  das 
Kethib  in  19,  29b  g^en  das  Ende  des  Abschnittes  hin 
und  ebenso  die  mit  dem  fiir  X'T^^  18,  21  richtig  gesetzten 
Kai  iyevfji^öav  stark  kontrastierenden  präsentischen  oder 
futurischen  Übersetzungen,  die  von  den  LXX  fiir  jene  Qatal- 
formen gewählt  wiu-den. 

So  scheint  sich  mir  die  Wage  der  Wahrscheinlichkeit 
dahin  zu  neigen,  dass  das  weqaüz/ von  Jos,  15,  3  ff.  vielmehr 
ein  copulatives  Perfekt  der  Diskontinuität  darstellt  Die 
Existenz  eines  solchen  digressiv-epex^etisch  ausmalenden 
weqatal  habe  ich  in  %  370 1 — n  etc  zu  erweisen  gesucht. 
An  den  dort  besprochenen  Fällen,  zu  denen  auch  noch  das 
\K^\  gehört,  das  in  2  K.  15,  19a  hinter  V  noch  wahrschein- 
licher, als  \K1\  beabsichtigt  war  (JÜ%),  besitzt  das  K|J1  etc. 
von  Jos,  15,  3  ff.  seine  nächsten  Analogien,  und  die  Gebiets- 
verteilung und  somit  doch  auch  die  Gebietsabgrenzung  ist 
als  eine  vergangene  Thatsadie  behandelt  in  15,  21  0VI*1) 
und  16,  I.  4ff.  (^OW  etc.). 
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3.  Den  Process  der  fortschreitenden  Vermeidung  der 
emphatisch-copulativen  Satzverbindung,  der  in  §  370q — t 
bdeuditet  worden  ist,  kann  man  noch  an  andern  Spuren 
verfolgen. 

a)  Zwar  gehört  zu  den  Spuren  der  Obsoletierui^  des 
Imperfectum  consecutivum  nicht  n^]{^  (Ex.  36,  i),  denn 
es  sollte  \tX^  (v.  30)  oder  vielmehr  JUifi^^^  (v.  33  b)  gemäss 
S  367U  fortsetzen,  und  richtig  sagte  also  z.  B.  Ibn  Ezra  z. 
St  TVffTf^  lOSJ^l  Rin  bvfn^  T^^TI  (so  auch  Hirsch  u.  A.  nach 
A.  Berliner,  Beiträge  zur  hebr.  Gram,  in  Talmud  und  Midrasch, 
S.  48).  Femer  )^^  (i  S.  5»  7b)  ist  auch  nadi  meinem 
Urteil  ^,probably  in  a  firequentative  sense"  (Driver,  p.  162') 
gebraucht  (—  //  dictüaianf).  Sodann  n^^)^  (Jr.  9,  21)  sollte 
den  Int  X)^^r6  (v.  20  b)  fortsetzen  (wie  in  §  367  ou),  und 
nur  deshalb,  weil  dies  nicht  immer  durchschaut  wimle,  ist 
die  in  der  LXX  fehlende  Formel  „sprich  etc.''  in  den  MT 
eingesdialtet  worden.  Fernerhin  ^i1^911  ^]?0W  (Klagd.  2,  22  b) 
gesellt  sich  zu  den  Reihen  von  parallelen  und  synon)maen 
Akten,  die  in  $  370d — ^k  au^ezählt  worden  sind.  Audi 
zu  i^Jri^  (2  K.  14,  7  a)  vergleiche  wegen  des  direkt  darauf 
folgenden  «np*1  S  3671  370  o.  Hinter  \P?^  dürfte  audi  KJBfl 
etc.  (2  K.  25,  29 1  Jr.  52,  33)  digressiv-ausmalend  (cf.  %  370lm) 
sein.  Aus  Diskontinuität  (vgl.  $  370 1)  mit  den  benachbarten 
Perfecten  ist  vielleicht  'pW^^  (Hes.  28,  14b)  erklärlich,  sodass 
gemeint  wäre  „und  ich  habe  dir  es  zugelassen". 

Aber  Bd^e  (ur  das  zunehmende  Zurücktreten  des 
Imperfectum  consecutivum  findet  man  schon  in  der  oben 
nachgewiesenen  asyndetischen  Fortsetzung  von  \T1  und 
in  dessen  eigener  Vermeidung.  Solche  Bel^;e  giebt  es 
femer  unter  den  Fällen  des  secundären  rrrj^,  die  oben 
S.  278  zusammengestellt  sind  (vgl.  S  37oq).  Sodann  fuge 
man  zu  den  in  $  37or — t  aufgezählten  Beispielen  noch  diese 
hinzu:   Wie  bei  anderen  Hese  kielstellen  (S  37on)  zeigt 
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sich  auch  in  41,  3.  8.  15a,  dass  bei  der  Darstellung  indirdct 
zusammenhängender  Vorgänge  die  emphatisch-copulative 
Satzfolge  naturgemäss  zuerst  aufg^;eben  wurde.  Vielleicht 
wirkte  eben  dieses  Motiv  und  zugldch  die  Absidit,  einen 
iterativen  Voi^^ang  auszudrücken,  bei  der  Setzung  von  ^1^] 
43,  8b  (cf.  nj3  44,  7b).  —  Die  vier  Perfecte  'i1  ^?1 . . .  TB? 
(Jes.  40,  12)  stammen  aus  dem  in  $  3701  dargestellten 
Streben  des  Sprachgebrauchs  nach  Harmonie  von  Synony- 
mität  der  Begriffe  und  Symmetrie  der  Formen.  —  Weldier 
interessante  G^ensatz  besteht  zwischen  Hb^^l  n)f  MVl 
(Ps.  33, 9)  und  uri9iV"H?»W7(Pa  148, 5)!  —  Beim  Chronisten 
ist  die  emphatisch-copulative  Satzfolge  auch  in  den  nicht- 
parallelen Darstellungen  meist  noch  angewendet:  vgl.  i,  34 
etc.  10, 13  f.  Auch  ist  g^;enüber  VlI^J'J  etc.  (2  Ch.  15, 4b) 
der  Satz  'H  n^  'U  ^nn^  iterativ  gemeint  Aber  dass 
trotzdem  em  Weiterschreiten  über  die  Königsbücher  hinaus 
beim  Chronisten  beobachtet  wird,  ist  in  §  370  r  dargestellt. 
—  Femer  beachte  man  das  mit  dem  S.  271  f.  erwähnten 
n^]^  (Neh.  8,  5  b)  zusammenstimmende  1118^1^1  CO?tf?  ^Y?? 
etc.  in  9,  7f.;  ip,  33.  35.  —  Im  Danielbuch  ist  tUpJf] 
(8,  4b)  nadi  §  367h  als  em  Iterativum  eridärlich.  Aber 
V^]  (8,  7a)  stAt  richtig  bei  8  37oq,  oder  soll  ein  ex- 
pliderender  Parallelakt  zu  ^IVKI  (v.  6a)  angezeigt  sein^ 
wie  sicher  in  9,  5a  (S  370O  und  vielleicht  in  10,  15b? 
Meine  Wahrnehmung  ($  370 n),  dass  indirekt  angeknüpfte 
Tempora  consecutiva  naturgemäss  in  erster  Reihe  vermieden 
wurden,  kann  man  bestätigt  finden  in  ^fy^]  10^  7a  (cf. 
n^n^J  8a).  Um  so  leichter  kann  p^  (10,  ib)  als  Perfect 
gemeint  sein.  —  Endlich  Qoheleth  zeigt  das  Imperfectum 
consecutivum  nur  in  i,  17;  4,  i.  7  ($  200b  369r;  Si^[fried 
im  Handkonmientar  zu  Qoh.  1898,  p.  15).  —  Über  die 
Miina  etc.  vgl  $  370t  In  dem  zum  Teil  mehr  schulmässig 
ausgebildeten  Neuhebräisch   der  Späteren  findet  sich  hie 
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und  da  das  Impf,  consec,  vgl  NT1  (Seder  ^olam  rabba, 
Cap.  XIV,  Anfang),  no^  irWM  (in  der  Mitte),  wo  beide 
Male  kein  Citat  des  AT  vorliegt.  Aber  sogar  bei  David  Q  imch  i 
liest  man  im  Anfang  des  Mikhlol  iVW  neben  TXöh\  und 
hinter  Tjn  folgt  wieder  ^n«11  und  Tiicn  (fol.  la).  Bei  Abr. 
von  Balmes  (tfO^)  S.  283)  findet  sich  ^^  .  .  .  m^ 
(S.  22,  Z.  36). 

b)  Zur  Geschichte  der  Vermeidung  des  Qatalconsecutivum 
(§  370s,  cf.  364bfg)  will  ich  nur  folgende  Nachträge  geben: 
Die  vier  auf  einander  folgenden  Jaqtul  in  Jos.  18,  4  b  sollen 
die  Lebhaftigkeit  der  Beauftragung  ausprägen,  also  jussivischen 
Sinn  besitzen  (Analogien  siehe  in  $  364f.  und  ftige  zu 
364g  noch  Jes.  47,  13b;  Jo.  2,  17;  4,  12;  Ps-  7,  6;  22,  27f. 
32a;  34,  3b;  109,  25b,  wo  1  zu  ergänzen  ist,  wie  es  z.  B. 
in  v.  29  steht),  vgl  die  vier  auf  einander  folgenden  Imperative 
in  Jos.  18,  8b;  24,  14,  wie  in  $  364k,  sodass  auch  in  den 
ftinf  aneinander  sich  anknüpfenden  Imperativen  von  Lv.  9,  7 
nicht  sicher  ein  Fortschreiten  zur  Vermeidung  des  Qatal 
consecutivum  zu  erblicken  ist.  —  Femer  ^«TnHß^|}J  (Jes.  5,  6  a) 
kann  consecutiv-final  gemeint  sein,  und  n}l(lJl|  (47,  9a) 
setzt  den  Imp.  TfDB^  fort  (cf.  §  364m).  Sodann  Tj?^^.^ . . .  'Tär 
(Jr.  14,  lob)  sind  s)mon)rme  Parallelakte,  wie  viele  in  §  370f 
verzeichnet  sind,  wie  zu  §  37oe  noch  HL  22,  26b  gehört  *) 
Femer  ^»B^l  etc  (Hi.  13,  24.  26)  und  h^i^]  (31,  17a)  kann 
mit  dem  in  S  37oik  aufgezeigten  Streben  nach  Parallelität 
der  Formen  zusammenhängen. 

Indes  ächere  Spuren  davon,  dass  auch  das  Qatal  conse- 
cutivum allmählich  im  Sprachgebraudi  zurücktrat,  sind  schon 


>  Ebendasu  würde  auch  Ps.  22,  9  b  gehören,  wenn  man  gegen  MT, 
Trg.  (7i^^)  vnB),  LXX  (ocotfdro  aOröv)  und  Hier,  (salvum  fadat  eum) 
mit  Pes.  (t,<i^>j^Nfti%)y  dem  Arabs  {waljuna^^ihi^  et  liberet  eam)  und  dem 
Aethiops  (fDfJ^^^  et  talTum  fadat  eum)  ein  Terbnndenes  ^Hfi^^^l 
voraussetzen  dürfte. 
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in  S  370s  und  sodann  oben  nachgewiesen  worden,  wo  von 
der  as3aidetischen  Fortsetzung  des  iTiTj  und  dessen  eigener 
Vermeidung  gesprochen  ist.  Femer  kann  man  auch  zweifeln^ 
ob  «*a:i  «rr  etc.  (Jes.  26,  IIb;  Hes.  32,  28;  Ps.  73,8b) 
zu  S  370  d  hinzuzufügen,  und  ob  1pfT|  (Est.  2,  3)  zu  S  364g 
zu  stellen  ist  (cf.  IDT?^  ...  W  Dt  28,  8),  oder  ob  man 
m  diesen  Steilen  nidit  vielmehr  Spuren  der  Obsoletierung 
des  Qatal  consecutivum  zu  erblicken  hat,  wie  doch  in  ^X^Y\ 
^b^.  Jr.  51,  2a. 

Überdies  alle  meine  in  $  370  enthaltenen  und  hier  hinzu- 
gefugten Andeutungen  bilden  keinen  Versuch,  die  Änderung 
des  Sprachgebrauchs  zu  verdecken,  sondern  sind  nur  von 
dem  Bestreben  eingefiösst,  die  Qu  el  Ipu  nkte  der  allmählichen 
Änderung  des  Sprachgebrauchs  aufzuspüren. 
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Ijob  für  die  Textkritik. 

Von  Bbefbaid  Banmami 
lic  theoL 

(Forta«csvBf.) 

xm. 

I  ^3  ^«^  ^L«  (OV)  detenninierend  (—  i8  codd). 

3b  i^fim  — ndim  l^^^il  — ^Uiini%.  P  fasst  den  iii£ 
substantivisch  und  verbindet  ^K  ^K  mit  dem  veib.  fin^ 
während  sie  dies  ändert,  —  alles  wie  es  scheint  mit  dem 
Bestreben,  nicht  Gott,  sondern  die  Freunde  als  Objekt  der 
Zurechtweisung  aufgefasst  sein  zu  lassen.  Letztere  hd>t 
mit  V.  4  an. 

4  a  orm  betont  (^eiKil  —  ^Kä\). 

^Dfi  «Jkaft»  —  ?  Sollte  es  nur  ungenaue,  abblassende 
Übersetzung  sein? 

4b  D3^3  V>H  ^KDI  ^hji  iMi  fa  ukmlm%.  Anders  gelesen 
hat  P  nicht  (SV). 

6b  n\T\  li^t  njn  OTV  (3)  6  Ken.,  wenn  auch  nidit 
unbedingt 

7».b  praep.  h  durch  \»^  (propter,  contra,  coram)  2. 

8^  praep.  h  durch  yi^. 

9«  nach  lion  +  >v^i  verdeutlichend. 

9^  %a  ^Vi(  ^A^Uü»  «ilaA  ^t^^^^  r'  *'  2^f  Grund  des- 
selben Textes. 

io»>  nnoi  >,  vgl.  Textkr.  1899  S.  35. 
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D^iD  ^^m^lA  "PiD  TSV  vgl.  v.  8». 

IIA  inM(f  «iK^^?  (ebenso  31,  23.  41,  17)  -«  Mas.  oder 
Vyjfc^;  (OS)  T. 

12*  nfiM  ^hWf  1STy\St  sM^^*«*  •«•  f«^  «)  m^jü  d.  i. 
•»H  (QD)^D  ^D  rat  (Br.)  oder  nw»  DD^HMD;  von  P  so 
geändert 

12^  D3^n:i  IDH  '1^^  v^^f»  •••  IW  «"^^  "^^  vgl  Br. 
S.  80  (TV);  P  Mest  DDTU 

13b  riD  ^^  *Djn  «^^  pi^!  )ifM2La  Mil«.  Über  f»U  vgl. 
S.  23;  es  fuhrt  das  Citat  ein.  Der  Gredanke  an  ein  ditto- 
gn^hisch  entstandenes  *D"1M  ist  bei  der  Ähnlichkeit  mit 
•OJ^*(1)  allerdings  nicht  ganz  abzuweisen.  —  P  stellt  ^  HD 
in  dieser  Folge  vor  "DJT  (>  1)  V. 

15*  *6  (Q'ri  lh)  t«dAA  —  •«  «^  accentuierend. 

iS»>  TU  ,  ^^^j»  d.  i.  ''D  (T)  [*6rrH  (—  n^  — )  für  ^«]. 

ITDIH  >?  vgl  Textkr.  1899  S.  35. 

16*  itSfWh  U«f»  —  l%m  die  Bedeutung  des  h  bringt 
I««a  zum  Ausdrude  P  personifiziert,  ohne  anders  zu 
lesen.    V. 

17^  "^tyjfJVl  ml  JL»%*»U,  ein  Prädikat  aus  dem  Zusammen- 
hang  ergänzend  (MdL  sieht  irrtümlich  eine  Glosse). 

D3^^mi  v'^iuüa^  (ED'^'J^l?). 

i8<'  K^  mn  W  s\  Im;  statt  M^  jedenfalls  '^K. 

t9MfD  «a^  'fiWD  (Ken.  150)  O. 

20  nöj^  «V^  ^H  .o»  fÄ^a  I  vgl.  Textkr.  1899  S.  35. 

nrtDM  b4Ü  vgL  Textkr.  1899  S.  35.  Doch  setzt  in 
jedem  Fall  P  denselben  Text  wie  Mas.  voraus,  h^  Ethp. 
evanuit»  fjcpaviö^. 

21 A  pmn  ^4Mi  I  (wahrscheinlidi  ist  I  glossarisch  Mdl.) 
erwägend,  dass  I.  um  Entfernung  der  Hand  Gottes  nicht 
bitten  könne,    (vgl  Br.  S.  82). 

22^  ^^tifm  iaa^K*  «oa^U.  Nur  hier  ei^änzt  P  (sonst 
wörtlich  —  Mas.)  das  ScU.  (vgl.  aber  auch  21,  34^). 

Zeitschrift  t  d.  mlttesL  Wim.    Jahrg.  19.  IL    1899.  I9 
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24*  +  «o»  nach  y^»!,  Sdbstverständliches  ergänzencL 
Tran  Aal  yM». 

24^  l^M^  Iaa^X^:»  y#(  setzt  kein  l^ftO  vcuaus,  wie  die 
von  Br.  bemerkten  Stellen  19^  15  ^.  33,  10^  gerade  beweisen. 
25«  ff\l  iUf  Uä^  vgl.  d  DubL  1899  S.  16  (sonst  £)• 
26»  nmD  lUtpa  vgl.  Textkr.  1899  S.  35. 

26^  ^»nvn  •ÄA.  Ao)  4^fM%  vgl  Ps.  25, 7  com  hiß).  Der 

Sinn  ist  gut:  Gott  bringt  durch  die  Züditigung  die  Sünden 
ins  Gedächtnis.  Aber  der  Text  ist  auch  hier  verdächtig. 
Vgl  20,  15  I^BHI^  «%«*^M«.  Dort  wie  hier  ist  das  Hebr. 
unpassend  übersetzt,  und  beklemal  ist  Korruption  aus  «a« 
wahrscheinlich  und  leicht  zu  verbessern. 

27  npnnn  —  vi»  ui  —  m*%i  —  ?  (V). 

28  ^'J  kuit  aß*l  vgL  Br.  S.  83  (O). 

XIV. 

I  „So  ist  der  Mensch,  der  Weibgeborene,  und  kurz  von 
Tagen  (ist)  er  und  satt  von  Unruhe''.  %«  U»«i  vor  OTIK 
schliesst  v.  i  eng  an  13,  28  an  (p?);  +  ««i  nach  m\  in 
notwendiger  Folge  davon,  dass  P  v.  i  ^  ein  andres  Prädikat 
hat  "l^j»  vgl  Textkr.  1899  S.  35.  Mas.  ist  keinesw^rs 
befriedigend.  Der  Zusammenhang  mit  13,  28  ist  sadüich 
so  eng,  das  der  formale  Anschluss  kaum  fehlen  kann. 

2*  hm  Uikiä%  « impf,  qal  von  V7t^  „welken"  (Über  ^^^ 
vgl.  die  DubL  1899  S,  16). 

3*  ^yip  ^a*^  yy/f  V. 

3»>  ^i^in  e^«  VIHI  OV.  Lesart  oder  Korrektur?  Hat 
V.  3.  in  c.  14  seine  richtige  Stelle,  so  ist  das  suff.  3.  ps. 
zweifellos  dass  riditige.  Vielleicht  aber  hat  v.  3.  mit  13,  2& 
27  in  Verbindung  gestanden,  wo  das  suff.  i.  ps.  statdiat 

5a  y\tß  ^^1^,  nicht  etwa  Dublette  von  tTJTin  v.  5»« 
(Mdl.),   aber  wohl  im  Blick  auf  dieses  für  yyiß  gewählt, 
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sei  es  nun,  dass  P  interpretiert  G,bei  dir''  hier  so  viel  als 
,, vorherbestimmt")  oder  etwa  TViJ^  voraussetzt;  vgl.  T. 

5  b  Iprt  Imnm  p9^  oder  Hgl^;  lex  eius  (gen.  obj.)  schien 
P  nidit  brauchbar,  wenn  sie  —  Mas.  gelesen.* 

6*  t*^  njW  >  vgl  Textkr.  1899  S.  35. 

6b  nST  4mu  pe.  oder  aph.?  fn^  oder  flT?  P  verwirft 
rcn  bewusst  (der  Löhner  freut  sich  nicht  seines  Tages), 
liest  aber  wahrscheinlich  c.  h.  cohort  Tt!f\). 

1DV*  «»«i«)»««  d.  i.  1^. 

IG*  W^  fa  ist  ganz  passabel  (g^en  Mdl.) 
lob  TW  ,»ii«KAa  (O)  nur  freie  Übersetzung  (vgL  3,  9b). 
Br.  (S.  85):    pm  Rs.  574  (vgl  3,  9b);  doch  müsste  man 
schon  WKt  anndimen  (Mx.  ^;fr.)    Für  Mas.  vgl.  v.  H^ß. 
12  ^J?1^?"TJ>  ,-5^  ?^  d.  i.  rfe?  eSV  vgl.  Br.  S.  86. 

14  htVH  iMmam  (>tX^)  ^.  P  ändert  in  v.  14b«  die  Person 
nadi  V.  I4^  aber  kurzsichtig.  L  macht  die  ergreifende 
Anwendung  auf  sich.  Und  vor-  und  nachher  ist  die  i.  ps. 
gdbraucht 

^ra^  —  ^33  mUa^^  —  «lUaft«!^  Deutung  von  Vlfi^ 
und  IIOS. 

NB.  Doch  ist  der  Grebrauch  der  3.  ps.  nicht  ganz  frei 
Auch  O  weisen  auf  1M33,  das  danach  Lesart  sein  muss. 
—  O  und  P  sind  abgesehen  davon  ganz  verschieden.  — 

15  b  f|D3n  —  •  ♦  •  •  h  ojuiU \»i.  imp.  oder  i.  sing. 

impt?  ymm  (Br.)  nvnn  (Mdl.)?  Das  befriedigt  keineswegs. 

16^  +  1  vor  "1\IDDI\  um  der  hebr.  Vorlage  einen  erträg- 
lichen Sinn  abzi^ewinnen  (nicht  Glosse  wie  Mdl.  meint). 

i6b  'hf  %^^  (a  ar  pl  1). 

17  &  ÜT\1}  i»«KdM  d.  i.  tihQ.  Dadurch  wird  an  sich  ein  sehr 
guter  Parallelismus  der  Verben  (2.  m.  sing.  imp.  und  2.  m. 
sing.  impf,  in  imperativer  Bedeutung)  gewonnen  und  das 
störende  pt.  pss.  beseitigt    Aber  der  Satz  drückt  sachlich 

19» 
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das  Gegenteil  aus  von  dem,  was  P  interpretiert  (P  auch 
bvtrX})  vgl.  Dillm.  S.  126. 

i^b  s^xjf  ^  ^Mm  ,  n|i>  «OM  «iH*!«  scheint  nur  Inter- 
pretation desselben  Textes  zu  sein.  Wollte  man  etwa  von 
tht,  Tht  eine  Form  voraussetzen,  bliebe  inmier  noch  h^f 
unerklärt  Allerdings,  dass  P  nicht  wörtlicher  übersetzt^ 
err^  Verdadit 

i8*  ^fiU  U*s:^  —  ?  (Vn^?)  Br.  (S.  86:  P  scheint  an  die 
D^^  Y^yavre;  zu  denken)  giebt  auch  nur  eine  ziemlidi 
vage  Vermutung.  —  Grund  der  Abweichung  wird  das  folgend^ 
fast  gleidie  Vll^  gewesen  sein,  wofür  P  (y^)  nidit  notwend^ 
h\V^  (Br.)  liest  Auch  das  bicuteaelxai  der  O  weist  als 
intensives)  Kompositum  fast  eher  auf  Mas.  —  In  P  kann 
Vi  oder  \f«  gelesen  werden.  In  letzterem  Falle  kann  es 
Übersetzung  von  ^0)^  sein;,  und  das  frs^lidie  JiiAfl^  ent- 
spräche ^^  pt  te^? 

19a  ju»  Uma  ImIm  ist  nicht  mit  Bst.  (bh):  Lapis  content 
aquas?  zu  übersetzen,  sondern  (—  Mas.)  Lapides  content 
aqua  (das  pluraletantum  Um  ist  der  Bedeutung  nadi  sing.). 
Zweifel  entsteht  nur  durch  die  vom  Syrer  beibehaltene 
Wortstellung. 

19b  >  wohl  löttfn  (MdL  Br.)  wie  in  Ken.  384  <  nWßÖ 
(K*  (bh  1  pl  Ih^)  •(.  (Ikf  pL  (kf  ist  fhistum,  frumentum.  {M» 
d.  i.  ,,Nachwuchs-Getreide",  wäre  —  rPfiD.  Am  ehesten  sdieint 
(Kf  pulvisculus  (bh)  zu  passen  (—  fpfi?  y^l  statt  •?  —  3 
statt  D?). 

20b  v>fi  n}^  ^mm^j  lUiiaA  d.  i.  —  Mas.  („und  er 
geht  dahin  verfärbend  sein  Gresicht'')»  eventuell  n|^  voka- 
lisierend. 

Es  folgt  <i»«i%^*Al  —  Mas.,  aber  ohne  •.  Somit  sdieint 
P  V.  20b  a  ab  Objekt  hierzu  aufgefasst  und  von  T^TPI  ge- 
trennt zu  haben  (in  letzterem  »  Mas.) 
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XV. 

2  A  m*^  nf^  —  tS2if\§}  IV^fAft  —  jU«f  >ukAM  P  glaubt  um- 
steUen  zu  müssen,  da  sie  die  Verbindung  '^  '^  nicht  ver- 
steht: nf^  —  mi  Dann  (bd  P  attributives  adj.l).  HTI  ist 
audi  nur  sehr  selten  masc 

2b  tnp  IkMM.    (A0V). 

3  .  • .  M^  -DTD  rem  . . .  I,  ^i»  %m*a^.  Nach  P  redet 
V.  2  E  von  sich  (seiner  Absicht):  „Worte  zu  ri^en,  die  un- 
nütz änd."  Das  wäre  Ißh  "DH  mfff?  ^1.  6,  26.  Aber  der 
Teict  kann  nicht  in  Ordnung  sein.  Das  ^  vor  JU  v.b 
(Cr^D  >  D),  vgl.  O  ev  XoYOi^  ist  nur  erklärlich  als  Wieder- 
aufiiahme  eines  bereits  in  v.^  von  P  vorgefundenen  1; 
vgl.  1899  S.  35. 

4b  Ttrw  jruni  %jMi  lal  i^MM  (vgL  TS)  '16^  ist  in  seiner 
Prägnanz  (parallel  lUTT)  nicht  erkannt  und  wie  sonst  ähnlich 
mit  %«Mi  C«Mi»  ->  JLm»?)  übersetzt.  Im  übr.  ^1.  Textkr. 
1899  S.  35. 

5  a  *pfi  y^y  ^,  also  't  subj.;  Ih^  ist  p)^.  Das  zwei- 
malige Kaf  könnte  allerdings  auf  Versehen  beruhen,  und 
hier  ist  *]  entbehrlich  (doch  ist  in  den  codd.  Fs  Nach- 
lässigheit inbezug  auf  das  Schluss-kaf  zu  beobachten). 

6b  ur  v?*-^  (TO)  ist  nicht  TTjn,  sd  —  Mas.  Vgl.  P  zu 
I  Sm.  12,  3.  Mi.  6,  3.  Ex.  20,  13  (16)  u.  s.  £ 

Nach  "p  +  *^pM  erwägend,  dass  das  Meinung  des 
Sprechers  ist    (Glosse?  Mdl). 

8»  m^H  ju^»,  nvr  e. 

8b  T^H  jnjpl  ^  KA^U%  —  T6vy\.  Mas.  ist  sehr  lästig. 
VgL  den  graph.  Wedisel  von  V  ( p  u.  •)  (^). 

9»  betont  P  JH^  (%a*^  —  ^. 

9b  vor  pm  +  ii»  «l  O  (V  quid),  aus  9*  wieder  auf- 
genommen. 
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sl  A^lcLf«;  das  «t  welches  man  anstelle  U  erwartet,  foigt 

in  eigentiunlicher  Stellung  am  Ende  dieser  WortreQie. 
IIA  IdSpO  «:k.|t  (a  ur  m)  ttSX^  (imp.  hiph.) 
niDimn  ««lAMdi*^  —  monSo??  (^L  v.  23«).  Dam  könnte 

^M  nach  dem  Zusanunenhang  nur  gen.  obj.  sein.  Dodi  v^ 

Textkr.  1899  S.  35- 

IIb  -QTl  mjfc%  njT^  O^-n).    So  steht  V.  IIb  in  guter 

Beziehung  zu  v.  I2^ 

12  a  yrp^  Ttö  ymUU  |tt^->D1p^  (PT)  HD  [Dort  (Mas.) 
das  Ungestüm,  hier  der  Stolz].  DV1  li^  zu  weit  ab;  vgl  20V. 

12b  porv  y^m4M  T,  vgl  Br.  S.  92  ad  I2«. 

13  a  nHBfn  VaI  ywMi  wäre  D^H;  DHefn  (Mdl.  Br.)  gdit  nicht 
an;  -  ?  (V). 

14A  no  •!»  ^? 

14b  ^31  «i»  «t  wäre  D  1(K)  vgl  Br.  S.  92. 

16«  n^M^I  #f^kM  exdtatus,  £sitigatus  est;  —  7WhX\> 

i6b  nnr  liju  (nran)  ^  Textkr.  1899  S*  36. 

20a  hbvWö  o»%»V»  —  ^teW  (oder  bVtniTD  vgL  Br.  S  93) 

2(e)V. 

20  b  ü*»  «Mi*f  —  V»  Rs.  379. 

22b  ^M  mn  lun  .  .  .v  h^  wohl  ohne  anders  zu  lesen 
(Pa'ül  im  medialen  Sinne  vgl  Dilhn.  S.  136)  V.  Br.  meint. 
Min  fehle. 

23*  Min  TU  —  l%ei  «A^  genommen. 

Di^  U^tt  liii>^^N  d.  L  &nS^  (vgl  ind.  5,  8  +)  P  ist  dnrdi 
das  analoge  syrische  Etymon  verleitet  U»|«  ist  etldirende 
Glosse. 

m^  %€!•  UJ«  zu  v.b  gesogen  (Ken.  196  'Kl;  T). 

24«  «•i%AMa  VT0)(9'.  OV. 

npmi  zum  folgenden  gezogen. 

25*  praep.  ^  betdemal  \^ 

26«  nach  "ttnSD  +  fa^  interpretierend  (VO),  doch  vietteicfat 
auf  Lesung  benihmd  (v^  die  DuU.  1899  S.  17). 
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26^  ^^  «VfM  ->  ?  Einerseits  erweckt  die  Folge:  U^m 
UMmj  nicht  geringen  Verdacht  (Dittc^;raphie),  andrerseits 
ist  ^^  ^^2  eine  eigentümliche  Häufung.  (Sollte  ^^  aus 
Dittographie  des  ^^}f  gebildet  sein?) 

27*  O  •,  wahrscheinlich  mit  Absicht 

27b  n&^i^  |ji**  n&^3  vgl  damit: 

SD3  11««^  Vp^.  Ob  nun  P  ^3  nicht  kannte  oder  ob  sie 
in  ihrer  Vorlage  den  Schreibfehler  n&^3  vorgefunden,  jeden- 
falls musste  sie  in  ihrem  Irrtum  durch  die  zufallige  Doppel- 
deutigkeit  der  beiden  Worte  bestärkt  werden. 

28»  p3r;i  €ki%i%  ]yff:)  T. 

28  ü'h:h  nnynn  tßfH  vch  ^^ar^  W?  D^nannroi  1?  1»^***. 

Um^  A^lt«  «ft)^.  Wie  es  scheint  beruht  '^  auf  lYTind^ 
(Er>rD),  eventuell  fehlt  D'ra  (Br);  «:a^  It  ->  ID^  I^IT  M^  (lies 
^s»Im)  oder  » 'US  I^T  M^.  Endlich  nnpm  Ctm)1  (im  sing, 
parallel  v.&)  und  DH^,  wenn  nidit  pl.  hy  als  (jewiihl  des 
Kampfes  gedeutet  ist  (^1.  puV^  T).    Thd.  (Br.)  vermutet 

29a  tfjn  iiuM  (nach  Br.  JBfjr)  ^L  Textkr.  1899  S.  36. 

29b  ^  nr.  Vw  —  l»M  n»!  (Br.),  wenn  nfcht  iTjl^  (VO) 

üh^  tarn  C3^,  das  Nun  als  Dissimilierung  (aram.)  ansehend 
(Mx:  «»?) 

30a  n»"  ^m:u  vgl.  Textkr.  1899  S.36. 

30*  yiff*  l^  könnte  auf  demselben  Texte  beruhen  OTID 
^abfiEÜlen  von"  als  Folge  der  Verachtung).  Dodi  sdieint 
(vgL  Br.  S.  97)  "113^  zu  Grunde  zu  liegen,  ^Lsyr.  1«%»-» 
stidtus. 

31«  rrpn  tvn  yiüoi»  tMk^>.  nj^j^O  — 

(germen,  prcnecbira)  ->  ?  Br.  (MdL)  vermutet  für  P  wie  O 
(t)  TO)U)  aurou)  VQtDO» 

32»  »r  ««IM«,  ro^  Ken.  80  V. 

Ißh^n  m^  ^  (von  ^te  welk  sein).    O  deutet  anders. 
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23^  n^m  M^  ^r^y^  ^^mämm  |  ^«.«^U.  Nur  link^l  ist  er- 
siditlich.    (Br:  das  Bild  auflösend). 

34  a  "Xtchy  l^^^  |fti%*i^  „zu  Verwüstung  und  Zerstörung". 
Vielleicht  ^5  CiTrümmerhaufcn**)  und  TW  („VeAeerung**) 
oder  njp  (vgl.  O)  —  Dublette  (MdL  Br.)  li^  nicht  vor. 

34*^   irw  l^^j  —  Mas.   oder   TW;   |4^?  —  Titf   (oder 

nnwD). 

35^  pDn  ^i»  und  D^ra  ^«Kj»m«  (den  sing,  als  coli.) 
Wenn  t^  ursprünglich  ist  (und  nicht  etwa  ^1  zu  lesen), 
ist  P  entweder  ganz  frei  verfiEihren  (vgl.  15,  2*»)  oder  setzt 
wie  O  V^n  vorhus  (vgl  Br.  S.  99). 

XVL 

2^  hläf  IXpD  |%:iA  MAikSJM  vgl.  dag^fen  13,4  u.  s.;  s« 
Textkr.  1899  S.  36;  —  Mas. 

3*  Tvr\  '^ih  Ypn  %**a  «uw^A*  yif*)t  I  völlig  abweichend, 
ebenso  wie: 

3b  mjrn  ^  Tmsy^  m  )»  u  k^  t  ^  ^^mii  ^:   Man 

könnte  etwa  als  hebr.  Grundlage  annehmen:  Tnl^  fHD^  16 
nypH  HD  (IIDHn)  nryHM  "D  nm,  doch  ohne  jede  Sicherheit 
Denkt  P  bei  yn^l  an  eine  Form  von  ynp  (Br.)?  [ITDKn  DH1 
mjTH  H^  ^^  (Br.)  hat  P  jedenfalls  nicht  gel]  vgL  Ken. 
259  iTDI. 

4b  Bh  «•«!  vr'"'!^^  c.  sq.  ^Kaaj  (— =  mtfifW?)  in  freier 
Übersetzung  «»  Mas. 

<^  m^^  nran«  ^,  i^^aVdu^«  —  nvD«  (Mdl.  Br.;  oder 

mprw?  rnwin?)  m^^  (vgl.  36, 21). 

5«  ^  IDD  CO»3MM  >%aAM:»  ^f  v'^Vp  »  ?  Wenn  P  vor 
dems.  Text  gestanden  hat,  übt  sie  wohldurchdachte  Kritik: 
I.  denkt  hier  nicht  an  Stärkung  seiner  Gegner,  will  ihre 
Position  vielmehr  erschüttern.  —  Sie  zwingt  d'rum  yw 
nach  V.  4  mi,  ob  sie  nun  korrigiert  oder  nicht  (Br.  vglt 
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MS^  .^erforschen") ;  ^t  schien  überflüssig,  dagegen  ÜTt  passend 
(D  aus  IDD,  wofiir  1). 

5  b  -pil  tksmamm  (Deutung?)  ^1.  O  Kivuöiv.  Br.  S.  100 
T^  —  ,»6eileid''  (?).  Eher:  Bewegung  sc.  der  Lippen.  Am 
Scfaluss  +  sSuiA»  ausführend;  V. 

y0TV  h^Mä^^  ^t  f  d.  i.  yffTM^  Ißh  O.  Dafür  spricht  die 
Dunkelheit  von  Mas.  u.  die  i.  ps.  (als  subj.)  in  v.  5  u.  6. 
Dag^en  kann  ein  Blick  auf  6«  die  Ei^^änzung  des  t6  ver- 
anlasst haben  01^17!?). 

6a  TBfTP  «fft  (Br.T^rr?). 

6*»  T^m  ^^  iXO  ^  y^^ati  •!».  Das  muss  etwa  T^  ^^  ^0» 
wobei  allerdings  sc  ,,meine  Not"  zu  denken  ist,  oder  ^ 
«J^^  ^ÄD  sein. 

7*  IH  ,  "l^ji  Ken.  92  ^3. 

7  m&Sfn  «4^«  d.  l  nach  MdL  Br.:  (2b  hy)  DVH;  oder 
TDT. 

^J:^Tjte^U,4u»^j?TJ,  im  Bückauf  V.  8»  TP^(vgLDiUm.S.44). 

8^  rm  *n)^  ^l&Dpni  Itnm  h^%m%  «oaa^U;  bh  (Est.): 
Et  constituit  me  atque  factus  sum  testis  h.  e.  per  hanc 
castigationem  testimonium  factus  sum  multis.  Da  P  auch 
hier  die  3.  ps.  wählt  u.  doch  kaum  anders  als  d.  2.  ps.  ge- 
lesen haben  wird,  wird  sie  auch  v.  7^  (HIW)  nur  frei  über- 
setzt haben.  P  liest  ^^D^ni  piDD^ni;  ^iD>T1  (Br.)?] 
wc^egen   u.  a.  besonders   Dp^l  v.^  spricht,   und  0^.0  ^^ 

8^  mr  ^^3  ^:^^  ««iMw»«  mjr  nen,  nicht  (Br.)  mj^M; 

denn  subj.  ist  U«a^.  Ken.  198.  Rs.  552  V^t2.  Das  suiT. 
I.  ps.  schien  P,  wennn  es  doch  -«  Mas.  las,  überflüssig  u. 
sinnlos,  während  die  Angabe  des  Tribunals  fehlt. 

9*  ^^Dotsn  ui,ua»%  laceravit  me.  Mas.  ist  nach  ^%  sehr 
matt  u.  auffallend.  Aber  was  las  P,  wenn  sie  nicht  einfach 
zu  jenem  ein  Synon.  erraten  hat?  ^^fiDttf^l  ist  nicht  annehmbar 
(gegen  Mdl.  Br.) 
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9*  vericennt  P,  dass  ^  Appos.  zum  ungenannten  subj. 
,,Gott''  ist,  nimmt  es  als  subj.  und  kommt  so  zum  plur.  b 
V.  ^  (collect).  Motiv  ist  der  Mangel  eines  subj.  zum  plur.  v. 
lo  (nicht  Bedenken  gegen  Anthropomorphismus). 

mfy*  •iAM,  Bst  (bh)  übers,  compresserunt  (==  •f^);  — 
Mas.?  Cfhänunem''  s.  v.  a.  »»niederdrücken"?)  Jedenfalls  liest 
P  nicht  Wsfy*  (!  Br-X  vgl.  VXy  ^mkn%  sondern  coli. 

lO«"  Drru  yMiMA  Drrfi  —  5(6)  Ken.  (darunter  Ken.  196) 
1(3)  Rs.  vgl.  Br.  S.  103  (:i  wohl  Dittogr.  aus  dem  folg. 
Wort);  TV. 

IG*'  ItV  mit  dem  Vorherg.  verb.  (sq.  •). 

pi6l9n^  %%m  t^^Mk»  IKm^  interpretierend  <vgL  9"")  T(V). 

ii«"  ^  ^i;  ^  |4^  UIm^  d.  i.  h^  hli  und  ^  (MdL) 
Ken.  196,  aber  nicht  notwendig.  Einen  bösen  Gott  konnte 
P  nicht  gdten  lassen,  daher  ^^  durdi  UJU. 

12^  mach  JjuA  r^  meos  O  oder  —  Mas.  (praef.  h  oft 
firei  durdi  y*0* 

13  •  ttO^  %4^.,tfM  \X>^  OXT)  Br.  UT? 
rn*)  •^•«Jl^  tela  s.  sagittae  eius  (V)T. 

13»»  r6r  m  i^%  (3)  n!?r^  (statt  T^r)>?  (O). 

14«  ^^  ^  «,^  vielleicht  auf  Grund  von  ^,  während 
^ift  >  vor  (fym  (vgl.  O  em;  Ken.  223  >  ^ifi). 

I4i>  ni^ld  f«M^\^f  y^l  (a  pl  1  arX  das  Wort  ab  obj. 
des  Ansturms  und  auf  den  Sprecher  bezüglich  fassend. 

15  *  ^rn^n  K^a^U  indutus  sum,  wie  es  scheint  aus  ptf  u. 
'^J^  geraten«  Oder  hat  P  an  (das  im  Hebr.  als  Verb.  nidi( 
gebräudiL)  nM  n  («a^)  gedacht  (Bi.)? 

1$^  ^n^^jn  VXftU«  et  adspersi,  maculavi  T;  Br.  ^r6lO? 

16^  iTtDIDn  «M^tU  conturbatus  est.  P  denkt  an  icn 
lygähren,  schäumen'^ 

16  b  y^'jf^p  ^  ^  Jh^%M%.    Möglich  wäre  wohl,  dass  P 


Digitized  by  VjOOQIC 


sam  Boche  Ijob  ÜLr  die  Textkritik.  299 

nur  ^y  vorgefunden  u.  in  ^K  korrigiert  hat  (Mdl:  Hör- 
üehleriX  wahrsch.  aber  las  sie  ^üjfnf  u.  nahm  totum  pro  parte. 
^J^  wird  vor  'S  geraten  sein  -« propter  »-  «;  nach  Analogie 
von  V*. 

19  ist  aus  Fs  Kons.-text  nicht  zu  ersehen,  ob  sie  wie 
Mas.  ^  («!«»«•)  u.  ^lyifl  C«*^«)  gcL  hat.  Nun  kann  sie 
hier  aber  nur  denselben  Numerus  haben,  wie  20^  Dort 
ist  MA*f  als  sing,  (auf  Gott  bezüglich)  unmöglich. 

20a  y^  '^rhü  *iMMm  «m4  in  Verb,  mit  v.  19^  (plur.);  — 
TTIO)— >— .  Ob  T^  >  u.  Dubl.  voiüegt  (Br.  S.  104),  ist 
nicht  zu  entscheiden. 

2ia  Djr  *DJ^  ran  «x  um»  m^  ^j  «^  DnM  p  rav  ib^ 

(dj^  oder)  h  TV.    Beachte  dazu: 

21  b  DTK  pi  l#aN^r'  TV;  IllD  (oder  1). 

'^^  und  H  '2  (>  1)  sind  umgestellt  Der  Sinn  ist  trefflich, 
Mas.  unmc^ch. 

22""  nMO  nmr  "3  .i^i^  luii»,  d.  i.  ^  u.  r».  Umzu- 
stellen li^  nahe;  doch  vgl.  Textkr.  1899  S.  36  (u.  T). 

22b  DtVM  UMMm  y9tr. 

vi  kann  i.  ps.  impt  -«  *]^71M  sein;  da  aber  P  v.  22* 
(wie  21)  bereits  die  3.  ps.  gebraucht,  ist  die  3.  ps.  perC  »- 
TVtp  zu  lesen. 

xvn. 

ib  xsfl^  %jd^U  T  —  Mas.  oder  t^TU  Ken.  118,  166,  nunc 
245  u.  4  (bezw.  9)  Rs.  (vgl  Br.  S.  106.) 

I  "^  vor  ^  +  «a^^  paraverunt  oder  beneficentia  (T:  „das 
Grab  [ist]  mir  sc  bereitet'O  ein  Prädikat  etgänzend. 

2""  D^m  16  DM  I^MA  )k4^  %^  —  Mas.,  nur  O  statt 
DM;  n  -»  „Vorspiegelung«'  d.  h.  Lüge  £(V),  dodi  vgi. 
2  Rs.  D^m  (^m  fasdis  involoit  ar.  jXiL  texit,  fefeUit). 

2b   ^Xl|^  mäfi. 
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3*  ^9*1S  «4My»  pignus  meum  ^^1311^.  Dass  P  wie  T 
Saad  y  1P  zum  Voriierg.  zieht,  ist  viel  richtiger»  denn 
V.  3  darf  nur  zweiteilig  sein,  u.  Tf  'D^  nidit  ab  besondrer 
Satz  gelten. 

3b  ypp^^  ^^  ^{  ^^^  (bh  pl  1  ^^h).  Die  Variante 
beweist,  dass  P  jedenfalls  nicht  ^^  sondern  —  Mas.  geL 
hat;  'Bm  —  ypX}\> 

4\  5  p^  t  DDVI  Ißf?  tU^^A»  if^iUa  d.  i.  IDDVT 
pbna(^).  Vgl  n  —  „Glätte,  Schmeichelei"  und  »K^  — 
stmulatio.  V.  —  Dass  »h  >  (MdL  Br.  vgl.  Ken.  80,  224,  245X 
kann  man  nicht  sagen,  da  M  als  ^  in  '«  mitbenutzt  ist 

5«  KTjn  Tr  mMU0i  \>.  Im*a  of«aj%.  Stau  des  hödist 
unbequemen  TT  der  Mas.:  Vni%  Das  Übrige  ist  Inter- 
pretation. 

5^  I^ID  (sg.  bei  P  von  4^  an  coli,  genommen,  so  auch 
hier:)   ^mt^j  20. 

6^  y  bkmh  ^A^^m  '^j  Ji^S^^  ^jjA%  (und  errichtet  ein 
Völkerr^[iment)  y  ^>iftf?  TttTl 

6^  ü'^h  ram  ^ej»t  \^  Ihu^MMlm  vgl.  Tesctkr.  1899  S.  36. 
P  liest  ÜFV^hOf)  (V)  vgl.  Br.  S.  109. 

7»  70r^^  K^U  (urspr.  U*%?). 

7»>  nri  (als  „Gedankengebilde",  Pläne—)  .Vj^U. 

8**  T^yn^  jAaKj  excutietur.  P  scheint  an  TJH  zu  denken, 
wovon  im  Hebr.  kein  Reflexivstamm  existiert,   oder  liest 

^h^  (vgl  d.  DubL  1899  S.  17).    mte  —  7  codd.  V  (vgl 
Br.  S.  109).  +  ^1^  ausführend  oder  ^^  sUtt  tO  lesend 

Obigem  entspräche  etwa:  (DTIKDI)  UOJ^l  l^n  (DTDV) 
P  sagte  sich  wohl,  dass  die  Freunde  bereits  bei  I.  sind,  er 
sie  also  nicht  mehr  auffordern  könne  zu  kommen. 

II  ^M^  nme  tpw  ^not  inap  nD^ 

Jjiia^f  tl%aJL  mmfOi^»  IVajuoi  u^^^»  IKja%# 
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Die  Umbildung  geht  von  HTW  aus»  das,  von  P  als  pt 
hiph.  verstanden,  nicht  m  passen  schien,  wenn  nicht  die 
vorangehenden  Verben  in  dieselbe  (pt)  Form  gebracht 
würden.  Dass  P  wirklich  HBHIO  liest,  beweist  20,  15.  Subj. 
kann  nur  ^hJt  sein,  das  v.  12  nachklappt 

Doch  ist  der  Eindruck  nicht  abzuweisen,  dass  hier  eine 
spätere  Hand  im  Spiele  gewesen  ist  u.  von  12  aus  über- 
arbeitet hat  P  übersetzte  viell.  (Kmm»  «^^ib«  IKm«  «-v^«) 
^aufhören''  für  „abgerissen  w/0  "°  Mas.  Die  gleiche  Endung 
der  3.  pl.  feuL  perf.  u.  des  pt  pL  cstr.  war  dann  wohl  ge- 
eignet, die  Änderung  zu  empfehlen.  Noch  verdächtiger  ist 
das  völlig  problematische  UuiS.|.  Über  »p%»  vgl.  hier 
13,  26»». 

12*  10V»  ^Vit  ^Mäjm.  lOHBfn  hat  nur  Sinn,  wenn  T&h 
ab  die  Leidensnacht  Vs  verstanden  wird. 

12^  ynp  ^iIjI  ^AfA»  gleichmachend 

13  ^rPD  %m  JLh»  (y\W  als  obj.  zu  mpK  gezogen).  Danach 
konstruiert  P:  Wenn  ich  auf  den  Hades  warte  (in  dem 
Gedanken):  „er  mein  Haus'^ 

lö'^  mnn  hnw  nn  ^%^i  \,%j^ä^.  i^Mmh^.  p  liest  (vgl. 

18,  13^.  41,  4)  TD  (korrigierend  u.  den  Tropus  auflösend), 
nicht  T?  (Br.);  und  VTW 

16^  nm  'Ifijr  ^  "irr  SM  ^iloa  Ua^:^  Ipm^U.  Vorau^esetzt 
ist  danach  Dni|l}  (yiAuJ).  Doch  will  dazu  das  die  Richtung 
bezeichnende  V  nicht  passen  (Warum  nicht  ^^>^?).  So  wird 
dodi  trotz  16«  (2.  ps.)  ^h^  (impfl)  *  VTiJ^  zu  lesen  sein. 
Nach  MdL  >  DM;  doch  hat  P  •,  welches  wohl  absiditlich 
für  das  unbequeme  «I  (bzw.  ^0  gesetzt  ist 

xvm. 
3b  wyy^  unDM  y^A^^  vW«*  (OV)  d.  i.  yyy^  uiDöi 

(von  M3I9  al^deitet). 
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5b  161  at«  Vgl  Tcxtkr.  1899  S.  36. 
7«  1)1M  "ntn  1*tr  «.««alii*  «li-i^^  ^  „IL  dBsam  wefden 
seine  Schritte  in  aeineii  Schmenen''.    D.  i.  (niph.  von  rro) 

vTm  (von  w)p  ijnj»  nf. 

7b  TO^ni  ««i%ikA^  -i  Mas.? 

rhro  Wl^i  0(V)  t^n  [Beidite,  dass'  n  dem  lUfiTD  fidgt 
(Dittogr.)]  vgl  Br.  S.  112. 

9b  KT^s  1^  ptrr  V««!)  ^«1^^  foittAi  (0V)  d.  L  ipirr 

—  üHfUffÜL.  Der  plur.  beim  Verb,  ist  erst  Folge  der  Anffesung 
des  subst. 

IIA  \nnf2  y^  ^um  «..^•«^  ^L  DubL  u.  Textkr.  1899  S. 
17  u.  36.  Das  suff.  hat  nur  in  der  Übers,  seinen  Platz 
gewediselt. 

IIb  xsTf'tm  ^  %«p*  prMI  subj.?  ob|.?  (V). 

I2<^  m»U  Umm  l%mam  (d.  i.  ev.  ^IH)  —  ^^  ^^^  VK  abgdeitet 

13«  nw  ^3  ^  «MiM  Ijy^k»  ,M^  (O)  4  L  TS  *??: 
r^  od.  \h:fl^\  (das  Prädikat  im  masc  bei  femin.  subj.).  Br. 
(S.  114)  irrig:   T?  (vgl.  17,  i6*).    Zu  TS  i^l  O  «Xcoveg 

—  n^5  (cstr.). 

13b  niO  TOS  ina  ^Dl«^  IK*»  «»M^  «Äja^  HD  roa  TS;  >  ^DT, 

wenn  P  nicht  etwa  interpretiert  hat:  seinen  E.  firisst  . .  der 
Tod  (nmX  d.  h.  s.  Erstg.  stirbt;  i^l.  Br.  S.  115. 

14  mnSs  ifTüh  VTTPini  ^j^m  «b^ad^*«»  mt^am*^^^  et  praed- 
pitem  eum  fadent  terrores  r^^is.  d.  i.  T^^)  T\Th^  — ?—  A 

15  psrn  ^9^%  i>3ttfiv 

1^  ^^SD  «i(  K^  ^%4m  (a  ur  «)  auf  Grund  Mas. 
i6b  nm^  «U  (vgl  14,  2.  24,  24)  0. 
19a  P  >aA  -  ?  TDi  V***!  -  "Qt- 

20b  -qj^  ItnM  ^flilix«  ^A*i  ,4hr  Haar  sträubt  sich''. 
P  sdieint  IR^f  zu  lesen.  Da  aber  bei  njftf  „Schauder"  immer 
zugleich  an  die  Wirkung  dess.,  das  sich  Sträuben-  der  H. 


Digitized  by  VjOOQIC 


im»  Boeh«  Qob  f&r  die  Tratkritik.  303 

gedadbt  wird,  hat  (lir  P  das  wohl  impL  gegolteii.  Wie 
wäre  sonst  Kmmi  erklärlich? 

XIX. 

3«  ^^ie^3f)  «^  ^^kjA  ^M^MM  increpatis  ne,  ^1.  20^  3  unter 
Tcxtkr.  1899  (S.  37)  u.  II,  3  b  (Dubl.  1899  S.  16). 

3b  ^  ronn  -:^  ^»^  ^^^^mt  Ros.  (S.  459):  Syms  pro 
rro  accepit,  cui  significatum  Syriad  l^  tribidt  —  aph. 
„oootristavir'. 

4b  l^n  ImmL;  da  ^DM  2u  betonen  ist,  ist  die  ÜEuUose 
Wiedergabe  ganz  am  Platz. 

V.  5  bei  P  Bedingungs-,  v.  6  Nachsatz. 

6^  ^^tp  ^tthktt;  rt9  f^knxcam*'  im  Sinne  von  sündig, 
schuldig  (Gegensatz  *iri).  Beseitigung  eines  Anthrop.  (Mdl.) 
findet  nicht  statt. 

7«  mpi;  161  Don  (pjnrH  )n)  «c^  ji^  i  #»t  (M  "tu»  ^U)  | 

DDH  >,  wenn  ^l  nur  pleonastisch  ist  u.  nicht  etwa  airf  ein 
Wort  wie  Cnif  in  der  Vorlage  zurückweist  (Ken.  168  >  Tl). 
Also  entw.  TOP^g  mVi  ('M  TV)  in  freier  Wiedergabe  oder  ('K  'H) 
mjr  (1(2)  Rs.)  16  D"TH.    V. 

jb  I9||fp  mX  ikaU  qui  vindicat  mihi  (V)  D$kf  ^. 

job  yo^  %j^  T  vgl.  4,  21  (4,  2). 

na  nro  A^U  — 1TO  TV. 

II b  Yni3  Iri-fcA^ifc  y^t  wäre  *tK3  (Er.,  bezw.  D^3),  wenn 
nicht  Nachlässigkeit  anzunehmen  wäre. 

12»  rTn:i  ^m^^j^u^  (vgl.  25,  3  «^jw»)  euphemistisch? 

13a  ptnn  mMMÜ  yprm  Ken.  30  OA2  vgl  Br.  119,  doch 
auch  nach  Dillm.  das  folg.  Waw;  parallel  m. 

13b  1«  >  O  I  '^yoö  zu  V.  14a  gezogen. 

16   ^fi   IDD   «jii«A   «ÄJA»   vgl.  Dubl.  1899  S.  17.     Sonst 

17a  iT»  vr\  U«M  K*««,.  „Danach  hat  P  mi  —  „Person" 
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genommen  (MdL  Br.)  —  was  P  sonst  nie  thut  — ,  wenn 
nidit,  was  wahrscheinlicher  ist»  «hA»«!  ausgeMen  ist  (das 
präd.  im  abs.  fem,);  mt  —  3.  fem.  pf.  von  ytt  vgl  v.  15  'Tl. 

17b  ijn^  ijfum  ^al*  lAiJLU  T(OV).  P  liest  ph  u.  deutet 
^rüm  als  I.  ps.  pf.  I^  —  supplicatus  sum  (das  wäre  hebr. 
hithp.) 

i8»  O'h^  t^^  D^^;  dodi  lies  l*t  —  Mas.  (Vi?  —  ^ 
pullus)  vgl  Br.  S.  12a 

20^  y  np3*T  '131  y^  ^wr^  %i^  «.fj^»«  «aia»  unwesent- 
liche, bewusste  Abweichung  auf  Grund  dess.  Textes. 

23^  >  in"*  ^0,  unnötig  nach  v.  23».  O. 

24*  mfijn  l*»U  ^Mj»«.  P  will  y  nicht  als  Substrat  sondern 
als  Instr.,  parallel  dem  Eisengrifiel  aufgefasst  wissen. 

24  beachte  wegen  der  Gliederung  (ttj^l)  JUaao«  und 
CTOl)  ImU  \^%;  vgl  O  (ri)  u.  Textkr.  1899  S.  37. 

25b  Dip'  Ikjki  (Br:  —  Mas). 

26  nviDi  nm  10^)  ntj^  imn  ^a«i  r^u  m  «^m»  \m 

\^«.    1fi{^)  als  niph.  von  f\p^  —  i)1p  (Mdl.  Br.)  V. 

26b  27  "a^jn  ^^  nmH  ^iH  tßfK  t  m^H  nmK  nur:  r»-i  j 

t«^|  (wäre  '97  ni^  mrr  DM).  Bei  TXmH  (v.  26)  denkt 

P  an  Dittogr.;  vgl.  '»IK  u.  (P)  DH.    Zu  >  TBfH  vgl  Ken.  17a 

27^""  ^PDl  ^0*^9  ^^1  "^^  M^  IMn  «»aaÄ«  «  Jbyi^.%«  (ima  «a^ 

T>ne  (oder  ??)  ^O*^?  niHV(1)  Wn  vgl  d.  DubL  1899  S.  17; 

Br.  S.  129.    Bei  ite  denkt  P  an  Dittogr.;  vgl  nt  H^  u.  (P)  ntt^. 

28b  ^1  MSD^  nin  ttm  ««k»  o^uu^i  ii^m  4^^  ui  vgl. 

Textkr.  1899  S.  37- 

29*  nu  fk^  M«^  (incL  D3^)  «>i  Mas. 

29b  rnjO  f  «Kja**  (subj.  2V\)  —  netj  (2  codd.  TV). 

29 c  |i^  |u,  j^l,  Y^  vgl  No.  I,  3  Aa  S.  74. 

XX. 

2»  p^  ^%4ji  vgl.  Textkr.  1899  S.  37. 

^fi^  JU^^  —  ?  P  scheint  vor  einem  X  gestanden 
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ZU  haben  (>^1.  4,  ly).    Oder  las  sie  ^ijni  (MdL  Br.;   ^L 
18,  3)? 

2b  1^'  tfifin  itDjrni  «^  ««K*  jb^i^j»»  Wäre  ^n  ttfn  nnpni 

(od.  imp.  Wm  Br?). 

3*  «UiMJAi  vgl.  19,  3;  0V. 

3  b  >f)y^^  ,Ä^%«,  >r\X^2  V. 

.4b  Vgl  d.  Dubl.  1899  S.  18. 

5  *^  pn  np  uä-i  ^e^  «ai  Im^  (vgl  7,  8,  wo  fiir  Üi^fS^h 
nur  JLiaia)  rhetorische  Erweiterung. 

7»  l^^l»  Ibil^  y.1  b\b^  (yh^),  gedeutet  als  Wirbelwind 
(e^.  das  Gewirbelte,  Gredrehte);  so>  wenn  man  will  fbil.«^ 
lesen.  Wahrsch.  aber  ist  JH^^^  turbo  zu  lesen,  (vgl  ^  u.  ^ 
in  den  Hdschr.)  vgl  Ros.  S.  492,  Br.  S.  132. 

8*  T5^  y*MÄ%  =  Mas.,  oder  T^. 

9*  ^^in  «mu«m^  ajmI  ^L  1899  S*  ^4* 

9*»  )yymT\  ^<%Aa  vgl  Textkr.  1899  S.  37.  Reminiscenz 
an  7,  10*»  li^  wegen  des  plur.  (!)  kaum  vor. 

lo»  m\  ^^^^  IT!!  (Hitz.),  «m:  von  yn  (O)  mit  d. 
subj.  ria  (D^  Prädikatsadj.)  V. 

ioi>  U1M  mnttfn  «i^  ^^ü^j  --  ?  (Br.  n^wn).    Sollte 

iNiiin  ZU  lesen  sein?   Eher  wohl  Reminisz.  an  Gn.  49,  3. 

II •  mhy  U«»  —  ?  vgl.  21,  24^  wo  Fs  Text  ab- 
weichend  von  Mas  genau  wie  hier  lautet  (vgl  Textkr. 
1899  S.  37). 

fi»>  M»n  ^e^.^  (subj.  vniDsp)  —  iMBfn  V. 

12*  TJjn  «iVjua  injn  (doch  vgl.  die  DubL»  die  kein  Suff, 
hat,  1899  S.  18). 

15*  ^^n  li^^*%Aij»«  nach  dem  Zusammenhang  deutend. 

15^  Utm^  «.«i%»p«j«  vgl.  18,  26^  17,  II.  Jedenüalls  liest 
P  wie  Mas,  gliedert  den  Satz  nur  anders,  u.  zwar  harmlos 
(vgl.  Ma  n,  6  S.  13). 

Zeitschr.  f.  d.  altt.  Wiss.    Jahrg.  19.  IL    1899.  20 
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17*  nll^:;t  J^^^x  P  scheint  ein  nom.  nu^  (nach 
Anal(^;ie  von  TtiAti)  angenommen  zu  haben. 

18'  py^  ym  lUfb*  y»eiKj  (m  pl  1;  doch  hat  a  ^.mm 
—  Mas.)  Ify^  yw^.    Lies  mit  a. 

18»»  Vto  Vumä  Wn  12(15)  Ken.  30(45)  Rs.  (vgL  Br). 

D^  t6l  Jbüki  I  —  Mas.?  (>  1). 

19^  yqf  ftn  O  ^m^o^  «•:i.iU,  2fn;(^)  rVf)  '3  (vgl  unci. 
gekehrt  v.  10»). 

19^  ^Q  n:9  Ub%^  lAyb»«.  Wenn  P  nicht  —  Mas.  liest 
und  nur  etwas  frei  übersetzt,  vokalisiert  sie:  h)  ^9  (oder 

h?  n^.5). 

VUn^  M^l  U^Kj  I  n^^  vh.  Doch  ist  zu  vermuten,  dass 
P  wie  Mas.  geL  u.  nur  frei  übers,  hat 

20»  1^  e^^t  vgl.  Textkr.  1899  S.  37. 

21 »  *DH^  «^4^1 «  —  ?  ysf^}  (Br.  ihy^h,  )hrwh>)  [Beachte 
das  persönlidi  (4^t)  genommene  T*t6^]. 

22M^  *tr  IpMf  niM^D  «.«dba  Vi^t,  tiXb^  -^  ?  (Nach 
Br.  nimmt  P  V  wie  T  —  Mass).    Vgl.  S^U  mit  ÄDtÄ  21». 

22*»  hliV  t^^  ^  (Ursprünglich  Im^}  —  ^J^?) 

23*  HÖüh  Uf^9  —  ?  j65^?  Br.  Ißh^h. 

23*»  UMH^a  ^l%Aka^Aai  vgl.    15,  23  •;  V. 
25''  TTM  Kn  1)^  «MVi»A*U  4«Ml  vgl.  Textkr.  1899 
S.  37.  I  iW  —  TJy[)  genommen,  >  D. 

25^  iPTT  )r\rmü  p*Di  %4aXjk  «u^i,  ua»«  ntj^  (ik^?P 
pVn  (Br,)*f  inriö. 

D'DM  ^t  vgl.  DubL  1899  S.  18. 

26*  WfiS^  •ilA'^Jb^  vgl.  P  in  V.  IG»  21».  Vielleicht 
deutet  sie  „seine  (sc.  im  Schoss)  Verborgenen''  ab  ,,seine 
Nachkommen". 

26^  ^n^?^n  ^••%A^a7(8)  Rs.vgl.  Br.  S.  138  (OTV)  ^n^?Kn 

26  <^  jn^  «o|i«  (ur  m  «aXj«)  deutet  yv  wohl  als  nif^ 
njn  „abgeweidet  w.'*,  hier  vom  Feuer,  d.  h.  „verbrennen", 
„trocken  werden".    Oder  tt^V? 
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27^  ^  rvmtpn  «u»  juuv,  u  nopjnD  vgl  Textkr.  1899 

S.  37- 

28 •  hy,  tW^  —  Mas.  (intrans.)  oder  h^.;  V. 
Vn^  |j»tVA,  vielleidit  ^3V  „das  was  trägt«. 

TAK  li^i.    Das  sufT.  ist  wohl  nur  weggelassen,  weQ  kein 
passendes  Beziehungswort  dazusein  schien. 

29^  hHö  riDM  iMpi  «  ««^^t  ^29  vyft^  V. 


XXL 
2»  ^nte  M^ji  "hü  (nicht  unbedingt),  V(0). 

2^  Dd^riDimn  mt  vini  u.«»  ^i^  i«ea«  nit  >  (V),  doch 
^L  Textkr.  1899  S.  38- 
3 »  >  ^^M. 
3  b  x»j6n  M^  irj^n  vgl.  22, 19»»  (2)V0. 

4a  ^nv  —  "DiHH  MÄJi  —  p.1  tW  —  nei^g.  Möglich  ist 
aber  auch,  dass  P  das  *1^TM  von  3«  noch  nachwirkend  denkt 
(Wßf  obj.)  u.  OIK  nur  nicht  hervorhebt  (Br.). 

4^  >  DM1,  womit  vor  PVID  auch  wenig  anzufangen  ist 

>  vh  1^1.  Textkr.  1899  S.  38. 

ISpn  Ja>\lii»  wie  es  scheint  Ipy  (Vyxi  intr.)  T. 

7*»  >  0:1,  in  Mas.  wohl  Dittogr.  des  folg.  (T\)^. 

^m  rtM  JU  •*Ai^  hm  nai.  in  Mas.  ist  das  3.  Verb, 
in  V.  7  lästig. 

8""  >  DDjr  O,  als  hinter  DTP^^  überflüssig. 

IG»  h9T  161  najf  ton^  !•  PA.  wäre  TXfT  l6l  nnj{;  [JIä^ 
(Thd.)  ?]. 

10**  tettfn ö^Wj  ILm»  —  i.^lM.    Wie  es  scheinen 

will  D^;  doch  zeigt  Jbuui  (corrumpit,  partus  dolores 
patitur),  dass  P  an  das  Werfen  der  Kuh  denkt. 

II*  mVBh  ^i^jye  O,  vgl.  Textkr.  1899  S.  38. 

20* 
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12»  *)hD  (mr)  ^^  (^ju^)  ff)  oder  i|na  OV(T).  Mas. 
ist  doppelt  lästig  (Prägnanz  des  Verbs  und  3). 

I2b  aiV  lp*i  (02)  vgl.  Tcxtkr.  1899  S.  38. 

13b  wyi  ^Joa  VKJi  (OT33  2TV. 

15«  HD  «A»  V. 

I7bc  1MC  (p^)  0^50  D^K  eu^fii  (,^ja)  Jk^  t^  „Zer- 
Störung,  Verderben  teilt  sein  Zorn  aus''.  'K  ist  wegen  des 
damit  verbundenen  T\  vokalisiert:  D^,  weldier  plur.  nidit 
vorkonunt  (V).  JLJ&  dolor(es)  ist  ^)Q  bzw.  (Mas)  dessen 
plur.;  1^,  wie  wegen  'l  eher  zu  lesen  wäre,  hat  im  Hebr. 
nichts  Entsprechendes,  höchstens  ^90  suam.  Sdiaden.  Also 
entw.  D^50  DT«  oder  ^nn  TK  |  IßH  V. 

20b  r^  i^  0(0)  vgl  oben  S.  57. 

21  b  mn  ^«i%Aa^  v««4^^  vgl  1899  s.  24. 

22«  *m^^  >%Aal  ^^häi»  rm^n  (oder  deutend). 

23*  m  U^  Ji  vgL  1899  S.  24. 

23b  Dem  Anschein  nach>  1^3  (Ken.  99)  V;  doch  v^  i  c 
(•«I  (^3?).  Eventuell  bildet  es,  an  den  Anfatng  des  Satzes 
gebracht,  als  \^  ^3  die  Grundlage  des  überflüss^en  4h 

24«  n^)^  l«i«aNO  VgL  Textkr.  1899  S.  38  u.  1  v.  24^ 
Wenn  P  yiäp  —  anun.  IMjtfi  genonunen  hätte,  warum  dann 
nicht  iM^}  (vgl.  Ros.  S.  530  Br.  S.  143)- 

a^  IdU  a^  OV. 

24b  nptth  vntDS)^  HDI  i«»«»  ^\a»  «•»•»f^  unter  dem  Ein- 
fluss  von  V.  24a  u.  20,  II*. 

27b  iDtann  >«KaI  ^amuJLj»,  wohl  Korrektur  nach  v.*,  da 
ihr  DDH  nicht  passend  sdiien.    VgL  T. 

28  &  y^^  Iju}U  ^  „edelgesinnt''  deutend. 

28b  %4.U  VgL  Textkr.  1899  S.  38. 

29b  yo^  v^K^}%kA(,  pL  —  hiph.  (P  übers,  v.b  genau 
wie  V.«  ohne  Beaditung  des  fut)  V. 
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30b  l^nr  i^fkü  vgl  Tcxtkr.  1899  S.  38.    Danach  hyv^. 

31  •  \yn  rifi  hp  u^mi  e^. 

33«  "nn  1^  IpnD  «^A^bA^e^  le^)^  d  l  pnD  ..einsaugen'' 
—  versdilingen.  '^  i.  e.  cava,  gurges,  abs^ssus.  (Kiessteine? 
vgL  38»  38b). 

^?  nnr^  rratrm  ^L  13,22^  cFotti.  folgt) 
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Zum  Lexikon  und  zur  Grammatik  des 
Neuhebräischen 

(Tarsts  des  M6i&  ben  'Ezra). 

Von 
Dr.  Karl  Albrecht. 

m.  Das    Verbum. 
I)  Auffälliges  in  der  Flexion. 

Schon  im  Biblisch -hebräischen  werden  bekanntlich  be- 
sonders bei  spätem  Schriftstellem  die  Jussiv-  und  G>hor- 
tativfonnen  nidit  nur  in  ihrem  eigentlichen  Sinne  verwandt, 
sondern  nicht  wenige  Fälle  kommen  auch  vor,  wo  diese 
Formen  ohne  jede  Nebenbedeutung  an  Stelle  der  gewöhn- 
lichen Imperfektformen  stehn:  vgl  Gesenius-Kautzsdi*^ 
S  io8.  g.  h.  109.  k.  König  II 2  (Syntax)  S  I94-  200  (be- 
sonders d).  Diese  Freiheit  ist  im  TarsiS  zur  völligen  End- 
losigkeit geworden,  ohne  jeden  Bedeutungsuntersdiied 
wediseln  Jaqtul  simplex,  elevatum  und  gravatum  mit  ein- 
ander, z.  B.  I,  185.  331.  348—349  (in  M  und  H  überein- 
stimmend gemadit)  2,74;  4,67;  4,81;  5, 18.  32.  39— -40  (m 
M  und  H  getilgt);  6,  2;  7, 22.  24.  [73].  875  8, 12.  13.  14. 16. 
30.  40.  79. 86. 105.  III.  124.  126.  129.  140.  150;  9,  5—6.  81. 
10, 17. 18.  30.  31. 41.  57. 61. 63  u.  s.w.  u. s.  w.  —  4,62—63; 
5»  55;  7t  A^  und  öfter.  Sehr  häufig  ist  audi  der  mit  Ti^ 
verlängerte   Imperativ  z.B.   8,42   («T}:?!).  AA^^^)\  9*^4 
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(TUt^^).  34  (nw?).  55  (nn).  56  (n^^^K7);  io,8i  (n^jisi).  86 

Audi  sonst  sind  seltene  Formen  der  Bibel  und  solche, 
die  nach  Analogie  der  seltenen  Formen  gebildet  sind,  ohne 
Bedenken  verwandt 

Q  al:  Von  ^S^  sind  meist  die  r^elmässig  gebildeten  Formen 
im  Gebrauch:  Vorrede,  13.  i,  270;  3,8;  5,40;  8, 131 :  ^I^JJ!; 
5,32:  GT^nn,  MundH^ge;9,3:  ^nri;  7,4.52:  ?p^ neben 
I,  18;  6,41:  iil;  4.73:  ii^i  5»  55:  ^%  6,14;  8,  II:  oVl. 

Für  das  biblische  ^(^  (Ps.  57,  7)  steht  4,  [44]  ^9>  während 
sonst  im  Nh.  mit  Vorliebe  die  unzusammengezogenen 
Formen  gebildet  werden  vgl  Strack  und  Siegfried  S  106. 

TgBf  wachend  8,  145  für  das  bibl.  IßW,  yfln  ''^»J  5,  [32] 
ich  bin  vernichtet  für  das  bibl.  T^J  imd  ^^1$  ich  will  ver- 
lieren 9, 6  für  das  biblische  ^V^  haben  die  abweichende 
Vokalisation  nur  des  Reimes  wegen  bekommen. 

2ISS}  G  9,  50  ist  dag^en  verkehrt  für  nifeUn  (M  und  H), 
IjjU  G  8, 91  für  TT,  (M  und  H). 

Das  1-Jaqtul,  über  welches  zuletzt  E.  König  erschöpfend 
gehandelt  hat  (Das  1-Jaqtul  im  Semitischen.  ZDMG  LI  p. 
3300".),  findet  sich  im  TarsiS  an  zwei  Stellen?  2, 76:  „Halte 
dich  bereit,  herauszugehn  aus  dem  Schatten  der  Häuser,  um 
zu  wohnen  (^^)  unter  den  schattigen  Büschen"  und  Vor- 
rede, I:  trw^  „damit  man  packt**  vgl  p.  154. 

Aramäische  BUdungen  finden  sich  ebenfaUs  zweimal: 
Vorrede,  22:  „Wahrlich,  du  und  die  Sonne  sind  Zwülinge 
in  Ewigkeit,  und  euch  sei  (MHA  M  allerdings  Vin)  die  Poesie 
allein  eine  Schwester".  Vgl.  Winer^  §  23.  Anm.  5,  i. 
Strack  und  Siegfried  §  I05e.  10,39:  Im  Reime  auf  gni  „er 
behandelt  schlecht"  steht  das  aramäisdie  }pT  für  }pT  „er 
zerschmettert"  vgl.  Strack:  Grammatik  des  Biblischen  Ara- 
mäisch* 8  22c. 

HipKÜ\  Im  Hiph'il  wird  r^elmässig  wie  im  biblischen 
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Hel»äischen  (doch  vgL  Stade  S  i^S-  2-  König  I  p.  683) 
das  n  nach  den  Präformativen  ^  und  t}  synkopiert,  doch 
finden  sidi  i,  100 :  ^llQiT.  vgl.  schon  p.  139  unter  p^  und 
i»3SO:  0^50^  Zum  Text  an  letzterer  Stelle  vgl  Lewen- 
stein  p.  50. 

In  der  Bildung  des  Infinitivs  mit  ^  schwankt  der  TarslS» 
wir  haben  Formen  mit  beibehaltenem  n :  i,  144  :  Tff]}l!]^ 
I,  190.  341;    4,  47.  88;    7,  8:  nnjrjV;     I,  289;    6,  8;  8,  108 

yyfi;   1,289:  awV;   1,293;  5*21:  y^^;  2,18:  TptföVi 

5,22:  H^lrf?;  S,[6o]:  ri^%  6,46:  tXV^;  7,  [61];  8,63 
TTJ5V;  7,  71  •  ^^1P^;  8, 76:  cqpjd(fl[j^y  aber  auch  ebenso  vide 
mit  Syncope:  1,7-27:  f^V^i  h  152:  D^^;  1,190:  ^•■^ 
Tp^  und  nach  M  und  H  TYQ^  für  G  JiriJ3^;  7,  37:.  f^^k; 
7J60]:  öT?ff«Z;  7,  [61]:  n^vfl;  8.63:  irW^;  8,  108:  ^^i^ 
(H  n^Äon^  ^H);  8, 147:  p^^  (M  p^ßn  H  p^r). 

HopKali  |3Q^  so  G  4,  21.  Es  ist  zu  vokalisieren  |)rr 
„er  erbarmt  sich''. 

2)  Biblische  Konjugationen  mit  veränderter,  nicht  biblischer 
Bedeutung. 

xm  10,56:  W[HW;  55:  Wenn  du  Weisheit  bewahrst  in 
den  Schatzkammern  deines  Herzens,  es  ist  dir  besser  als 
deine  Eddsteine,  56  denn  mit  ihr  erfasst  du  ODtt?)  die 
Enden  (mit  M  und  H  ist  niS|p  zu  lesen)  der  Hoheit,  dass 
hinauüsteigt  deine  Grösse  bis  zu  deinem  HinmieL 

h^X\  9,65:  ^^IH;  M  und  H  lesen,  die  Konstruktion  er- 
Idchtemd:  Tr^^\  Tp^  ^iQI  16;  64  Wahrlich,  ein  Rddicr, 
der  sich  freut  über  seinen  Besitz  und  dabd  den  Rdchtum 
verwirft,  der  überflüssig  und  überschüssig  ist,  65  erwirbt  sich 
nicht  auf  der  Erde  allein  Lauterkdt,  die  nicht  verdirbt  und 
stinkend  wird  (JTff^\  ^?in  rrrP). 

Tbx\  IG,  57.  58:  Er^ljp,  zuerst  in  nidit  biblischer,  aus  dem 
Pi'el  abgddteter  Bedeutung,  dann  in  biblischer  Bedeutung 
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(Jes.  14»  10).  (G  bietet  das  Richtige,  M  und  H  haben 
Schreibfdüer,  H  57  Vrr  1W0  nyh  •»«»''ifi,  M  57  lÖtD  ''ifi 
n  »T»,  M  und  H  58:  mun  für  n^n^);  57:  Um  Budi, 
Griffel  und  Tinte  möge  ein  Mensch  sidi  bemühen,  und  um 
ihn  wird  man  sidi  immer  bemühen,  58  und  aus  seinem 
Munde  werden  seine  Freunde  Heilung  erhalten,  vor  ihm 
werden  seine  Feinde  ohnmäditig  werden. 

f^  I,  145.  146:  1^,  zuerst  in  biblischer  Bedeutung, 
dann  in  der  Bedeutung  des  Pi'el  (im  Reime):  145  Die 
Fürsten  unserer  2Mt,  verfallen  an  Pracht,  brüsten  sich  in 
dem  Gewände,  welches  er  angezogen  hat,  146  jeden 
Mensdien,  der  die  Majestät  seines  Antlitzes  schaut,  hat  er 
von  Stund'  an  von  Zeit  und  Schicksal  (Qoh.  9, 11)  gerettet 
(f!0) ;  8, 68. 69:  f^  zuerst  in  der  Bedeutung  des  biblischen 
PTel,  dann  in  biblischer  Bedeutung  (Jes.  58,  11);  zu  den 
Lesarten  vgl  p.  149  unter  "W:  68 :  Der  allein  an  der  Gottes- 
furdit  hängende  wird  seine  Seele  am  Tage  der  Bedrängnis 
rttben  (f'^Cr)  69  und  am  Tage  des  Todes  Grott  schauen 
und  seine  Gebeine  rüstig  machen. 

3«fn  8,62:  :39n[;  in  der  Bedeutung  des  Qal  (63  H  p  für 
dlb);  62:  Wenn  die  Welt  dir  schmeichelt,  halte  sie  (^9^) 
für  eine,  die  Schlangenzauber  übt,  63  denn  die  Art  ihres 
Weges  ist  es,  Kümmemisse  im  Herzen  zu  verdoppeln  und 
den  Gefährten  zu  trennen.  8,67  wird  dagegen  die  Form 
als  Qal  zu  vokalisieren  sein,  wie  z.  B.  8, 96;  9,  23  sicher 
das  Qal  vorüegt 

tfr  6, 4;  7,  19.  26;  9, 42.  Das  in  G  als  Qal  vokalisierte 
Wort  ist  überall  als  Pfel  aufzufassen,  wie  es  auch  Qoh. 
2,  20  vorkommt  Es  ist  zu  übersetzen  „er  verzweifelt'',  in- 
dem nach  Qoh.  2,  20  121^  hinzuzudenken  ist;  vgl.  Delitzsch 
z.  St 

m^  8,74.75:  ÜJ^p;,  zuerst  in  biblischer  Bedeutung,  dann 
in  der  Bedeutung  des  Qal:  74:  Jedermann,  der  unter  die 
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Armeii  seine  Habe  verteilt,  leiht  sie  Gott  nur,  75  was  nützt 
es,  dass  er  seine  Hand  verschliesst,  am  Tage  des  Todes 
b^leitet  sie  ihn  nicht  (UJ^). 

Ttph  2, 17;  tVJf^  (Die  Lesart  von  M  IVlp^HD  ttfH  fiir 
Tttjff^  Vfli  IM  passt  nicht  zum  Versmass,  H  XVrp^):  16 
Meine  Freunde  trinket  mit  mir  auf  beregneter  Erde  und 
unter  den  Bäumen  des  Waldes,  wenn  es  hagelt,  17  Wein 
ist  wie  Cameol  im  Onyxbecher  oder  ein  Feuer,  zusammen^ 
geballt  (nijg^)  im  Hagel. 

*]tSto  Iy45:  \3dtf\;  44:  Schön  sind  bei  dir  die  Tage,  wie 
eine  Braut,  die  sich  mit  einer  Spange  schmückt,  45  nur 
deinen  Zaum  legst  du  auf  ihr  Maul,  und  sie  werden  mit 
einem  Haken  dahingezogen  (^3^9*1)  d  h.  du  hast  die  Zeit 
völlig  in  deiner  Gewalt  vgl.  2  Kö.  19,  28. 

^X  8,  143;  9,  20.  Das  in  G  als  Pi'el  vokalisierte  Wort 
Xü  ist  vielmehr  mit  H  als  Qal  zu  vokalisieren  „er  hat 
umgeben". 

r6D  ip,  77. 78  n^^,  zuerst  in  nicht  biblischer  Bedeutung 
(Passiv  des  Qal),  dann  in  biblischer  Bedeutung  (Hiob  28, 16. 
19):  77  Wende  von  dem  Bruder  des  Reichtums  und  der 
Thorheit  das  Herz  des  Verständigen,  wegen  seines  vielen 
Geschwätzes  wird  er  verachtet  (H^^j,  78  und  leise  nünm 
aus  dem  Munde  des  Armen,  aber  Weisen  Unterweisung, 
die  nicht  mit  Gold  aufgewogen  wird. 

HfiD  g,66.67  i^iy^  zuerst  in  biblischer,  dann  in  nidit 
biblischer  intransitiver  Bedeutung:  66  Die  böse  2^it  hat  ihr 
Streben  gerichtet  gegen  das  Aufsteigen  meines  Reichtumes, 
dass  es  abnehme,  67  sie  sinnt  darauf,  ebenso  zu  thun  dem 
Glänze  des  Aufsteigens  meiner  Seele  und  vermags  nidit, 
sondern  es  nimmt  zu  (nj;\fi9). 

mo  9, 64. 65  ny^\  zuerst  in  biblischer,  dann  in  nicht 
biblischer  Bedeutung,  siehe  unter  h2T)  p.  312. 
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fHD  I,  281  )T^9  Niph'al  im  Sinne  des  Passivs  zum  Qal, 
vgl.  Lesarten  und  Übersetzung  unter  Y^  p.  148. 

nnD  4,  68. 69  nUHB  zuerst  in  biblischer,  dann  in  nidit 
biblischer  Bedeutung,  die  Lesarten  siehe  unter  npip  p.  150. 
68  Die  schlanken  Mädchen  verstreuen  Wohlgerudi,  und 
Schamteile  sind  ihnen  wie  ein  Elfenbeingebilde,  69  durch 
sie  zerschmilzt  das  Herz  des  Leuen,  und  mit  ihnen  bethören 
sie  (nimfi)  den  Pardel. 

^  9>  7^'  77  'W  zuerst  in  nicht  biblischer,  aus  dem 
Niph'al  erschlossener,  dann  in  biblischer  Bedeutung.  (Vers 
27  fehlt  in  M  D|,  daiiir  ist  MVl  hinter  ^^  eingeschoben). 
76  Nicht  magst  du  Geüallen  finden  an  einem  Manne,  der 
Reichtum  aufbewahrt  und  wie  Sand  des  Meeres  Besitz 
sammelt  (n)ß),  77  denn  nichts  hat  er  durch  ihn  als  den 
Erwerb  desselben,  und  wie  du  hofft  er  auf  Gott. 

fip  IG,  43 — ^45  Y^J?l  zweimal  in  biblischer,  zuletzt  in  nidit 
biblischer  Bedeutung.  (Vers  43  hat  H  offenbar  verkehrt 
^^  für  D^.  Vers  44  ist  mit  M  und  H  V^  für  G  IJH  zu 
setzen,  dag^en  sind  J^  in  M  für  J^}*^  und  D1X\D  in  H  für 
nvttj  nur  Schreibfehler.  Für  ip  schlage  ich  nach  Ezech.  7, 6 
hif  vor.  Vers  45  liest  H  h^  n^^  ip,  H  verbessert  dies  am 
Rande  in  t^ü*  O  W,  es  ist  aber  mit  G  und  M  zu  verbessern 
in  ^  iXIffl  t^.  Für  ^^  Mj^  in  G  lesen  M  und  H  ausser- 
dem teD  TJJ,  hm  giebt  keinen  Sinn,  es  wird  zu  lesen  sein 
h^  TJJ).  43  Ein  verständiger  Jüngling  späht  nach  Weis- 
heit, bis  er  sie  in  Schrecken  setzt  (ri?^>  44  ^^  jedem  Augen- 
blicke fügt  er  Unterweisung  hinzu,  nach  dem  verschlossenen 
Ziele  macht  sich  auf  (YVO  sein  Wissen,  45  dann  tötet  er 
alle  Feinde  der  Weisheit,  und  die  Schlafenden  der  Einsicht 
weckt  iYVO  ^"*  Mimd. 

pvy  1, 160:  pl^n  er  ist  gesalbt.  Übersetzung  und  Les- 
arten siehe  bei  Lewenstein  p.  52. 

2ib  Vorrede,  17  T^:  Und  er  errettet  die  zur  Schlacht- 
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bamk  Wankenden  durch  seinen  Besitz  und  eiiiöbt  (3^^^) 
die  Seelen,  welche  zum  Tode  bestinunt  sind. 

3)  Nicht  biblische  Konjugationen  biblischer  Verba. 

iTUI  lO,  82  HSphn  n^n.  H  hat  die  nicht  biblisdie 
Form  durch  HM^Vl  ersetzt:  ,,er  lässt  pflücken". 

niU  10, 95  Hithpa'el  n^^Jnp.  H  liest  ^  DTd  für  D'3 
hü^;  es  muss  wohl  gelesen  werden  ^^  Cr^  „und  sich  er- 
hebend im  Meere  der  Ifiedrigkeit". 

hn^  9,  16. 17  hli\k  Zuerst  nidit  biblisches  Qal  von 
^IC  V  ^:i  im  Sinne  des  Kel,  dann  das  bibL  Qal  von  ^ 
er  hat  erlöst  Vers  16  liest  H  erleichternd  3^  DH^  ^^  fiir 
D'iffJJ  M)  ^IjJ,  M  oflienbar  verkehrt  ««T|?  für  Bhrf?.  Vers  17 
Uest  M  ^^1«  für  hyi,  H  ^:iV  11»  ^^^^  Hin  O  ^KD;  aber  un- 
möglich  kann  W  in  der  Mitte  des  Verses  vokalisiert  werden, 
imd  ^^  passt  nicht  in  das  Versmass;  G  bietet  also  durch- 
w^  das  Richtige.  16  Trachte  nidit  darnach,  in  dem  Staube 
Lust  zu  suchen,  deinen  Mund  befleckend  (^MU),  17  und  bete 
zu  Gott  allein,  denn  er  erlöst  (VMtH)  aus  dem  Brunnen  des 
Unheils  jeden  Armen. 

rm  IG,  II.  12  11  zuerst  nicht  biblischer  Imperativ  PTd 
„führe  weg**  im  Reime  auf  T!  Brust 

iXCn  8,  loa  loi  TVIjm  zuerst  biblisches  Niph'al:  er  ist 
vemiditet  worden,  dann  nicht  biblisches  Niph*al  zu  einem 
andern  Stamme  TXDTi  „er  gleicht**.  100  liest  H  erldditemd 
n^3  für  ^|g^  aber  letzteres  ist  beizubehalten  nüt  Rüdesicht 
auf  2, 101  vgl  p.  135.  loi  a  bieten  G  und  H  übereinstinunende 
Lesarten,  M  bietet  n'DttfO  pyOD  wm  DIMTIfi. 

HXt  1,  258  XltJl  „die  ganze  Erdoberfläche  glänzt**  vg^ 
p.  149  unter  IJIfff. 

nan  6,47  Niph'al  ^PTJIJ)  „ich  verband  mich  mit  (^tf) 
einem  Freunde**.  M  imd  H  lesen  allerdings  dafür  ^njnnn; 
aber  diese  Unform  ist  wohl  nur  aus  ^r.  22,  24  und  dem 
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Suchen  nach  einem  biblischen  Worte  hervorgegangen,  aus 
letzterm  Grunde  setzen  beide  Handschriften  auch  Vers  48 
HMT  für  nj{fh.  4,  2  Ntthpa*el  XXfXJfyi  „sie  haben  sich  ver- 
bunden'^  Zur  Form  vgl.  Sal.  Stein:  Das  Verbum  in  der 
Mischnahsprache,  1888  p.  14  fr.  Allerdings  haben  auch  hier 
wieder  M  und  H  2dle  Außalligkeiten  geändert:  tp^nnn  pt 
V^  l\ns^  ....  Zur  Form  h'h  vgL  p.  145  unter  "VW  und 
p.  147  unter  19^2,  auch  das  Hithpa'el  von  p3n  ist  nicht  biblisch. 

tthn  I,  IIS  (H  hat  den  Schreibfehler  HD^nn).  1,225 
(224  ist  mit  M  und  H  die  beliebte  Imperativform  mit  n  -^ 
vgl.  p.  310  tVyD  für  ^M  ytO  herzustellen.  226  ist  mit  M  und 
H  rjl  für  D^lfc^,  miff  mit  M  und  G  für  das  erldchtemde 
V3  bei  H  zu  lesen).    «^  „sie  werden  erneuert". 

fon  6,  30  (Es  ist  zu  lesen  ^?V  mit  M  für  ^^h,  h^]  mit 
M  und  H  für  p1  und  CTjnf  mit  M  und  H  fiir  D'JT^):  ^ 
„mache  sauer,  scharf'. 

fpn  2, 13  (12  bei  H  ^3  für  ^,  bei  M  ^ipo,  13  M  WWTi 
alles  Schreibfehler,  ausserdem  liest  H  13  ÜlK)  für  M  und  G 
B^V)  Niph'al  tfri^)  „sie  sind  entblösst''. 

TD^  6,  Schluss  vgl  Lewenstein  p.  25  f.  T?!!}!?  „lass  dich 
warnen  vor  (2)". 

Vfn^  3,  57 — 59  dreimal  im  Reime  vorkommend,  zuerst 
als  Qal  «W^  „er  flüstert". 

^^  9,  Überschrift    ^})i>?©  „weg  vom  Verachtetwerden". 

yt^  1, 133  (Mit  M  und  H  ist  des  Versmasses  wegen 
m^  zu  lesen.  134  hat  G  richtig  wie  133  den  Plural,  M 
liest  Bfpiao  und  Y^iT\\  H  mit  Auslassung  von  ^m  hat  Bfp30n 
und  pnn):  Po'el  in  der  Bedeutung  des  biblischen  Qal: 
fJU?  „es  funkelt". 

teo  8,  7  (Den  richtigen  Text  ^1.  p.  139  unter  TTt}^). 
8, 93  (94  H  und  G  übereinstimmend,  M  Tvb^^  mpfl  K^n  /IW, 
95  fehlt  bei  H,  M  Hest  pP  i^WH  TttD  nh  i?  T^):  ^^?9  „sie 
sind  tiiöridit".    Dass  wirklich  das  Qal  gemeint  ist,  ei^ebt 
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sich  aus  8, 9  hvf\  „er  ist  thöridit''.  H  liest  allerdings  Vx3 
und  M  ^7X,  aber  dem  widersprechen  die  folgenden  Imper- 
fekta.  8, 10  M  t^Xl^  ist  wohl  nur  verschrieben  für  H}?!) 
(H  und  G). 

130  1, 239  (M  rajn  fiir  G  und  H  TORT,  240  H  nwt  fiir 
tVTpy.  Tljp  „er  hat  ihn  verstopft". 

^^D  9>  59  Q^  ^  ist  aber  Hip^  mit  M  und  H  zu  lesen 
vgl  sdion  p.  155. 

rm  4, 71  (H  70  rra  pt  ^^  jn^i  ^^n  reu.   71  on^  ppo 

für  orrjlj^)  rrpf  „er  hat  zerstört'*.  Von  dieser  Wurzel  iTH 
ist  nur  das  Niph'al  biblisch. 

^^  5»  34  ^^Vl^  „sie  machten  schwarz".  5, 46  erscheint 
TITBfn  innerlich  kausativ  gebraudit,  aber  es  ist  mit  M  und 
H  Hyff  zu  lesen. 

nKÜ  1,301  (299  M  DK  für  DT.  Das  zweite  1^  ist  nmt 
M  und  H  des  Versmasses  wegen  zu  streichen)  TtfXyi  „er 
beehrt",  aber  M  liest  ^ty".  und  H  H$n'^  so  dass  doch  wohl 
eine  der  letztem  Formen  vorzuziehen  ist. 

IV.  Pronomina. 

i)  Über  die  persönlichen  Fürwörter  ist  im  all- 
gemeinen zu  bemerken,  dass  die  ursprünglich  weiblidien 
Formen  auch  für  das  männliche  Gesdilecht  verwandt  werden 
z.  B.  ^  m.  I,  175.  176;  7,85;  8,  21.  57  und  oft  ^  m. 
I,  259  u.  oft.  "SI^  m.  I,  175;  8, 139  u.  oft.  'TOP  in-  i>352. 
Andere  Fälle,  wo  das  FemininsufHx  für  das  Masculinum 
steht,  sind  TG  S»  3';  ^?V  10,  55;  "^^  10^  56  u.  a.  m.  Das 
umgekehrte,  m.  fürs  f.  z.  B.  2,  98,  ist  bekanntlich  auch 
biblisch  vgl  meine  Arbeit:  Das  Geschlecht  der  hebräischen 
Hauptwörter  ZAW  XV  p.  316.  Diehl:  Das  Pronomen 
personale  sufiixum.    1895  p.  44ff. 

Wie  gross  die  Gleichgültigkeit  gegen  das  Geschlecht  ist, 
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zeigt  besonders  die  Stelle  i,  360 — 369,  wo  männliche  und 
weibliche  Fonnen  im  bunten  Wechsel  Stefan.  Tf}^  5,  57  allein- 
stehend, ist  in  M  und  H  in  D?  geändert,  doch  siehe  Siegfried- 
Strack  S  27a. 

Umschreibungen  des  persönlichen  Fürwortes  sind  häufig, 
so  durch  S^)  :  ^)  ich  6, 3,  mit  der  ersten  Person  des  Verbs 
(*n?9)  verbunden  (M  liest  «hK  &r  ^?).  ^J^l  bei  mir  2,  [63]. 
(In  H  fehlen  die  Verse  [63]— [64],  M  liest  [64]  poin  für 
D»T^).  4, 28  (M  rw  für  nj?).  4,  40  (H  41  "TOtS^I  für  üyf\f^). 
?H{ftpj  sich  8,  152.  Für  pH3  (GMH)  ist  Yy(1J  zu  lesen, 
erstere  Lesart  ist  durch  ^)^3  153  entstanden.  153  lesen 
M  und  H  iniM  für  das  richtige  DJ^IM.  f\^^  dient  ebenfalls 
zur  Umschreibung,  siehe  p.  138. 

D|J{  findet  sich  nur  einmal  5,  [59}  1D^  sich  selbst.  Vers 
59  ist  mit  M  und  H  ^  für  IJrtBf  zu  lesen.  H  bietet  noch 
nyer  für  n^s^^  nneoD  für  no*9P?.  Vers  [60]  bietet  H  rhT 
und  nrooi,  M  rmö  mw  Dm»  hv  Tnon^  d'^b^  i^dv  t« 

nnDD&3.  Beide  Handschriften  haben  offenbar  w^en  der 
ihnen  auflalligen  Form  r!}i:iK^  geändert. 

2)  Das  hinzeigende  Fürwort  Ht  steht  8,95  in  sehr 
auffälliger  Weise  für  das  Femininum.  Dodi  hat  H  diesen 
Vers  überhaupt  nicht  und  M  liest  yV  ^^IHH  "l^iD  13^  T^  l"«« 
(94  liest  M  iT^d  M*1pn  mS*1  nntfi^),  so  dass  die  Lesart  nicht 
sicher  ist. 

3)  Als  Relativpronomen  dient  neben  dem  sehr 
häufigen  "tt^tj  auch  2, 68;  8,  143  tf  (M  tilgt  es  an  der  letztem 
Stelle  und  liest  Tvrv,  für  %T.?0  und  "»e,  np.  ^  7,  90:  1^^  "^P^ 
irV5  und  dessen  Nacht  lang  ist  (In  M  ist  dies  ip  getilgt  vgl. 
Lewenstein  p.  27). 

np  9,31:  ^$V?  n©  was  in  meinem  Herzen  ist.  8,20: 
T^Qt$  t8^  HQ)  und  was  nach  ihm  ist. 

W  9»3i:  19  ^?n  W  ^91}  sondern  von  dem,  welcher 
weiss  (Die  Lesart  in  H  '3^n  HD  pDH  ^W3  ^M  giebt  eine 
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riditige  Erklärung,  passt  aber  nidit  in  das  Versmass,  die 
Lesart  in  M  J^JDM  bm  fiir  VV^.  ^  giebt  kernen  passenden 
Sinn).    $^63:  ^  ^|$fh  und  Utte  von  dem,  welcher. 

n?V  8, 112:  VJnrtnvtJ  «^  xf?  njpp  «faj  Giebfs  Hoflhung 
für  den,  dessen  Jugend  vergangen  ist?  (H  und  M  lesen 
allerdings  Vhffj). 

V.  Präpositümen. 

Die  Präpositionen  sind  die  des  Biblisch  -  Hebräischen. 
Besonders  zu  erwähnen  ist,  dass  biblische  Hauptwörter  allein 
oder  in  Vertnndung  mit  einer  Präposition  noch  häufiger  als 
in  der  Bibel  ab  Präpositionen  gebraudit  werden.  Im  folgen- 
den werden  nur  die  nicht  biblischen  Ausdrücke  genannt: 

^7}l|$^  hinter  8, 43.  Doch  fehlt  dieser  sdir  wenig  geist- 
reiche Vers  in  M  und  H,  rührt  also  vielleicht  nidit  von 
unserm  Dichter  her. 

XSy^  vor  7,  15.  TIT^  tsy^  vor  der  Morgenröte  (wenn  nicht 
vielleicht  ein  „anbricht''  zu  ergänzen  ist)). 

Dipp  anstatt,  (nach  Stade  S  378a.  König  Hl  p.  312 
auch  schon  biblisch),    i,  194.  258;  8,  53. 

*1}  ^9  neben  8,  48.  So  Ist  mit  H  und  M  für  "Q  ^9 
zu  lesen. 

^  inmitten,  in  1,16.  17.  3a  158fr.;  3,51;  4,23;  7,40; 
8,  I.  la  32. 48.  54;  9,  72.  75;  10,  29. 66.  88.  Auch  biblisch 
ist  das  weniger  häufige  "^t^  i,  17;  4,  8;  8, 149;  9, 72;  10,73 
und  ^p  IG,  59  (König  11 1  p.  316.  317). 

VL  Adverbien. 

Abweichend  vom  Biblisch -Hebräischen  dienen  ab 
Adverbien  der  Zeit: 

]9^  von  Stund  an  i,  146  vgl.  p.  313  unter  f^.  2,  [48] 
vgl.  p.  145  unter  "VJ©. 

TSt  am  Morgen  8,  14. 
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n^plin  anfangs  4, 70.    Doch  vgl  2  Sam.  21, 9. 
Adverbien  der  Art  und  Weise 

^V^  allein  i,  14  vgL  Lewenstein  p.  49f. 

tXVäf  wie,  siehe  p.  140. 

Tk^^V  sehr  8,95  vgl  p.  319  unter  m. 

VIL  Konjunktionen. 

1)  Nebenordnende  Konjunktionen. 

Ausser  den  biblischen  Konjunktionen  findet  sich  im 
Tarsß  für  ,,und"  ausserordentlich  häufig  Ol  und  D)^ 

D)  1, 97. 109. 121. 175. 194. 254;  2,  13.  38.  52.  87. 92.  95 ; 
4,6.  51.57  u.  s.  f. 

D51  1, 103.  106. 107. 132.  358;  2, 14;  4,  56;  S>  14;  7»  44- 
53;  8,12. 107.  IIOU.  s.  f. 

,,Aber''  wird  ausgedrückt  durch  p*]  2, 105  und  ^^l}  9, 31, 
,,denn''  ausser  durch  ^9  auch  durdi  ^?i)  i,  162. 219;  10, 105 
\^L  schon  p.  136,  einmal  durch  ^  \^  7, 73.  Allerdings  lesen 
M  und  H  an  letzterer  Stelle  dafür  n?  **?. 

2)  Unterordnende  Konjunktionen. 

Die  einfachste  Unterordnung,  diejenige  durch  „dass**, 
wird  eingeleitet  durch  ^?,  ^?n  9,  26.  27  (Vers  26  liest  H 
nBTK  für  ^pg.  Vers  27  ist  mit  M  und  H  das  erste  1  zu 
streichen)  und  durdi  *1^t$  4»  [82]  (H  liest  D'^DIK  ^  für 
cri91Ki7,  der  Schreiber  von  M  hat  lBft{  „dass''  entfernen 
wollen,  er  liest  TBfK  D^TH  D''3in  VT  TDH).  7,  31. 

Vergleichungssätze  werden  eingeleitet  durdi  ^IK^  — 
gleichsam  als  ob:  7, 2a2i. 

Einschränkungssätze  werden  eingeleitet  durch  ^9  M^6  — 
wenn  nur  nicht,  nur  dass:  5,  75  (74  liest  M  pxn  nn  Ijn^ 
lanp,  diese  Lesart  passt  nicht  in  das  Versmass). 

Bedingungssätze  haben  die  Partikeb:  19  ....  Dljjt  9,49 

(nach  G  und  H,  M  liest  D1^)  oder  \ DM  10^  41  (M  und 

G  lesen  41a  übereinstimmend,  dann  ändert  M  wie  meist  X^ 

Zeittchrift  f.  d.  alttett.  Wiss.    Jahrg.  19.  U.    1899.  21 
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in  n^^3  und  dementsprechend  MVt  und  iTnn,  ohne  zu  be- 
aditen,  dass  dadurch  das  Versmass  ze^-stört  wird.  H  ändert 
desw^en  auch  41a  in  ^IHH  W  p  W^.  G  bietet  das  richtige. 
Dagegen  ist  Vers  42  mit  M  und  H  D^  für  HB^  zu  lesen) 
oder  ^^Ißi  IG,  14  (Die  Lesarten  vgl.  p.  137  unter  pM^);  i,  352 

oder  Ä  1, 129. 185  und  öfter  oder  t^ ^^  i,  193   oder 

Dljt  1, 199. 216.  217.  231.  274. 281. 348.  349  u.  s.  w. 

Ein  Wunschsatz  wuxl  8,  72  in  G  und  H  durch  *1^t$  M^^ 
y,wenn  doch  nicht'*  eingeleitet  M  beseitigt  die  Konjunktion 
und  liest  iT\D  üGJft  D^^^T  Hll,  schon  der  dem  Versmasse 
zu  Liebe  gemachte  Fehler,  DSO  weiblich,  zeigt,  dass  diese 
Lesart  verkehrt  ist 

Folgesätze  haben  die  Partikel  TS,  "T^  —  so  dass:  i,  10 
(vgl  Lewenstein  p.  53).  12  (vgl  Lewenstein  p.  49);  4,2.6 
(M  liest  MlÜf^  für  ^J^l^,  in  H  ist  t^^  durch  Korrektur  wieder^ 
hergestellt).  19;  7, 19  (Mit  M  und  H  ist  'ICH?  fiir  VS^  zu 
lesen).  32  u.  öfter,  auch  ^?  *%  ^9  T?  —  so  dass:  3,  45 
(Der  zugehörige  Vers  44  ist  mit  M  und  H  zu  lesen:  ihl 
pVVf  P-!  P5«3  1T?^0^  IW  P'W  ^SO).  4»  51  (vgl  zum  Texte 
p.  143  unter  S^f'TO  7,  59  (vgl  zum  Texte  p.  148  unter  imip). 
7,  72  (vgl.  p.  321). 

Die  beabsichtigte  Folge,  der  Absichtssatz  wird  bezeichnet 
durch  lBft{  »  damit  (so  auch  biblisch  Gesenius-Kautzsch*^ 
8  165.  2.  König  n  2  S  396  a):  8,  43  (vgl.  p.  320  unter 
TTJ^jV)-  8,  128.,  durch  ^]?V?  4,  6  und  h^)  8,  129,  beide  — 
damit  nicht. 

Das  Zeitverhältnis  der  Handlungen  anlangend  wird  die 
Beziehung  auf  die  vorangehende  Handlung  angedeutet  durch 
die  biblischen  Konjunktionen  0*^^  und  0*319^  und  8,  20  durch 
das  in  der  Bedeutung  „bevor''  nicht  biblische  D^^«  Nach 
dem  Parallelismus  mit  Vers  19  ist  zu  übersetzen:  Und 
erinnere  dich  an  das,  was  nach  ihm  ist,  bevor  du  eilends 
ins  Grab  in  der  Jugendkraft  kommst 
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Bei  gleichzeitiger  Handlung  (j^zm  Zeit,  wann'O  steht 
Dt*  1,  153.  208.  226.  232.  282.  3,  4.  S,  72.  6,  47  u.  s.  f.,  D1*^ 

1,  264.  5,  19.  21.  8,  2.  16.  g,  10.  45.  54  u.  s.  f.,  ns  i^  120. 

2,  II.  89.  3,  9.  4,  25.  9,  36  u.  s.  f.,  ngJJ  I,  160.  2,  II.  99.  108. 
3»  45-  5.  36-  7»  64  u.  s.  f.,  njpp  I,  106.  2,  loi.  8,  i.  9,  82. 
ip,  107  u.  s.  f.,  1^»$  DV^  8,  107^  \h  I,  122.,  D^  DI*  I,  94., 
Ülfi  1,  113.  281.  2,  6.  74  und  öfter. 

Vm.  Abweichungen  vom  biblischen  Sprachgebrauch  in  der 
Rektion  des  Ver  bums. 

re^  3,  23:  Die  Männer,  welche  nicht  die  Taube  beweinen. 
\3y\  mit  ^,  bibl.  steht  das  Ff  Sl  nur  mit  ^S  oder  dem  Accusativ. 

*U^  2,  56:  Arme  überwältigt  sie  wie  Reiche.  *19}9  mit 
Acc  H  hat  56  den  Schreibfehler  nwn  für  nt^JJl. 

p  4,  83:  Wer  verschafft  mir  Recht  gegen  die  lieblidie 
Gazelle.  ^?  H  "^  ":?".•  »5  li<»t  M  Dnn^  über  Vers  84 
siehe  unten  bei  Mtl 

•TDT  2,  [10]:  Welche  gleichen  den  Lichtem  des  Schwert- 
blitzes. ^T.  mit  Acc.  An  andern  Stellen  ist  Ttöl  dem 
Biblischen  entsprechend  mit  ^  construiert,  so  2,  [64]  und 
mit  hif,  so  IG,  IG. 

bhty  g,  27:  Preise  deswegen  ihn  allein.  1^3^  1^  XUft^  ^3. 
Zu  den  Versen  ^1.  schon  p.  321  unter  '9. 

dSh  7,  90:  Der  Schmerz  der  Trennung  schlägt  aufs 
Haupt  tfhijl  tt^ld^.  Zu  den  Versen  vgl.  Lewenstein  p.  27. 
Natürlich  ist  im  Hinblick  auf  die  vielen  Fälle,  in  denen  die 
Rektion  des  Verbums  vom  Biblischen  abweicht;  hier  nidit 
mit  Lewenstein  von  einem  Sprachfehler  zu  reden,  der 
Veranlassung  geben  müsste,  die  Verse  fiir  unecht  zu  erklären. 

^nn  7,  30:  Er  handelt  schlecht  gegen  eben  Menschen. 
hyn  ^,  Bftt85  28  liest  H  %  M  Mn^  fiir  das  richtige  ^n^ 
DT|.  Auch  30  hat  M  nur  einen  Schreibfehler  ^p^  Vt\M  D*T 
fiir  ^J  ^T  ry^.    (G  und  H). 
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ISn  10,  9:  Hütet  euch,  ihr  Brüder,  euch  zu  verbinden 
mit  einem  Freunde.  Tl  ^^  *19CM>*79-  H  und  M  haben  Vers 
9  und  10  überhaupt  nicht,  sondern  dafür  zwei  andere  Verse. 

tthn  8,  135 :    Wie  eflt  das  Geschick  zu  dem  Sünder. 

^  ^- 

p^  S,  62 :  Wenn  die  Welt  |dir  schmeichelt  p^  ü$ 
llttf*}  D^  ^.    Vers  63  Uest  H  p  für  2p. 

fDH  6,  22:  Die  Geradheit  der  Treue  vergewaltigt  er. 
rem  ru^  ^.  M  liest  riDKn  hspü)  nerv  Tr\^.  Diese  Les- 
art ist  offenbar  zurecht  gemacht,  nachdem  infolge  des  un- 
mittelbar  vorbeigehenden  ^JS9  <^  Wort  hyfü  in  den  Text 
gekommen  war.  Ebenso  (mit  dem  Aca)  wird  auch  das 
nidit  biblische  Fiü  gebraucht  6,  30  vgL  zu  dem  Verse  p. 
317  unter  fDH. 

iW\  8,  57:  Überziehe  deinen  Leib  mit  Gold  der 
Gerechtigkeit  in  Ewigkeit  tfj  rvt^^  ^U  p^  391$.  H  liest 
^nt  und  stellt  dadurch  die  biblische  Konstruktion  mit  zwei 
Accusativen  her,  aber  ein  2t3\  passt  nicht  in  das  Versmass, 
ein  2sJ{  giebt  keinen  Sinn. 

Mn  1,  297:  So  dass  ich  sie  eifersüchtigen  Weibern 
vei^ldche.  nnp  Uff^J^^  *7S.  2,  90:  Und  ich  vergleidie 
sie  einem  Garten,  welcher  blüht  rn|  )]f  DJnilK  yntrufi 
(90a  liest  H  hy  ""Mes  rmM).  9,  73:  Und  sie  hält  alles  für 
eine  Schleuder.  "YTtf  '^JW  ^^  '"^^'Ol«  An  der  zuerst 
angeführten  Stelle  liest  M  allerdings  ^  für  2p,  hat  also  die 
biblische  Konstruktion,  und  dies  hat  Lewenstein  p.  50  still- 
schweigend in  den  Text  gesetzt  Da  aber  ^  auch  sonst 
ohne  Variante  gebraucht  wird,  ist  2p  auch  i,  297  beizube- 
halten, in  H  fehlen  die  Verse  297—298. 

Mit  doppeltem  Accusativ  wird  das  Wort  gebaucht 
8,  96:  Könige  halten  in  der  Grösse  ihrer  Macht  ihre  Sede 
für  Berge  und  fiir  Säulen  auf  der  Erde.  (H  sucht  wenigstens 
den  ersten  TeU  des  Verses  der  gewöhnlichen  Konstructic» 
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anzupassen  und  liest  D^VO  für  tty^,  aosserdem  üläXf  für 
D^{^).  M  liest  wie  G,  hat  97  mit  H  richtig  Dffin).  9^  23: 
Und  halte  die  Nächte  für  schwanger:  r\TlS}  MfQ  nf^^Q^. 
Auch  das  Pf  £1  wird  in  gleicher  Bedeutung  mit  d<^)peltem 
Accusativ  gebraucht,  so  8,  62  vgl.  darüber  p.  313  unter 

^^  7»  .33-  Icl^  erwarte  das  Heraufsteigen  der  Morgen- 
röte. HJ^  ni^  ^K.  Zu  den  Lesarten  vgl  p.  147  unter 
nrm.  8,  113:  Soll  er  noch  auf  Gutes  warten?  aiö  ^^l^g. 
Zu  den  Lesarten  vgl.  p.  320.  unter  np^p.  Übrigens  findet 
sich  8,  115  auch  die  biblische  Konstruktion  mit  b. 

Tjr  I,  40:   Bestelle  sie.    DJJ^  TJfJ. 

JHD  I,  260 :  Vor  dir  beugen  sich  Griechen.  ^JTpi  ipj}} 
D'»iJ\  Biblisch  wird  das  Wort  mit  ^,  TJ)^,  ^JipV  verbunden. 
Zu  den  Versen  vgl.  Lewenstein  p.  45  £  W^en  dieser 
Konstruktion  will  er  den  Vers  streichen. 

\ff2h  10,  72:  Und  dann  ziehe  dir  gewirkte  Gewänder  an. 
TJIff  np  lV  ^^)f^  tlJV  Vers  71  lesen  M  und  H  n)^?  für  TM- 

m^  mit  Acc.  der  Sache  und  ^  der  Person:  8^  74: 
Jedermann,  der  den  Armen  seine  Habe  austeilt,  leiht  es 
nur  Gott  «l*?!  pi  h»).  8,  [144]:  Vn*?©  ^«^  D^  wenn  du 
es  Gott  leihst.  M  hat  [143]  die  Verschreibung  tal  für  üt^l 
[144]  irrfrn  für  ^rn*?Ö.  H  bietet  dagegen  zwei  andere  Verse 
allerdings  desselben  Sinnes: 

fD^  NT  Dt^  npö^  *?nj  TBfjJ  n^in  ^?1  [143] 
rOtt^    tiV     iTiT    «!?1    «iSl?    ^K^    Dü^l  [144] 

Die  Fassung  von  G  und  M  ist  vorzuziehen,  schon  w^en 
des  sonst  nicht  vorkommenden  Pi'els  von  7V\h. 

ttrtO  IG,  60 :  Er  streicht  vorüber  an  der  Wohnung  des 
Verstandes,  njj?  ^9^^  n^?^-  H  liest  59  DDBn  für  lOBh,  60 
l^n  für  Ijn,  beides  nur  Schreibfehler. 

H^  Vorrede,  1 1 :  Ihre  Reihen  sind  angefüllt  mit  Steinen 
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der  Lobpreisungen.  nt\^'^  ^i^^^  C^^^  (zu  den  Lesarten 
vgl  Lewenstein  p.  34  Note  5).  Biblisch  hat  nur  das  PiA 
9.  I,  HO  fehlt  vor  dem  folgenden  Infinitiv  h,  obwohl  Esth. 
7,  5,  das  Vorbild  unserer  Stelle,  *?  hat. 

Y^  I,  230:  Wie  stachelst  du  an  («  bringst  du  zum 
Wachsen)  den  Baum  der  Erkenntnis.    njH  fSt^  {H^O  HQ. 

"^  7>  35-  Über  die  Trennung  trauert  mein  Herr.  VjJ 
TOJ  ^?^  . .  .  T3^p.  Zu  den  Lesarten  vgl.  p.  144  unter  T^ipo. 

p1^  2,  [64]:  Mütter,  welche  Töchter  säugen.  nip^jD  nta^ 

h^^  Vorrede,  17:  Er  rettet  die  Wankenden,  fflpp^  V^. 

|rü  8,  132:  Wie  thöricht  sind  die  Menschen,  welche  den 
Reichtum  als  ihren  Zufluchtsort  betrachten,  üyd  )in3  UH). 
Doch  jfindet  sich  auch  die  biblische  Konstruktion  mit  zwei 
Accusativen  s.  Bsp.  10,  27. 

^X  S,  143:  Der  Sorglose  glaubt,  dass  er  mit  klugen 
Massregeln  seine  Seele  umgeben  kann.  1K^)^  339  niVuuiO|. 
Neben  dieser  Konstruktion  mit  ^  der  Person  und  Sl  des 
Mittels  kommt  auch  die  vor  mit  ^  der  Person  und  dem 
Accusativ  9,  20:  Wenn  mich  die  Sünde  mit  Verbannung 
umgiebt    W^J  pJJ  ^39  ^  ütji.    Vgl.  p.  314  unter  nno. 

n&y  8,  41 :  Er  hüllt  um  sich  Byssus  und  Linnen.  TV^Tpi 
tt^  1VT 1^.  Die  Hinzufiigung  der  Person  mit  ^  ist  nicht  Ublisdi. 
In  dem  zugehörigen  Vers  42  hat  M  den  Schreibfehler 
WSattte  für  niDB^D,  H  liest  TD^  y\r  iTDT  D^,  G  bietet  das 
Richtige. 

*TIV  5,  IG:  Und  du  bist  bestimmt  zum  Grabe.  WSnrn 
^i  ^9  1^.  Dieser  unpersönliche  Gebrauch  des  Wortes  ist 
nicht  biblisch. 

mp  5,  85 :  Welcher  trifft  auf  die  Zeit  des  Greisenalters. 
Ißi  l^ja  TT)\>)  TBf^J.  Über  die  Lesarten  vgl.  Lewenstein  p.  25. 

Vin   IG,  4G:    Gegen  jeden  Bösen  handelt  er  mit  ihm 
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böse.  Smi  ia  n  ^?  ^9.  M  liest  gegm  G  und  H  IDH  *)1M1 
für  V}^  pvn)  und  das  hier  sinnlose  y^^  fiir  JH  ^9- 

Dt9t8^  I,  15  in  G  mit  ^  verbunden»  es  ist  aber  IHIH  zu 
lesen  vgl.  p.  151  unter  Tttf^. 

mtS^  8,  25:  Der  Mann,  dem  Silberschätze  sind,  gleicht 
dem  Manne,  dem  gar  kein  Raub  ist.  Vf^lfi  h^  . . . .  Bfl^Q  njttf. 
Mit  M  und  H  ist  des  Versmasses  w^en  TJ^p  hinter  1^  ein- 
zuschieben. Vers  26  scheinen  die  Schreiber  von  M  und 
H  HCyp  —  trefiend,  begegnend  nicht  verstanden  zu  haben, 
H  verändert  deswegen  TT^  in  ^ITjV,  M  liest  Tl*»  un  Hin 
jno  toi  pip  tea  ^Wö^  h»  nh^m.  Beide  Lesarten  erklären 
sich  aus  G,  nur  wird  mit  M  und  H  )^|  hl}]  für  }n^  \\Tt\  zu 
lesen  sein. 

filtt^  9,  22:    Durchschweife  das  Ende  der  Welt    09'!^ 

TtSf  2,  84:  Schau,  wie  lieblich  ist  die  Gazelle,  weldie 
zur  Harfe  singt  (auf  der  Harfe  spielt).  TU?  "^^  "Tl^^- 
Vers  85  haben  M  und  H  das  ihnen  aufiallige  auf  ein  Feminin 
bezügliche  ^1f  PI  in  Hi^ÄOn  verändert,  ausserdem  bietet  M 
•pDT  fiir  das  richtige  iTBJ.  2,  [96]:  Wenn  sie  zur  Hand- 
pauke singt  (auf  der  Handpauke  spielt).  ^IfD.  M  hat  den 
Schreibfehler  D'*?r6  fiir  D^?D?.  Die  Präpositionen  ^J?  und  51 
bei  y^  sind  biblisch,  sie  haben  aber  einen  ganz  andern  Sinn. 

nsttf  I,  192:  Er  besiegt  die  Wolke.  ^''Jlffe  aj(^.  Vgl. 
p.  145.  unter  Tl. 

Mr\  9,  50:  Zu  begehren  einen  Bissen  Brot.  Hft  b^  ahn. 
Da  hier  DKn  mit  b^  construiert  wird,  ist  auch  4,  84  mit  M 
und  H  zu  lesen  aSrj  ^«  ^jnS  nUMJ  fiir  G  T)^.  84b  bietet  M 
nvn  IDH  für  G  und  H  W  Ipn. 

Wiederholt  findet  sich  bei  demselben  Verbum  ein 
Wechsel  der  Präpositionen,  und  zwar  in  allen  drei  Hand- 
schriften übereinstimmend.  So  wechseln  im  selben  Verse 
^  und  hij  Vorrede,  4.    ^  und  ^  7,  62.   Einige  Male  haben 
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M  und  H  dieselbe  Präposition,  wo  G  zwei  versdiiedene 
bietet,  so  G  i,  97:  ^  und  bi^,  M  und  H  nur  ^S»  so  G 
9,  4:  f  und  ^,  M  und  H  nur  f.  Der  Wechsel  der  Präposition 
dürfte  das  richtige  sein;  wo  das  Versmass  es  eriaubte, 
scheinen  die  Schreiber  von  M  und  H  die  Gldchmässigkeit 
hergestellt  zu  haben. 


Folgende  Berichtigungen  stellt  mir  Herr  Rabbiner 
Dr.  Brody-Nachod  gütigst  zur  Verfugung: 

p.  137.    'poif.  Es  ist  nach  Deut.  32,  20 :   fiDt<  zu  lesen. 

p.  139.    1^19.    Es  ist  nach  Jer.  12,  3:   Hljap  zu  lesen. 

p.  140.  K^.  Es  ist  n^  zu  lesen.  Gemeint  ist  das 
Sternbild  des  Widders,  dessen  Herrschaft  auf  den  Monat 
Nisan,  also  zu  Anfang  des  Frühlings  fallt,  vgl.  das  Buch 
Jezirah,  Kap.  V,  Abschnitt  VE  (ed.  Goldschmidt  p.  66). 
Jehuda  ha-Levi,  Kosari  IV  29. 

p.  150.  mpip  besser:  schlankes  Mädchen,  nach  Jes. 
37,  24.    Hohesl.  7,  8. 

p.  151.  njjtt^.  Der  Wortschlüssel  hat  Recht:  Der  Brief 
blendet  das  Auge  des  Neidischen,  des  Missgönners.  I911 
gebrauchen  die  hebräischen  Dichter  seit  Samuel  ha-Nagid 
(ed.  Harkavy  p.  9  No.  10  Vers  4)  in  der  Bedeutung :  beneiden, 
ein  Arabismus.  Im  Tarsi§  Einleitung,  9.  4,  10.  7,  56.  10,  46. 
vielleicht  auch  i,  1 14. 
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Zur  Geschichte  der  Tempelmusik  und  der 
Tempelpsahnen. 

Von  Prof.  Dr.  Adolf  Büchler  in  Wien. 

(Fortsetning  statt  Schluss.) 

IL  Klangbecken  und  Trompeten  im  Orchester  des  Chronisten. 

Laut  n  Chron.  29,  25  bestand  das  levitische  Orchester 
aus  Cymbeln,  Harfen  und  Cithem,  die  in  Vers  26  als  die 
Instrumente  Davids  bezeichnet  werden,  und  denen  sich 
nach  Angabe  der  letztgenannten  Stelle  die  Trompeten  der 
Priester  zugesellten.  Die  Zahl  der  einzelnen  Instromente 
im  Orchester  ist  nicht  angegeben;  doch  nennt  I  Chron. 
15»  19 — 24  bei  der  Überführung  der  Bundeslade  unter 
David  3  Cymbeln,  8  Harfen,  6  Cithem  und  7  Trompeten 
neben  einander,  dagegen  Nehem.  12,  41  bei  der  Einweihung 
der  Mauer  Jerusalems  7  Trompeten  neben  8  Gruppen  von 
levitischen  Musikern  (12,  36,  vgl.  Bertheau),  deren  Grösse 
allerdings  unbestimmt  ist.  Der  Chronist  zählt  die  verschiedenen 
Instrumente  gewöhnlich  in  der  Weise  auf,  dass  Trompeten 
und  Cymbeln  gleichsam  als  zusanmiengehörig  neben  einander 
stehen,  worauf  dann  Harfen  und  Cithem,  als  die  zweite 
Gruppe  bildend,  folgen.    So  zum  Beispiel  I  Chron.  15^  28' 

rniiDi  D^^aia  D^rwD  D^n^soai  nmnsnai  16, 42  pNn  Dnojn 

z  Der  erste  Theil  des  Verses,  der  for  die  Frage  der  Zusammen- 
setsnng  des  Orchesters  hier  unberQcksichtigt  bleibt,  ist,  wie  ich  bereits 
oben  (Seite  104)  aasgef&hrt  habe,  gedankenlos  durch  die  im  Texte  mit- 
getheilten  Worte  ergänzt  worden;  daher  kann  die  Angabe  des  Chronisten 
nur  im  Zusätze  gefanden  werden. 
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DNT^Kn  »Tttf  'hy\  DTOWD^  D^n^ai  mtrtm  priTi,  n  Chron. 

5,  13  ntem  ^taai  D^nVM^I  nrcnsna  ^  D^VDI.  Trompete 
und  Cymbel  scheinen  ganz  unzertrennlich  zu  sein,  denn  der 
Chronist  (I,  13,  8)  fiigt  zu  den  aus  11  Sam.  6,  5  herüber- 
genommenen Instrumenten,  deren  letztes  ü^rfrtö  ist,  rwwsn 
hinzu.  In  der  Reihe  der  levitischen  Instrumente  selbst 
steht  die  Cymbel  an  erster  Stelle,  so  in  Nehem.  12,  27, 
I  Chron.  15,  9.  28;  16,  42;  25,  6;  n  Chron.  5,  12.  13,  oder 
auch  an  letzter,  so  in  I  Chron.  15,  16;  16,  5;  25,  i,  an  den 
beiden  ersten  Stellen  vielleicht  wegen  der  die  Cymbel  allein 
betreffenden,  deren  Verwendung  bezeichnenden  Erklärung; 
aber  niemab  treffen  wir  sie  zwischen  Cither  und  Harfe  an, 
woraus  allein  schon  ihre  Sonderstellung  im  Orchester  sich  er- 
kennen lässt  Dieselbe  wird  auch  daraus,  dass  jene  einigemal 
aus  der  Reihe  der  ItBf  '^b^  angenommen,  wie  auch  aus  ihrer 
Bestimmung  deutlich.    Denn  I  Chron.  15,  19  sagt  von  ihr 

jrotWT^  wm  ü^r\b:xo2  |nw  *)d«  |D\n  omiewn,  i6, 5  "»^m 
jrwM3  trn^soa  *)D«i  nm^i  D^a^,  15, 16  ntef  >^m  omwtDn 
rmx;b  h)p^  u^irh  D^jnDiWD  u^rhta  nm^Di  D'^^ai,  16, 42  onDjn 
D\n^«n  rtü  'hy\  u^y^t^m^b  ü^rhto^  m-cusn  pmTi  pNT,  15, 28 

r\V\^Xi^  D^a^a  D'^röß^  O'^n^Äm  ni-cnsnn.  Aus  dem  Zusammen- 
hange, in  dem  das  Subject  des  Verbums  J^^DIWT  bald  die 
Cymbel  selbst,  bald  wieder  der  Musiker  ist,  lässt  sich 
schliessen,  dass  das  Objekt  hierzu,  nämlich  hxp,  zu  ergänzen 
ist  (vgl.  Bertheau),  und  wir  sehen,  dass  die  Cymbel,  wie 
auch  ihre  Zusammenstellung  mit  den  Trompeten  zeigt, 
einen  in  die  Feme  dringenden,  mehr  lärmenden,  als 
angenehmen  Klang  vernehmen  lassen  sollte,  was  ja  in  der 
Beschaffenheit  des  Instrumentes  selbst  liegt.' 


X  yv  ^b^  bedeuten  hier  die  Cither  und  die  Harfe;  dagegen  ist  in 
n  Chron.  5,  13  und  7,  6  auch  die  Cymbel  darunter  zu  rerstehen. 

2  In  Psalm  150, 5  npiin  ^Vü^  \rr\V77\  row  >bi^m  viiVbn,  wo  trVxV» 
wahrscheinlich  mit  D^n^  identisch  sind,  werden  diese  durch  das,  dem 
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Die  die  musikalischen  Instrumente  handhabenden  Leviten 
werden  immer  als  D'HIIBId  bezeichnet,  was  man  gewöhnlich 
mit  Sänger  übersetzt,  obgleich  an  allen  Stellen  der  Chronik 
und  der  Bücher  Esra  und  Nehemia,  die  über  die  Stellung 
der  für  Sänger  erklärten  Leviten  irgend  welche  Auskunft 
geben,  fast  ausschliesslich  von  den  Instrumenten  und  nicht 
vom  Gesänge  die  Rede  ist.    So  zum  Beispiel  in  I  Chron. 

15,  16:  ^ten  onniBfon  DiTH«  n«  rö)fnb  D^Sn  "naf^  th  id«^ 
rmofffb  byp^  om^  u^p^tn  ü^rhtQ)  nm^Di  D^^ni  insf,  wo  als 

die  Hauptsache  nur  die  y^  ^^3  erscheinen  (ebenso  11  Chron. 
23,  13);  und  als  daselbst  in  Vers  19 — 21  die  einzelnen 
Gruppen   des  Orchesters  näher  bestimmt  werden,   sind  es 

ywr6  rwn^  D^n^Ma,  dann  rinchv  bv  ub^^  und  nniiM 

ra^h  rx^yiO^T]  hy,  aber  des  Gesanges  geschieht  keine 
Erwähnung.  In  11  Chron.  5,  13  DmiBfD^I  onsSTO^  VM 
Tn«  hup  y^Dtyn^  sind  die  D^llliyD  neben  den  D^liWnD  genannt, 
so  dass  in  den  ersten  kaum  Sänger  gesehen  werden  können. 
Ninmit  man  zu  diesen  Erwägungen  hinzu,  dass  die  Wurzel 
y^ff  zur  Bezeichnung  des  Singens  regelmässig  im  Qal 
gebraucht  wird  und  dass  auch  die  Berufssänger  in  11  Sam. 

von  Cymbeln  gebrauchten  Verbum  V^läfffn  entsprechende  ybtt^  näher 
bestimmt,  also  als  weitt5nend  bezeichnet;  dann  auch  durch  rOH^,  ein 
Wort,  das  sonst  zur  Trompete,  oder  richtiger  zum  Schdfar  gehört,  aber 
wegen  des  lärmenden  Schalles  der  Cymbel  auch  mit  dieser  verbunden 
werden  kann.  Auch  hierin  äussert  sich  die  Verwandtschaft  zwischen  Trom- 
pete und  Cymbel.  Andererseits  finden  wir  JTDttfn  von  der  Trompete  in 
Sirach   50,  16»  nn«  ^p  IP^bttTI  im^;   umgekehrt  wird  T3TnV,  das  nach 

Num.  10,  9,  10  und  Sirach  50, 16  a  rtn\7ihi  n^stnV  nnK  hyp  iTöttn  vm 

von  der  Trompete  gebraucht  wird,  in  I  Chron«  16,  4  in  der  Verbindung 
V)tlh*i  nmn^l  T3tn^  auf  die  levitische  Tempelmusik  bezogen.  Der 
Chronist  mag,  wie  wir  es  bereits  bei  andern,  dem  Dienste  der  Priester 
entlehnten  Ausdrücken,  wie  n^tt^,  rDt6&,  rmn9  beobachtet  haben,  auch 
hier  absichtlich  sich  eines  für  priesterliche  Culthandlungen  geprägten 
Ausdruckes  bedient  haben,  um  hierdurch  die  gleiche  Bedeutung  der 
von  ihm  wiederholt  betonten  Musik  der  Leviten  mit  der  priesterlichen 
Trompete  hervorzukehren.    Siebe  weiter  dasselbe  bei  bnpi  D^n^. 
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19,  36  nnt)  D^IKf  (Eccles.  2,  8)  und  auch  die  mit  Musik- 
b^leitung  singenden  in  Psalm  68»  26  D^JIU  ^IHK  wnt  1D*1p 
/nftftW  rmhTf  TVD  (vgl.  Psalm  87,  7)  so  heissen,  so  wird 
man  in  der  Form  yX0ü,  die  nur  dem  Chronisten  eigen  ist, 
etwas  von  Hf  Verschiedenes  suchen,  oder  zu  mindestens 
zugeben  müssen,  dass  die  aus  den  obigenStellen  sich  ergebende 
Bedeutung,  die  die  Musik  in  den  Vordei^^rund  rüdct,  mc^- 
lich  ist.  Als  Beweis  dafür,  dass  auch  in  der  Wurzel  selbst 
die  Musik  enthalten  ist,  kann  *ntef  ^h^  (Amos  6,  5,  NeheoL 
12,  36,  n  Chron.  23,  13;  34,  12;  vgL  Psalm  71, 22,  I  Chron. 
16,  5,  Sirach  39,  15^)  angeführt  werden.  Es  ist  hiefür  noch 
zu  beachten,  dass  laut  I  Chron.  23,  5:  ü^hbrm  D-ft^K  l^nvi 
^hbtlh  ^nvy  VH  D^tea  ^b  die  Instrumente  es  sind,  mit  deren 
Tönen  Gott  gepriesen  wird,  und  in  I  Chron.  15,  16  IV  ^toa 

nnDB6  ^ipa  unsih  dto«wd  n^rhrn)  twhm)  D^n^  der  ^  gleidi- 

fjEÜls  auf  die  Musik  zu  beziehen  ist  (vgl  11  Chron.  5,  13).  Und 
gerade  die  Thatsache,  dass  ^n  sonst  den  Vortrag  der  vcm 
Musik  b^leiteten  Psalmen  bezeichnet,  kann  als  sicherer 
Bel^  dafür  dienen,  dass  IHiWü  in  erster  Reihe  den  Musiker 
kennzeichnet.  So  in  n  Chron.  5,  13  Iiraisn^  ^p  D^VDI 
"^  bb7]y\  "Wn  "»^MI  O^n^ai,  wo  die  vollständige  Aufzählung 
aller  Instrumente,  und  in  11  Chron.  D^'Wm  iten  in^pTTT  TD«^ 
29,  30  minn  «JDHI  TH  ^nma  ^>^  hbnh  U^lhh,  wo  ^"DT  es  un- 
zweifelhaft macht,  dass  vom  Gesänge  der  Psahnen  die  Rede  ist 
(VgL  noch  I  Chron.  23,  5.  30;  11  Chron.  7,  6;  '8,  14;  20>  21, 
19;  23,  13;  31,  2;  Esra  3,  IG).  Einigemal  steht  neben  V7t6 
auch  noch  Tinir6,  so  in  Esra  3,  11  nrnnil  hht]^  liJTI,  das 
laut  dem  ersten  Gesang  bezeichnet  (vgl.  I  Chron.  25,  3; 
n  Chron.  5,  13;  Nehem.  12,  24,  46),  und  auch  T\Tm  allein 
in  I  Chron.  16,  9,  dessen  Grundbedeutung  in  dem  als  Refrain 


I  VgL  anch    ^^n^   in  11  Chron.  8,  14,  wo  der  ganze  Vortrag  der 
Leviten  mit  diesem  Worte  bexeichnet  wird. 
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ru  denkenden  Satze  HÖH  D^tJ^  ^3  ytO  O  ^^  TWI  (H  Chron. 
7»  3-  6;  S»  ^3»  ^^^  3i  '  I ;  I  Makkab.  4,  55.  24)  zu  suchen  ist 
Auf  Grund  dieser  Wahrnehmungen  können  wir  in  dem 
Berichte  H  Chron.  29, 25 — 30  die  Urheberschaft  des  Chronisten 
in  Vers  25  ntwa  nnU^HI  D^^Hi^  D^hVä^  ^  n^a  D^^H  HH  TOjn 

ntni  T^  msDH  ^^  Ta  o  «>n^n  inii  tVdh  mn  ix\  th  deut- 

lidi  erkennen,  da  die  Zusammenstellung  der  musikalischen 
Instnunente  und  der  Hinweis  auf  David»  zu  denen  hier  noch 
die  Bemerkung  hinzutritt,  dass  die  Tempelmusik  auch  von 
den  Propheten  auf  Geheiss  Gottes  organisiert  wurde,  ihm 
e^en  sind.  Dasselbe  gilt  von  Vers  26,  von  TtT  H^  hy\ 
biw  im  in  Vers  27  ^  von  ntinn  *)D«1  TH  ^-DTa  ^h  V?t6 
in  Vers  30.  Zeigen  diese  Ausdrücke  auch  geringfügige 
Abweichungen  von  den  oben  behandelten  stereotypen 
Wendungen,  so  haben  sie  in  n  Chron.  35,  15  ^11  D^llUfilDni 

T^n  piTm  \\n\r^  p>7r)  «johi  th  n»DD  DTojna  ^j^  *)D«  eine 
Parallele;  nur  dass  hier  statt  der  ersten  Sängerhäupter  die 
unter  David  wirkenden  Propheten  genannt  sind,  3vas  allerdings 
beacbtenswerth  ist.  Grössere  Verschiedenheit  bietet  dagq^en 

Veis  27  -»te  ^T  ^  nrwsnm  ^  -w  hrtn  n^ijm  hm  ivji 

btKt^  T^  TVT  gegenüber  den  Bezeichnungen  des  Chronisten 
fiir  die  verschiedenen  Teile  des  Orchesters  dar.  Denn  ^  "W 
neben  den  Trompeten  scheint  die  Musik  und  nicht  den 
Gesang  zu  bedeuten,  und  da  wird  das  nur  dmehin  schwer 
verständliche  TTT  ^3  ^  hy  ganz  überflüssig.  Nun  kommt 
noch  CynSSHD  TirölSHTH  y\Wü  *1WT1  DMnitMD  STpn  tel  in 
Vers  28  hinzu,  wo  wieder  yw  neben  den  Trompeten  steht 
und  die  früher  genannten  Instrumente  Davids  in  der  That 
nicht  mehr  vorkommen.  Dem  Chronisten  völlig  fremd  ist 
auch  der  Gebrauch  von  TWü  als  Prädikat  des  ItBf  und 
onsSTO  ab  das  der  I^VTSWI  und  wenn  er  auch  an  I  Chron. 
23,  5  ^^nS  '^"«V  "VK  D>^M  eine  Parallele  haben  dürfte,  so 
können     beide     doch     nicht     zusammengestellt     werden. 
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Vereinzelt  steht  auch  nnt3t86  ip  I^Sti  in  Vers  30,  und  auch 
der  Satz,  der  hierauf  folgt,  entbehrt  nicht  der  Schwierig- 
keit; insofern  das  Subjekt  von  linitsn  np^  nicht  das  von 
t^STI  zu  sein  scheint,  da  dieses  Wort  die  Ausfuhrung  des 
Auftrages  von  Seiten  der  Leviten  meldet  Alle  diese 
Wahrnehmungen  weisen  auf  die  Zusammengesetztheit  des 
Berichtes  hin,  und  nur  die  Scheidung  der  Zusätze  des 
Chronisten  von  den  ursprünglichen  Meldungen  kann  hier 
Klarheit  schaffen.  So  ist,  wie  schon  oben  angedeutet,  vor 
Allem  bww^  ^te  TH  ^3  ^  ^JH  (Vers  27)  auszusondern; 
dann  t^^rPI  auf  dieselbe  Person  zu  beziehen,  die  in  Ttp^ 
gemeint  ist,  nämlich  auf  das  Volk,  woraus  sich  von  selbst 
D^^^  als  Zusatz  des  Chronisten  erkennen  lässt,  der  die 
Aufforderung  des  Köm'gs,  Gott  zu  loben,  unmöglich  an 
Andere,  als  die  Leviten  ergehen  lassen  konnte.  Es  ist  die- 
selbe Erscheinung,  wie  in  11  Chron.  30,  21  . .  ^inBT»  ^^3  IBfjn 

D^iTom  D^Sn  Dra  w  ^^b  d^^Stdi  rihm  rtmuff^ . .  nrnan  in  ith 

^h  tXjf  ^33  wo  von  dem  Volke  erzählt  wird,  dass  es  seiner 
Festfreude  im  Preisen  Gottes  in  Begleitung  von  Instrumenten 
Ausdruck  gab,  der  Chronist  aber  die  Leviten  und  Priester 
emfügte.    Für  die  Richtigkeit  dieser  Annahme  spricht  audi 

Esra  3,  II  ^  HO  TOin  ^  ^^  hh7\2  H^TO  njnin ijnn  Djm  h^ 

wo  ebenfalls  das  Volk  Gott  preist  und  zur  Bezeichnung 
dieser  seiner  Handlung  das  Verbum  ^bt)  gebraucht  wird. ' 
Auch  iWOHffh  ly  wird  hierdurch  verständlich,  denn  sowohl 
in  n  Chron.   30,  21,   als  auch  in  Esra  3,  11   (vgl  D^^KI 


X  So  auch  in  I  Chron.  l6,  36  ^  hhrr\  pM  DPH  te  rVOUn  {rgl  Psdm 
106,  48)  und  Nehem.  5,  13  ^  nM  ihbm  )&M  ^Hpn  Vs  nDRn.  In  Esra  3, 12 
^  D^r6  nWMD  npnra  iraH  drückt  ^  on-A  TicUeicht  dasselbe  ans, 
was  in  Vers  II  ^  hhitl;  dieses  Wortpaar  findet  sich  auch  in  I  Chron. 
15, 16  TVnawh  hxpi  U'nirh  von  der  levitischen  Musik,  wo  es  dem  gebrauch* 
lichem  V^Tfy  entspricht  Wir  sehen  hieraus,  dass  der  Chronist  den  fest- 
stehenden Ausdruck  in  den  Dienst  seiner  Auffassung  steUt,  wie  oben 
Seite  330,  Note  2.  Soll  es  etwa  in  II  Chron.  23,  13  V^tA  UTnef\  heissen? 
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Vip  D^v6  iXfVX^^  TtSfYXrO)  tritt  das  Lobpreisen  Gottes  in 
Verbindung  mit  t]TtlM  auf.    Hierfür  ist  noch  auf  11  Chron. 

23,  18:  pbn  "WK  D^i^n  D^^ran  Ta  "«  n^a  nrrpt  jrrim  db^^i 

^"^  nby  SVhjfilh  ^  ll^a  ^J^  TH  hinzuweisen,  wo  nur  von 
Tn  n»  ^J^  TBfai  rmM2  rntm  mVQ  ^ITOD  Priestern  als 
den  die  Opfer  auf  dem  Altare  darbringenden  die  Rede 
sein  kann  und  ilTtlM  die  Freude  des  im  Tempel  anwesenden 
Volkes  bedeutet,  TIT  ^T  hy  aber  Zusatz  des  Chronisten 
zu  dem  der  Vorlage  angehörenden  y^  ist.  Da  mm  der 
Inhalt  des  Volks-^Sn  in  II  Chron.  5,  13  und  7,  3  durch  ^^ 
ITOn  üh)yh  O  aie  näher  bezeichnet  wird,  andererseits  aber 
dem  mit  Freude  verbundenen  ^^h  hbt]  (Elsra  3,  11)  nriDB^ 
*1H8^D1  entspricht,  so  scheint  mir  unter  *1tBf,  das  in  11  Chron. 
29,  27  ^^  Tty  heisst,  das  bbn  des  Volkes  verstanden  zu 
sein.  Wir  hätten  somit  bei  dem  Opfer  nrawrni  ^^  Itßf, 
beides  im  Volke,  genau  so,  wie  in  II  Reg.  11,  14  ü!f  h^) 
niTStWID  yp\r\)  TOBf  y^n,  und  noch  keine  Spur  von  dem 
levitischen  Gesänge,  wie  der  Chronist  ihn  beschreibt,  und 
auch  nicht  von  dem  aus  priesterlichen  Trompeten  und  leviti- 
schen Instrumenten  bestehenden  Orchester.  Beides  gehört 
noch  in  unentwickelter  Einfachheit  dem  Volke  an,  obwohl 

Vers  28  Dn^ino  misnsnm  ywü  ntefni  ümrwü  Snpn  tei 

der  die  Gleichzeitigkeit  der  drei  Handlungen  vorauszusetzen 
scheint,  wie  auch  die  unpersönliche  Form  in  den  beiden 
letzten  Sätzen  schon  eine  gesonderte  Gruppe  von  Sängern 
und  Trompetern  innerhalb  des  zum  Feste  versammelten 
Volkes  nahezulegen  scheint    Waren  es  etwa  Priester? 

Die  Proskynese,  von  der  in  den  vier  Versen  des  Berichtes 
dreimal  die  Rede  ist,  bietet  erhebliche  Schwierigkeiten  dar. 
Denn  laut  Vers  27  fallt  das  Volk,  wie  die  Form  D^inntWD 
besagt,  während  der  Darbringung  der  Opferstücke  auf  dem 
Altare  wiederholt  nieder;  zum  Schlüsse  der  Opferhandlung 
kniete  der  König  und  sein  Gefolge  nieder  und  betete  an, 
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und  als  nachher  auf  die  Aufforderung  des  Königs  und  der 
Fürsten  das  Volk  abermals  Gott  preist,  neigt  es  sich  wieder 
lind  betet  abennab  an.  Da  ist  die  Meldung  in  I  Makkab. 
4,  54  besonders  zu  beachten;  es  heisst  dort:  ^Als  der  Tempd 
mit  Lobgesängen  und  mit  2Sthem  und  Harfen  imd  Cjmobd- 
spiel  eingeweiht  wurde,  fiel  das  ganze  Volk  aufs  Angesidit 
nieder  und  sie  beteten  an  und  priesen  g^en  Himmel»  der 
ihnen  Heil  verliehen  hatte/'  Hier  ist  wohl  die  in  den 
Zusätzen  des  Chronisten  beschriebene  Musik  und  der  Gesang 
der  Leviten,  —  wenn  auch  diese  nicht  erwähnt  sind,  —  an 
Stelle  des  in  11  Chron.  29,  27  genannten  Tttf  getreten,  aber 
die  Froskynese  ist  auch  da  mit  der  Musik  und  dem  Gesänge 
in  Verbindung  gebracht;  es  scheint  somit  in  diesem  Punkte 
keine  Veränderung  eingetreten  zu  sein.  Die  Gelegenheit 
welche  diese  Meldung  beschreibt,  ist  die  Einweihung  des 
Tempeb  durch  die  Makkabäer.  Ähnliches  berichtet  y<m  der 
Tempelweihe  Salomo's  n  Chron.  7,  3:  „Alle  Söhne  Ismels 
sahen  das  Herabfahren  des  Feuers  und  der  Herrlichkeit  Gottes 
auf  das  Haus  und  beugten  sich^  das  Angesicht  zur  Erde, 
auf  das  Pflaster  nieder  und  beteten  an,  indem  sie  Gott 
dankten,  dass  er  gütig,  dass  auf  ewig  seine  Gnade  währt.'' 
Da  sich  der  Ausdrude  rUTIH  ab  Bezeichnung  für  das  Gebet 
des  Volkes  beim  Chronisten  niigends  findet;  bei  ihm  vid- 
mehr  stets  für  den  Gesang  der  Leviten  gd>raucfat  wird, 
während  die  Betheiligung  des  Volkes  am  Gottesdienste 
völlig  unberücksichtigt  bleibt,  so  folgt  schon  hieraus,  dass 
n  Chron.  7,  3  aus  der  Vorlage  des  Chronisten  gesdiöpft 
ist  Daflir  spricht  auch  der  Doppelbericht  über  das  Erscheinen 
der  Herrlichkeit  Gottes  auf  dem  Tempel,  welches  die 
Priester  am  Eintreten  ins  Heiligthum  hindert,  in  7,  2 — 3 
und  6, 14,  der  sich  nur  dadurch  erklärt,  dass  dem  Chronisten 
ausser  I  R^.  8  auch  eine  kurze  Beschreibung  der  Tempel- 
weihe Salomo's  vorlag,  die  er  w^en  des  ihn  ansprechenden 
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Wunders  gleichüalls  verwerthete  und,  statt  sie  in  die  aus 
I  R^*  8  entlehnte  zu  verweben,  an  Stelle  von  I  R^.  8, 
55 — 6i  setzte  und  hierdurch  den  Eindruck  hervorrief  als 
ob  es  sich  um  eine  zweite  göttliche  Erscheinung  handelte. 
Das  himmlische  Feuer  findet  sich  auch  in  I  Chron.  2i,  29, 
in  dem  ebenüaUs  aus  der  Vorlage  geschöpften  Berichte 
vom  ersten  Opfer  Davids  in  Jerusalem.  Verschieden  hier- 
von ist  der  Vorgang  bei  der  Grundsteinlegung  des  zweiten 
Tempels  in   Esra   3,  11    O  aiö   ^D  ^^^  nmnil  Wni  lijm 

^  ^^  ^Sni  nhm  njnnn  ijrwn  uyn  tei  hvnsr  by  non  d^v^ 

^  n^  "IDin  denn  auf  den  Gesang  der  Leviten'  folgt  nicht, 
wie  in  I  Makkab.  4  und  11  Chron.  29,  28,  die  Frosk}rnese 
des  Volkes,  sondern  dessen  Jubelgeschrei  und  Lobpreisen 
Gottes.  Man  gewinnt  hieraus  den  Eindruck,  dass  die  Pros- 
kynese  nur  innerhalb  des  Tempels  und  im  Zusammenhange 
mit  dem  Opferdienste  stattfamd,  während  das  Jubelgeschrei 
nichts  mit  diesem  zu  thun  hat.  Und  so  finden  wir  sie  in 
der  That  in  Lev.  9,  23—24,  bei  der  Einweihung  des  Zelt- 
heOigthums,  als  das  himmlische  Feuer  auf  den  Altar  nieder- 
fiihr  und  die  Opfer  verzehrte,  Drrifi  ^J^  l^fi^  W1^  üyn  ta  KT1 
wo  beachtenswerther  Weise  dem  Niederfallen  Jubelgeschrei, 
aber  durch  pi  ausgedrückt,  vorausgeht  (vgl.  den  Farallelis- 
mus  in  Psalm  95,  i);  und  in  I  R^.  18,  39  beim  Opfer  des 
Propheten  Elias  am  Karmel  gleichfalls  beim  Erscheinen 
des  göttlichen  Feuers.  Nun  finden  wir  in  I  Chron.  29^  20, 
im  Berichte  der  Vorlage  des  Chronisten  über  eine  von 
David  einberufene  Versammlung  des  ganzen  Volkes,  dass 
dieser  sie  zum  Schlüsse  seiner  Rede  auffordert,  Gott  zu 
preisen,  worauf  die  ganze  Versammlung  Gott  pries  und 
sidi  beugte  und  vor  Gott  und  dem  Könige  niederfiel.    Da 

z  Die  erste  Hälfte  des  Satzes  gehört,  wie  Vers  lo^,  dem  Chronisten, 
der  die  LeTiten  allein  singen  und  ihren  Gesang,  wie  in  II  Clron.  5,  13 
und  7,  6,  ans  TTOn  uhlOB^  '3  y\t  ^  "^b  mn  bestehen  lässt. 

Zeitschrift  f.  d.  alttest.  Wiss.    Jahrg.  19.  IL    1899.  22 


Digitized  by  VjOOQIC 


339  BAchler,  Zw  GctdiieKte  dtr  Tempdmiitik 

in  demselben  Zusammenhange  kein  Opfer  erwähnt   wifd, 
ergiebt  sich,   dass  die  Proskynese  auch  ohne  Opfer   zur 
Anbetung  Gottes  und  feierlichen  Danksagung  gehört.     In 
dieser  Bedeutung  sehen  wir  sie  in  Ndiem.  8,  6,  in   der 
Schilderung  von  der  Thoravorlesung  Esra's;  als  dieser  das 
Gesetzbuch  öflhet,   erhebt  sich  das  ganze  Volk  und   „als 
er  den  Ewigen,   den  grossen  Gott  priese  antwortete   das 
ganze  Volk:  Amen,  Amen«  mit  Aufhebung  der  Händen  und 
sie  neigten  sich  und  warfen  sich  nieder."    Vergleidit  man 
hiermit  Nebem.  5,  13,  wo  Nehemias  das  Volk  beschwöit, 
^^  n«  ybhm  )DM  hrrpn  ^3  nom  und  dieses  mit  Amen  ant- 
wortete  und  Gott  pries,   somit  statt   der  auf  das  Amen 
folgende  Proskynese  das  Lobpreisen  Gottes  ersdieint,    so 
denkt  man  augenblicklich  an  Esra  3,  1 1,  wo  die  Proskynese 
ebenfalls  fehlt  und  durch  ^   hhn  ersetzt  wird,   und  wo 
auch,  wie  hier,  der  eigentlich  religiöse  Charakter  der  ganzen 
Handlung,  die  die  Proskynese  zur  Folge  hat,  nicht  vorhanden 
ist    Und  so  verhält  es  sich  auch  mit  I  Chron.  16,  36,  wo 
wir  nach  der  Lobpreisimg  Gottes  genau  so,  wie  in  Ndiem. 
8,  6,  das  Amen  des  Volkes  und  die  Proskynese  erwarten, 
wo  aber  nur  das  erste  sich  findet  und  statt  der  zweiten 
^^^  hhn  gemeldet  wird.   Oder  sollte  aus  diesem  Sachverhalte 
vielmehr  geschlossen  werden  müssen,  dass  in  ^^  ^^n  audi 
das  Niederfallen  mitverstanden  ist,  wie  diese  beiden  in  11 
Chron.  29,  30  neben  einander  genannt  sind?'  |  Wir  finden 


X  In  I  Chron.  29,  ap  fordert  David  das  Volk  anf  DS'nte  ^  m  \T0, 
hier  Hiskia  ^  bbrh;  dort  folgt  das  Volk  der  Aufforderung,  preist  Gott  und 
fallt  nieder,  um  Gott  anzubeten,  hier  heisst  es  entsprechend  *V  ibViTt 
Yinnvn  np  rmovV  und  In  beiden  Fällen  folgen  Freudenopfer  auf  die 
Anbetung;  soUte  demnach  nicht  l/An  und  iro  id^tssch  sein?  Wohl 
mag  in  der  Anwendung  ein  Unterschied  vorhanden  sein,  indem  V?t\  nur 
in  Verbindung  mit  Opfern  und  mit  Opfergesang,  yo  auch  ohne  dieselben 
erfolgt  (vgl.  dagegen  Sirach  50,  22  und  Nebem.  5,  13),  dem  Inhalte  nadi 
scheinen  sie  mir  kaum  verschieden. 
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die  Proskynese  auch  bei  Fastenversammlungen,  wofür  wieder 
I  Makkab.  4,  39  anzuführen  ist:  ,,Sie  zerrissen  ihre  Kleider 
und  stellten  eine  grosse  Klage  an,  streuten  Asdie  auf  ihr 
Haupt  und  fielen  aufs  Antlitz  zur  Erde  und  trompeteten 
mit  den  Lärmtrompeten  und  sdirien  zum  Himmel'^  (vgl 
3,  49—54).  Dann  Nehem.  9,  3  "^h  D^nnifinDI  DHIHD  flT^'T^ 
tSiTn^H,  wo,  wie  bei  den  Freudenopfem,  drei  Momente  zu 
beachten  sind:  das  Schreien,  das  dem  Jubel,  die  Trompete, 
die  der  Musik  entspricht,  und  die  Proskynese,  die  beiden 
gemeinsam  ist  Bei  dem  Opfer  geht,  wie  11  Chron.  29,  27 
zeigt,  der  Gesang  des  Volkes  und  der  Trompetenschall  voran, 
dann  folgt  die  Proskynese  —  mit  den  Lobpreisungen  — , 
während  derer  der  Trompetenschall  anhält  Anders  gestaltet 
sich  dieses  Verhältniss  bei  dem  Chronisten,  bei  dem  an 
Stelle  des  Gesanges  der  Versammlung  die  Instrumente  der 
Leviten,  imd  an  die  der  Trompeten  die  Trompeten  der  Priester 
getreten  sind,  sodass  er  in  11  Chron.  5,  13  nur  von  einem 
Zusammenwirken  aller  Instrumente  spricht,  ohne  des  Volkes 
überhaupt  zu  gedenken.  Vergleicht  man  hiermit  Sirach  50, 17, 
wo  nadi  den  beim  Opfer  erfolgten  Trompetenstössen  Kt^^  ^3 

^^S   ♦p^y  ^iB^  nimncm^    ♦nn«  Dmiß  hv  i^m  ♦moi  rnr 

♦DVn  ^^h  r6l)rD  »pWl  das  Volk  niederfallt,  um  anzubeten, 
dann  die  Musik  b^^t  und  weiter  spielt,  während  das  Volk 
betet,  so  sehen  wir,  dass  diese  Schilderung  weder  mit  der 
Vorlage  des  Chronisten,  noch  mit  diesem  übereinstimmt,  da 
diese  beiden  allelnstrumente  gleichzeitig  spielen  lassen,  während 
^rach  den  Trompetensdiall  von  d^r  levitischen  Musik  trennt 
und  zwischen  beide  die  Proskynese  des  Volkes  einfugt  Es 
müsste  denn  angenommen  werden,  dass  auch  er  die  Trom- 
peten und  die  Musik  gleichzeitig  beginnen  und  das  Nieder- 
Men  im  Augenblick  ihres  Ertönens  erfolgen  lässt,  und  nur 

nach   einander  beschrieben  hat,  was  neben  einander  vor 

22* 
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sich  ging.  Da  jedoch  auch  die  Afisdinay  auf  die  wir  bald 
zu  sprechen  kommen,  die  Trompete  gesondert  wirken  lässt, 
so  scheint  diese  Annahme  nicht  wahrsdieinlich. 

Was  die  in  II  Chron.  29,  30  erwähnte  zweite  Proskynese 
des  Volkes  betrifft,  so  scbliesst  sie  sich,  wie  wir  bereits 
erwähnt  haben,  an  das  Hallel  desselben  an  und  bildet  den 
Abschluss  des  Opferdienstes.  Weder  die  Mischna,  nodi 
Sirach  erwähnen  etwas,  diesem  Entsprechendes,  da  beide 
von  dem  levitisdien  Gesänge  ab  dem  letzten  Punkte  des 
Opferdienstes  sprechen;  Sirach,  indem  er  den  Hohenpriester 
unmittelbar  nach'  demselben  den  Altar  verlassen  lässt,  die 
Misdma,  indem  £t  ihre  Schilderung  des  Morgenopfers  mit 
der  Mittheilung  der  Wochentagspsalmen  beschliesst  Wohl 
spricht  Sirach  noch  von  einer  zweiten  Proskynese  des  ver- 
sanundten  Volkes,  die  nach  vollendetem  Altardienste  und 
zwar  nach  dem  vom  Hohenpriester  gesprochenen  Segen 
erfolgt:  ♦WWa  ^  rO^OI  •^mr»  br\p  ^3  iV  «VT  Wil  TT  w 
•VitD  1^0  Dyn  JViBf  h\tlh  ÜBn  ♦'Wtnn  ^  Wni  Jacob  (in 
dieser  Zeitschrift  XVI,  149)  glaubt,  es  sei  hier  nicht  der 
sonst  bekannte  Priesters^en  gemeint,  sondern  ein  anderer, 
der  nach  vollendetem  Opfer  vom  Priester  über  das  Volk 
gesfM-odien  wird,  und  für  den  Lev.  9,  22.  23  die  Grund- 
stelle ist  Was  wir  über  den  Priesters^en  und  seine  Stellung 
innerhalb  des  Opferdienstes  wissen,  ist  sehr  gering.  Nach 
der  Mischna  (Tamid  VII,  4)  versammelten  sich  alle  dienst- 
thuenden  Priester,  nachdem  Alles  bis  auf  das  Auflegen  der 
Opferstücke  auf  den  Altar  und  die  Weinspende  besorgt 
war,  auf  den  Stufen  des  Vorhofes  zum  eigentlichen  Tempel 
und  segneten  das  Volk.  Auch  der  Hohepriester  stand, 
wenn  er  den  S^en  sprechen  wollte,  in  der  Reihe  der 
übrigen  Priester,  wie  der  Priester  Tarphon  aus  eigener 
Anschauimg  berichtet  (jer.]otnaL  m,  40^  unten;  b.  Kiddus. 
71^).    Aber  diese  Angaben  beziehen  sich  auf  den  Opfcr- 
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dienst  der  letzten  Jahrzehnte  vor  der  Zerstörung  und 
berechtigen  nicht  dazu,  in  den  Abweichungen  älterer  Be- 
schreibungen Widersprüche  zu  sehen.  Femer  ist  an  die 
oft  betonte  Thatsache  zu  erinnern,  dass  in  den  geschicht- 
lichen Büchern  der  Bibel  der  Priestersegen  durch  den  des 
Königs  vertreten  wird;  daher  die  Meldung  in  I  Chron*  i6,  2: 

^^  DB^s  Djn  "p^^^  cytt^m  n^n  ni^ync  th  hy),  die  aus 

n  Sam.  6,  i8  herübei^enommen  ist,  nicht  etwa  als  S^en 
des  Königs  neben  dem  des  Priesters,  sondern  als  der  ein- 
zige in  Verbindung  mit  dem  Opferdienste  aufzufassen  ist. 
Hieraus  ergiebt  sich  aber,  dass  der  Segen  nach  vollendetem 
Opfer  ertheilt  wurde.*  Wenn  wir  sonach  dasselbe  bei 
Sirach  50,  20  lesen,  so  beweist  es  nur,  dass  noch  zu  seiner 
2^t  der  Brauch  bestand,  den  Segen,  der  längst  zum  Priester- 
segen geworden  war,  am  Schlüsse  der  Opferhandlungen  zu 
ertheilen.  Auffallend  könnte  nur  erscheinen,  dass  der  Hohe- 
priester allein  s^^et;   aber  es  ist  nicht  unwahrscheinlich, 


X  In  II  Sam.  6,  18  i$t  hiermit  die  ganze  Handlang  der  Oberf&hrung 
der  Bundeslade  abgeschlossen  und  es  folgt  nur  noch  die  Vertheilung 
von  Speisen  unter  das  Volk.  In  I  Chron.  16,  4—42,  welches  Stück 
zwischen  II  Sam.  6,  19«  und  ig^  eingeschaltet  ist,  sind  dagegen  noch 
die  auf  die  Musik  der  Leviten  bezüglichen  Anordnungen  Davids  mitgetheilt, 
so  dass  man  sieht,  die  Feier  sei  auch  mit  der  Vertheilung  der  Speisen 
nicht  zu  Ende  gewesen.  Der  Chronist  konnte  seinem  Prinzipe  gemäss, 
besonders  bei  David  keine  Gelegenheit  vorübergehen  lassen,  ohne  die 
grosse  Bedeutung  der  levitischen  Musik  für  den  Gottesdienst  und  die 
Fürsorge  der  Könige  für  dieselbe  nachdrücklichst  zu  betonen.  Dass 
der  Psalm  in  I  Chron.  16»  8—36  von  einem  Spätem»  als  dem  Chronisten, 
eingefügt  ist,  scheint  mir  auf  Grund  der  Wahrnehmung,  dass  dieser  an 
keiner  der  vielen  Stellen,  wo  er  über  die  Musik  der  Leviten  spricht, 
auch  nur  etwas  Ähnliches  erwähnt,  sicher  (vgl.  Reuss.  Geschichte  der 
heilig.  Schriften,  52a.  588;  Kuenen  I,  2,  Seite  127).  Aber  auch  hiervon 
abgesehen  dürfen  aus  seinen,  in  seine  Vorlage  ohne  vieles  Nachdenken 
eingeschalteten  Ausführungen  über  die  Stellung  der  levitischen  Musiker 
im  Opferdienste  keine  Schlüsse  gezogen  werden,  wie  wir  dieses  an 
mehreren  Beispielen  im  ersten  Abschnitte  gesehen  haben. 


Digitized  by  VjOOQIC 


34^  Bflc hier,  Zar  Geschichte  der  Tempelmosik 

dass,  wie  in  den  letzten  Jahrzehnten  vor  der  Tempel- 
Zerstörung  der  Hobepriester  den  Opferdienst  des  Versöhnungs- 
tages  selber  besorgte  ( Joma  32  ^  unten,  vgl.  Herzfdd,  Gesdudite 
n»  118;  Olitzki,  Flavius  Josephus  und  die  Halacha,  Seite  14, 
Note  20)  und  demzufolge  auch  den  S^en  allein  erdieOte, 
dieses  auch  schon  zur  Zeit  Sirachs  der  Fall  war.  |  Au<ii 
darin  zeigt  diese  Beschreibung  eme  Abweichung  von  der 
Mischna,  dass  das  Volk  beim  Priesters^en  niederfallt, 
während  die  ziemlich  ausfuhrlichen  Mittheilungen  über  das 
Verhalten  der  beim  Opferdienste  Anwesenden  in  der  tal- 
mudischen Literatur  nichts  Ähnliches  berichten.  Aber  auch 
hierfür  könnte  auf  die  Meldung  in  Joma  VI,  2  hingewiesen 
werden,  dass  das  ganze,  im  Vorhofe  versammelte  Volk  beim 
Sündenbekenntnisse  des  Hohenpriesters  über  den  Sünden- 
bock niederfiel,  als  es  den  Gottesnamen  vernahm;  ferner 
auf  den  ausdrücklichen,  allerdings  sonst  nicht  belegten 
Bericht  im  Midrasch  (KoheL  rabba  zu  Eccles.  3,  11,  p. 
79a).   D^Dini  DiTiB  hv  D^^Bii,  viw  D^w  omyff  n^^ripn 

*7)n  t:h\fh  WObö  *1U3  W  yn^  dass  alle  in  der  Nähe  der 
segnenden  Priester  Stehenden  niederfielen,  ab  sie  den 
Gottesnamen  aus  ihrem  Munde  vernahmen.  Was  bei  Sirach 
50,  22—26  auf  den  Segen  folgt,  scheint  in  der  That,  wie 
Jacob  glaubt,  das  Schlusswort  des  Hohenpriesters  an  das 
Volk  zu  sein.  Doch  seheint  es  mir  am  ehesten  I  Chron. 
29,  10—20  zu  entsprechen,  wo  der  König  David  die  Ver- 
sammlung, die  er  einberufen,  unmittelbar  vor  ihrer  Auflösung 
auffordert,  Gott  zu  preisen,  dessen  Grösse  und  Wohlthaten 
er  unmittelbar  vorher  in  längerer  Rede  beschrieben;  nur 
ist  das  Lob  Gottes  und  das  Gebet  um  Hilfe  nicht  selbständig, 
sondern  in  die  Aufforderung  des  Hohenpriesters  an  das 
Volk  verwoben.  Es  wäre  nur  zu  erwarten,  dass  Sirach 
auch  melde,  dass  das  Volk  der  Aufforderung  nachkommend 
Gott  gepriesen  habe  und  —  nach  dem  biblischen  Vorgange  — 
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niedergefallen  sei  Diese  Angabe  fehlt  und  man  wird  zu 
der  Vermuthung  geführt,  die  in  Vers  2 1  gemeldete  Proskynese 
beziehe  sich  auf  das  folgende  Lobpreisen,  wofür  besonders 
das  Fehlen  eines  den  Zusammenhang  mit  dem  Vorbeigehenden 
herstellenden  Wortes  zu  sprechen  scheint.  Dann  aber  wäre 
der  in  Vers  20  gemeldete  S^en  der  in  Vers  22 — 24  mit- 
Sfetheilte,  und  der  Voi^ang  folgendermassen  zu  denken: 
Der  Hohepriester  steigt  vom  Altare  herab,  erhebt  seine 
Hände  über  das  Volk  und  lobpreist  Gott  in .  Form  der 
Aufforderung  an  Israel,  das  Gleiche  zu  thun;  dieses  folgt 
derselben,  indem  es  schon  bei  den  ersten  Worten  des 
Hohenpriesters  zur  Anbetung  niederfällt  und  bis  zum  Ende 
des  Lobpreisens  von  Seiten  des  Hohenpriesters  in  dieser 
Stellung  verharrt  Sirach  hätte  hiemach  erst  kurz  erzählt, 
dass  der  Hohepriester  den  Segen  gesprochen  habe  und  das 
Volk  niedergefallen  Sei,  und  erst  dann  den  Wortlaut  des 
S^ens  mitgetheilt  was  der  Schwierigkeit  nicht  entbehrt 
Es  sei  noch  bemerkt,  das  die  in  II  Chron,  29,  29  gemeldete 
Proskynese  des  Königs  und  seiner  Umgebung  nach  Been- 
digung des  Opfers  als  der  des  Volkes  entsprechend  anzu- 
sehen ist,  nur  erfolgt  sie  gesondert,  wie  in  11  Chron.  20,  18 
bei  einem  andern  Anlasse.* 

^  Es  ist  hier  auch  auf  die  Meldung  des  Hecatilus  von  Abdera  hin- 
xQweisen  (Diodor  XL,  3;  Reinach  Textes  d'auteurs  grecs  p.  17  S  7):  >}Der 
Hohepriester  theilt  in  den  Versammlungen  und  Zusammenkünften  die  Be- 
fehle Gottes  mit  und  in  diesem  Punkte  sind  die  Juden  so  folgsam,  Cböts 
sropaxprifMX  ninxovtaq  kx\  rijv  yfiv  jrpodicuveiv  t6v  f o6roi^  ^fxqveöovira 
dpx^epioc,  dass  sie  sogleich  niederfallen  und  den  die  Gesetze  vortragenden 
Hohenpriester  anbeten.«  Es  stimmt  dies  mit  keiner  der  angeführten  Stellen 
überein,  weil  keine  derselben  von  einer  ähnlichen  Gelegenheit  berichtet; 
doch  mag  auch  hier  von  einer  gottesdienstlichen  Handlung,  etwa  von 
einer  Vorlesung  aus  der  Thora,  wie  am  Versöhnungstage  in  der  Mischna 
Joma  Vn,  I,  die  Rede  sein,  keinesfalls  von  der  Befragung  des  hohen- 
priesterlichen Orakels,  wie  Reinach  meint.  Die  Proskynese  galt  nicht 
dem  Hohenpriester,   sondern  Gott   und   erinnert   an   I  Chron,  29,  20: 
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Fassen  wir  das  Ergebniss  dieser  Untersuchung  kurz 
zusammen.  Die  Vorlage  des  Chronisten  kannte  weder  die 
Musik,  noch  das  Orchester  der  Leviten  beim  Opfer;  Alles, 
was  sich  hierüber  in  der  Chronik  findet,  gehört  dem  Chronisten, 
der  als  Instrumente  des  Orchesters  die  priesterlichen  Trom- 
peten,  und  die  Cymbeln,  Harfen  und  Cithem  der  levitischen 
Musiker  nennt,  aber  vom  Psalmengesang  nii^nds  spricht. 
Er  scheint  nur  den  einen  Satz  HÖH  ühxfh  ""D  D)ö  ^  ^  mn 
als  Anfang  des  Gesanges  zu  kennen,  ohne  Näheres  über 
die  etwaige  Wiederholung  desselben  zu  bemerken.  Von 
der  Betheiligung  des  beim  Opfer  anwesenden  Volkes  an 
dem  Gesänge  und  dem  Gottesdienste  überhaupt  spricht  er 
nicht;  denn  das  Wenige,  das  wir  darüber  in  der  Chronik  lesen, 
rührt  vom  Verfasser  der  Vorlage  her,  die  das  Volk  ausser  der 
Proskynese  noch  mit  Freudenrufen  und  YTOH  ohllfh  ^3  11&  "O 
und  vielleicht  auch  noch  mit  Trompetenschall  in  diesen 
Theil  des  Gottesdienstes  eingreifen  liess.  Von  all  diesen 
blieb  später  nur  das  Amen  und  die  Proskynese,  die  allein 
schon  bei  Sirach  sich  finden,  und  das  Bedürfiuss  nach 
Gebeten  wachrufen.  Ausserdem  haben  wir  die  Aufeinander- 
folge der  einzelnen,  an  den  levitischen  Gesang  sich  an- 
schliessenden Kundgebungen  des  Volkes  im  Opferdienste 
aus  der  Bibel,  Sirach  und  dem  I  Makkabäerouche  kennen 
gelernt;  die  E^itwickelung  derselben  wird  die  folgende 
Untersuchung  darlegen. 

(SchloM  folft.) 
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Eine  verkannte  Redensart  in  Genesis  ao,io. 

In  den  Worten  Abimelechs  an  Abraham,  Gen.  20,  lo: 
njg   "^^n^  Jnr^   ^   ty^"^  np  wird  jetzt  allgemein  das 
Verbum  H^  in  einer  sonst  nirgends  vorkommenden  Be- 
deutung verstanden.    Gesenius  im  Thesaurus  (CoL  1246, 
2, 1)  dtirt  unsem  Vers  als  einziges  Beispiel  für  die  Bedeutung: 
,;spectavit  aliquid  (beabsichtigen,  im  Auge  haben),  sibi  pro- 
posttum  habuit^    Diese  Auflassung  ist  die  herrschende  ge- 
blieben.   Kautzsch  übersetzt:  „Was  hast  du  damit  beab- 
sichtigt, dass  du  so  gehandelt  hast?''    Strack:  „Was  hast 
du  im  Auge  gehabt^  dass  du  dies  gethan  hast?''   Siegfried- 
Stade  (Wörterbuch  689a):  „Was  hattest  du  im  Auge,  was 
beabsichtigtest  du,  dass  du  das  thatest"    Dieser  Erklärung 
g^enüber,  in   der  das  Verbum  n^  eine   sonst   nirgends 
bezeugte  Bedeutung  erhält  und  zu  der  nicht  so  sehr  der 
hebr.  Sprachgebrauch,  als  die  auf  den  BegrifT  des  Sehens, 
Schauens  zurücl^ehenden  deutschen  und  lateinischen  Aus- 
drücke den  Anstoss  gaben,  glaube  ich  eine  andere  Erklärung 
vorschlagen  zu  dürfen,  welche  den  Vorzug  hat,  den  Aus- 
druck aus  dem  lebendigen  hebräischen  Sprachgebrauche, 
wenn  auch  einer  späteren  2^it,  verständlich  zu  machen.    In 
der  exegetischenKunstsprache  der  alten  tannaitischen 
Schulen  Palästina's  findet  sich  nämlich  eine  merkwürdige 
Redensart,  die  dazu  dient,  nach  dem  Grunde  irgend  einer 
auffallenden  Erscheinung  des  biblischen  Inhalts  zu  fragen. 
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34^  Bacher,  Eine  verkaimte  Redensart 

Wie  diese  Redensart  angewendet  wurde,  soll  aus  den  hier 
zusammenzustellenden  Beispielen  ersichtlich  werden. 

1.  Mechiltha  zu  Exod.  21, 6  (ed.  Friedmann  77a,  Z.  13), 
in  Bezug  auf  die  Vorschrift,  das  Ohr  des  die  Knechtschaft 
vorziehenden  Sklaven  zu  durchbohren:  ^TW  ]tM  i^xyig^  np 
D^n^l^NT^fQ.  Dasselbe  auch  Tosefta,  Baba  Kamma  7,  $ 
(ed.  Zuckermandel  3  $8,  6). 

2.  Tosefta  Baba  Kamma  7, 10  (358«  10),  in  Bezug  auf 
die  Vorschrift,  Deut.  27,  $,  kein  eisernes  Werkzeug  bei  den 
Steinen  des  Altars  zu  verwenden:  ^pj^  ^flS  ^^  '^  ^1 

3i  Mechiltha  zu  Exod.  22, 6  (ed.  Friedmann  91  b,  Z.  7), 
in  Bezug  auf  den  Umstand,  dass  der  Dieb  strenger  bestraft 
wird,  als  der  Räuber:  "IpT»  ^JIiT^  I^XJ^f?  «T^in  iVJtn  «^9 
yjlirjc.    Ebenso  Tosefta,  Baba  Kamma  7,  2  (357.20.) 

4.  Baraitha,  Pesachim  53b,  in  Bezug  auf  den  Todes- 
muth,  mit  welchem  sich  Chananja,  Mischad  und  A^arja 
(Daniel  3)  in  den  Feuerofen  werfen  liessen:  TT^  UT]  n^ 
VhiT}  ]«f??^  flp?B  ^'TDJJtjf  nni?l  ^»«'^  (die  Worte  Wfjj  IW^Tp  ^ 
nach  ]9^  sind  nicht  lusprünglich). 

5.  Mechiltha  zu  Exod.  18, 15  (59a  unt),  in  Bezug  auf 
die  Worte  Moses'  im  zweiten  Theile  dieses  Verses:  HIJ^  np 

^VJ  '^iS  «1^:  ^?  ^^  nttto. 

6.  Mechiltha  zu  Exodus  17,  i  (53b  5),  in  Be2ug  auf  den 
Umstand,  dass  nur  die  Erstgeburt  der  Esel  und  nicht  auch 
die  der  Pferde  und   der  Kameele  gelöst  wurde:    UT]   HQ 

7.  Mechiltha  zu  Exod.  21,  i  (74b  12),  in  Bezug  auf  den 
Umstand,  dass  die  Rechtsvorsdiriften  den  übrigen  Geboten 
vorau^eschickt  sind:   iTJV^}^  r\\Sltrh^h  DTTg^  PJT  UTJ  M^. 

8.  Toseftha,  Berachoth  i,  8  (3, 8)  in  Bezug  auf  Psalm  76, 3, 
wo  der  alte  Name  Jerusalems,  oV^ff  (s.  Gm.  14, 18),  gebraucht 
ist:  ]1B^«>7  DöfJJ  ?l^  T?tI5^  2\r^t3  Tilf^  TVf  >^]. 
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in  Genesis  20^  10.  347 


In  diesen  Fragen  geht  die  Anwendung  des  Verbums  nif) 
auf  die  Bedeutung  erfahrt,  erleben  züKick  (s.  Geseniusy 
Thesaurus  1246b,  Si^^ed-Stade,  688  b).  Wer  bei  Jemandem 
^was  Auffallendes  gewahr  wurde,  fragte  emphatisch:  t^ty)  TVf 

njn  -Q^riij  (oder  r^fOf^^,  oder  n^  ^?)  ntunä  ^^1^^    Was 

bat  N.  erfahren,  erlebt,  dass  er  dies  that?  Was  ist  ihm 
widerfahren,  was  hat  ihn  angefochten,  dass  er  dies  that? 
Diese  Redensart  nun  gieng  aus  der  Umgangssprache  in  die 
Schulsprache  über,  wo  sie  weiterlebte  und  sich  in  den  vor- 
geführten Beispielen  erhalten  hat  Von  allen  diesen  Bei- 
spielen kennen  wir  auch  den  Urheber,  mit  Ausnahme  von 
No.  8,  die  einer  anonymen  Agada  aus  tannaitischer  Zeit 
angehört  Die  Fragen  in  No.  i — 3  wurde  von  Jochanan  b. 
Zakkai  oder  seinen  Schülern  aufgeworfen.'  No.  4  hat  einen 
alten,  in  Rom,  noch  zur  Zeit  des  Tempelbestandes,  lebenden 
Schriftgelehrten  (onvi,  Theodorus?)  zum  Urheber.^  Die 
Frage  in  No*  5  wird  durch  Gamliel  II.  beantwortet^;  die 
in  No.  6  richtet  Chanina  b.  Gamliel  an  Eliezer  b.  Hyr- 
kanos.^  Die  Frage  in  No.  7  wirft  Simon  b.  Jochai  auf.^ 
Mit  Ausnahme  des  Letztgenannten  sind  es  also  Lehrer  der 
vorhadrianischen  Zeit,  zum  Theile  vor  der  Zerstörung  des 
Tempels  lebende,  die  sich  der  Redeweise  bedienen.  Diese 
Redeweise  trägt  den  Stempel  der  Alterthümlichkeit  und 
Ursprünglichkeit  an  sich.  Sie  ist  aus  dem  lebendigen  Sprach- 
bewusstsein  geflossen  und  wird  in  den  dtirten  Beispielen  mit 
der  grössten  Unbefangenheit  angewendet  Als  Subject  zur 
Frage  n^^  np  erscheinen  nicht  nur  lebende  Personen  (4,  S), 
die  Israeliten  (6),  die  personiiicirte  heilige  Schrift  (3^  8),  son^ 
dem  auch  die  Rechtsvorschriften  (7),  ja  sogar  das  Ohr  (i) 
und  das  Eisen  (2).    Diese  Unbefangenheit  gieng  aber  schon 


X  S.  Die  Agada  der  Tannaiten  I,  31.      »  S.  ib.  II,  560.      3  Ib.  98. 
*  Ib.  I,  151,8.        5  Ib.  II.  94. 
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34^  Bacher,  Eine  verkennte  Redentert 

in  tannaitischer  Zdt  verloren.  Die  Redensart  hörte  nämltdi 
auch  in  der  Schule  zu  leben  auf  f  und  wenn  audi  die  alten 
Aussprüche  in  ihrem  ursprünglidien  Wortlaute  überliefert 
wurden,  so  wurde  dennoch  bei  einzelnen  derselben  die  un- 
verständlich gewordene  Redensart  in  Traditionsvarianten  be- 
seitigt So  scheint  ein  reflectirender  Tradent  fiir  No.  i  es 
unb^[reiflich  gefunden  zu  haben,  dass  das  Ohr  sehe.  Er 
stylisirte  die  Frage  daher  so  um:  VFfl  njO  tJ^JJ  t\iy)  tVf 
Y^^'^Vf  "^  ^IW*  So  ^^  Baraitha  des  palästinensisdien 
Talmuds,  Kidduschin  59d,  Z.  31.  Die  Baraitha  des  baby- 
lonischen Talmuds,  Kidduschin  22 1>»  geht  noch  weiter;  sie 
bietet  statt  unserer  charakteristischen  Redensart  die  gewöhn- 
lichere Frage:  in^?t?  l^^  T^^fTOi.  Ebenso  lautet  die 
Frage  von  No.  6  in  der  Baraitha  des  babylonischen  Talmuds, 
Bechoroth  sb:  D"^))  Crp^  ^efp  D'ltDQ  ^99  ^^^^HQ. 
Die  Frage  von  No.  3  lautet  in  der  Baraitha  des  babyL 
Talm.,  Baba  Kamma  79b,  so:  rr^in  rr^^f?  '^  ^)f9« 

Im  Sifrä,  dem  Midrasch  der  Schule  Akiba's  findet 
sich  unsere  Redeweise  in  einer  anderen  Anwendung.  Irgend 
einer  ex^etischen  Annahme  gegenüber  wird  oft  die  Frage 
aufgeworfen:  Weshalb  sagst  du  so  und  nicht  anders.  Die 
Frage  ist  so  formulirt:  . . .  l\ü^  \$  "UJI^  iJ^IJ^  7Vf,  zu  Lev.  i,  2 
(ed.  Weiss  4c  Z.  6);  zu  i,  3  (S  c,  15).  Oder  . . .  Iffh  tytT)  np 
. . .  Itö^,  zu  1 1, 3  (48  b  2);  19,  IG  (88  b  9).  Femer  lytT)  np 
...W^?g^,  i,6(6di9);  n^?*?  KfV)  np,  i,i3(8bi);  4,20 

(19  b  unt).  ^^«-«5  H^n^  Äirn^  riiai^  tx^  np^,  6, 2  (29  b  s). 

Auf  Grund  des  hier  vorgelegten  Materiales  glaube  ich  nun 
das  Recht  zu  haben,  die  Frage  in  Gen.  20, 10  im  Sinne  jener, 
im  I.  und  2.  Jahrhundert  noch  lebendigen  Redeweise  zu  erklären. 
Abimelech  giebt  nach  den  vorwurfsvollen  Fragen  in  V.  9  nodi 
seiner  Verwunderung,  seinem  Erstaunen  über  das  Vorgehen 
Abrahams  mit  der  Frage  Ausdruck:  1?^n"nt<  JjlWJ  ^9  W)  »T? 
n^n,  was  hat  dich  angefochten,  dass  du  dies  gethan  hast? 
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in  Genesis  so,  lo.  349 


Sowie  viele  Bestandtheile  des  alten  hebräischen  Wort- 
schatzes in  der  Traditionslitteratur  Palästina's  wieder  er- 
scheinen,  zum  Beweise  dafür,  dass  sie  auch  in  den  Jahr- 
hunderten,  aus  denen  sie  nicht  bezeugt  sind,  im  Sprach- 
gebrauche for^elebt  haben,  so  wäre  hier  eine  interessante 
Redensart,  ein  echt  hebräischer  Idiotismus  auf  gleiche 
Wdse  als  lebendig  geblieben  bezeugt  Die  bibelexegetische 
Kunstsprache  der  alten  palästinensischen  Schulen'  war  das 
Asyl,  in  welches  diese  Redensart  sich  rettete  und  aus  dem 
idi  sie  hiemit  hervorziehe,  um  eine  bisher  missverstandene 
Bibelstelle  zu  erklären. 


z  Eine  lezikmlische  Darstellang  derselben  habe  ich  in  meiner  dem- 
nächst (bei  Hinrichs)  erscheinenden  Schrift:  „Die  älteste  Terminologie 
der  jildischen  Schrütaaslegung"  unternommen. 

Budapest,  April  1899 

W.  Bacher. 
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Berichtigungen  zu  Mandelkerns  (grosser) 
Concordanz. 

Von  B.  Jacob. 

51.  S.     26^  Ez  3, 10  iM^  1.  isa^a. 
$2.  s.    26*  Ez  16, 12  D^jn  I.  D'^un. 

53.  S.     50»  I  R  12,  24  wn^  1.  wn^. 

54.  S.      88»  I  S  25,  26  L  I  S  25,  22. 

55.  S.      88».2  S  3.  35.  19.  14  1.  19,  14. 

56.  S.  250  •  Ps  106,  12  1.  Ps  106,  2. 

57.  S.  268»  Gn  14, 14  Gn  15, 15  1.  Gn  14, 16  Gn  15, 14. 

58.  S.  268*>  2  S  2,  I  1.  2  S  2,  2. 

59.  S.  268^  Ez  23,  2i  1.  Ez  23,  35. 

60.  S.  268^  Am  6,  3  1.  Mich  6,  13. 

61.  S.  460*^  Dt  29,  35  1.  Dt  29,  25. 

62.  S.  504*  Ex.  I,  24  1.  Ex.  I,  21. 

63.  S.  S23»>  Ps  3.  3  ^S  1.  )h. 

64.  S.  589^^  HD?  Note  Z.  3.  V.  u.  ^^  1.  n«. 

65.  S.  770*  Gen  40, 1 3  T^ff«TXU<  njHß  ««^  es  fehlt  40, 19. 

66.  S.  901  ^  Dt  30,  9  1.  Dt  30,  6. 

67.  S.  985**  Ps  94.  4  1.  Ps  99,  4. 

68.  S.  1113^  Ps  31,  14  1.  Ps  91,  14. 

69.  S.  1135»»  ÖW  s.  ew  (1157«*)  aber  auch  dort  fehlt 

Ez  36, 5  rßi  öwn  sa^-^D  nnottf^ 

70.  S.  1223*^  Ps  40,  6  1.  Ps  50,  6. 

71.  S.  I2S4*»  Lcv.  18,  2.  4.  30.  (fehlt  19,  2.)  3.' 

72.  S.  1261«  Ez.  19,  II  1.  Ez.  19,  I. 

73.  S.  1263«  Nu.  21,  19  1.  Nu  31,  19. 

74.  S.  1404*  2  S  17,  16  1.  2  R  17,  6. 

75.  S.  I4i8»>  Lev  14,  33,  L  14,  33. 


X  Zu  No.  71 — 73  vgl.  den  in  der  Bibliographie  S.  362  besprodiene 
Aufsatz  M.  B rann's.  Weitere  Fehler  finden  sich  yerxeichnet  bei 
W.  Staerk,  Studien  sur  Religions-  und  Sprachgeschichte  des  A.  T. 
I.  Heft  Berlin  1899,  Vorwort  S.  mf.  B.  St. 
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Zu  Bacher's  Bemerkungen. 

(S.  113^168  dieses  Jahrgangs.) 

Zu  den  Ergänzungen  Bacher's  zur  ersten  Reihe  meiner 
Miscellen  möchte  ich  bemerken,  dass  ich  die  SteUe  in 
Midrach  Samuel  natürlich  kannte,  da  sie  ja  am  Rande  des 
von  mir  dtierten  Jeruschalmi  (ed.  Krotoschin)  steht,  den 
ich  für  die  Quelle  halte.  Dort  ist  auch  bereits  die  Variante 
Ammi  für  Jannai  notiert  Ich  hielt  für  den  Stammbaum 
des  Schreibfehlers  die  Reihe  intrrfcn?rfcnn-fcniD.  An  «nu 
Dom  dachte  ich  nicht  Aber  ist  es  so  ganz  sicher,  dass 
intn  Dom  heisst,  auch  wenn  damit  TW  übersetzt  wird? 

MK^^  «B  vhm  scheint  auch  mir  sehr  einleuchtend  und  wahr- 
scheinlicher als  ein  Einfluss  von  cpoßo;,  obgleich  auch  dies 
nicht  unmöglich  ist,  dass  H^rfT  selbst  eine  Übersetzung  des 
gr.  cp6ßo5  ist,  vgl.  das  eben&Us  targumische  HlDnD  und  Xöyo?. 

Zu  ny  IJf  npD  Ez.  4,  lof  hatte  ich  Kimchi  nicht  zur 
Hand,  fand  aber  die  Gleichsetzung  mit  DJ^  r^ü  bald  darauf 
auch  bei  Luzzatto,  Erläutemngen  über  einen  Theil  der 
Propheten  und  Hagiographen.  Lemberg  1876  S.  131.  Auch 
Luzzatto  citiert  Kimchi  nicht  Die  Erklärung  li^  übrigens 
für  jeden,  der  mit  dem  rabbinischen  Sprachgebrauch  bekannt 
ist,  auf  der  Hand.  Für  rßf«  -«  Maulwurf  dtiere  ich  das 
Targum  bereits  selbst,  und  statt  Raschi  hielt  ich  MK  6% 
worauf  er  sich  beruft,  für  hinreichend.  Eine  Coordination 
von  ht^  und  WH  lasse  ich  mit  einem  „oder''  gleichfalb  zu. 
Doch  ist  sie  wohl  in  der  That  das  allein  Zulässige,  wie 
Bacher  betont 
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35^  Jacob,  Zu  Bachers  Bemerkangeii. 

Meine  Eridärung  von  1^^  "D?  halte  idi  auch  nadi  der 
zweiten  En^^;nung  Bacher's  nicht  für  widerlegt  Er- 
gänzend möchte  ich  noch  bemerken,  dass  sich  unter  den 
Späteren  besonders  R.  Hai  Gaon  der  Formel  mit  VorlidK 
zu  bedienen  scheint  In  seinem  Commentare  zur  Misdma- 
ordnung  Tohoroth  finde  ich  sie  fiinfinal  zur  Erldärüng  in 
Talmudischen  Wörtern  nach  dem  BiUischen  Kelim  3,  5, 
21,  3  (TMtr^  —  Maulwurf  wie  xjr  58, 9!)  26,  3  (27, 6) 
(Gdda  I,  I. 

Göttingen,  März  1899. 

B.  Jacob. 
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Eine  Erwiderung  auf  Dn  Mandelkem's 
Pro  domo. 

(S.  183—185  dieser  Zeitschrift  z.) 

G^^enüber  den  schweren  Beschuldigungen  und  Ver- 
dächtigungen, die  Dr.  Mandelkern  in  dieser  Zeitschrift  (vgl  i. 
S.  1841)  wider  mich  erhoben  hat,  stelle  ich  zunächst  einige 
Punkte  fest,  die  ich  jederzeit  in  der  Lage  und  bereit  bin, 
durch  Zeugen  zu  erhärten.  Ich  kann  nämlich  durch  Zeugen 
unter  Beweis  stellen,  dass  ich  1S83  viele  Monate  hindurch 
behuCi  Herstellung  des  Materiab  zu  einer  vollständigen 
Concordanz  täglich  mehrere  Stunden  theils  im  Hause  des 
Dr.  Mandelkern,  theils  in  meiner  Wohnung  mit  der  Revision 
der  Fürsf  sehen  G>ncordanz  und  der  Ermittelung  des  Ma- 
terials zur  Ei^^änzung  derselben  beschäftigt  war,  dass  Dr. 
Mandelkern  die  von  mir  revidirten  Theile  der  Concordanz 
nur  stückweise  abnahm  und  mich  bei  jeder  Gel^enheit 
drängte,  der  Revisionsarbeit,  welche  die  Grundlage  seiner 
Concordanz  bildete,  noch  mehr  Zeit  zu  widmen.  Seine  Be- 
hauptung, dass  er  mir  nur  „einen  kleinen  Bruchtheil  zur 
Probe''  g^eben  habe,  und  dass  diese  so  schlecht  ausgefallen 

X  Ich  habe  es  f&r  billig  gehalten,  Herrn  L  L  Kahan  die  Aufnahme 
der  obenstehenden  Erwiderung  nicht  sa  verweigem.  Selbstrerst&ndlich 
kommt  nimmehr  auch  Dr.  Mandelkern,  wenn  er  es  w&nscht,  nochmals 
sum  Wort.  Damit  aber  ist  die  Sache  dann  für  die  ZATW.  erledigt.  Die 
Officin  von  W.  Dragnlin  beauftragt  mich  mitzutheilen,  dass  die  Angabe 
L  I.  Kahan's,  er  sei  von  ihr  mit  dem  Ankauf  der  fraglichen  Typen  be- 
auftragt worden,  richtig  ist.  B.  St. 
Zeitschrift  L  d.  alttett.  Wist.    Jahrg.  19.  IL    1899.                        23 
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sei,  dass  er  meine  Arbeit  von  neuem  hätte  machen  müssen, 
kann  also  auf  Grund  von  Zeugenaussagen  als  unwahr  er- 
wiesen werden.  Völlig  unwahr  ist  natürlich  auch  sdne 
märchenhaft  klingende  Angabe,  als  hätte  ich,  einerseits  weil 
ich  ihm  verpflichtet  gewesen  wäre,  anderseits  weil  ich  allzu- 
viel Müsse  gehabt  hätte  (kurz  aus  Dankbarkeit  und  Lange- 
weile), meine  Hilfe  fiir  die  Revisionsarbeit  unaufgefordert 
angeboten  und  dabei  noch  —  um  ja  für  Dr.  Mandelkern 
umsonst  arbeiten  zu  können  —  unwahre  Angaben  über  meine 
frühere  Thätigkeit  in  Wilna  gemacht  Nie  war  ich  Dr. 
Mandelkern,  der  mich  stets  nur  au^enutzt  hat,  zu  etwas 
verpflichtet,  und  nur  seine  Zusicherung  eines  angemessenen 
Honorarskonntemich  bew^en,  diezeitraubende,  anstrengende 
und  keineswegs  unterhaltende  Revisionsarbeit  zu  über- 
nehmen. —  Eine  durch  Zeugen  zu  erhärtende  Wahrheit  ist 
auch,  dass  Dr.  Mandelkern  mir  den  für  diese  Arbeit  ver- 
sprochenen Lohn  Jahre  lang  imter  allerlei  Ausreden  vorent- 
hielt und  sich  erst  dann  herbei  Uess,  mir  wenigstens  einen 
Theil  desselben  zu  zahlen,  als  ich  Miene  machte,  das  von 
mir  ermittelte  Ergänzungsmaterial  zu  den  früheren  Q>ncor* 
danzen  anderweit  zu  verwerten.  Eben  durch  meine  Mit- 
theilung, dass  ich  der  Firma  Romm  für  den  Fall,  dass  sie  die 
Buxtorf-  Bär'sche  Concordanz  neu  zu  drucken  geneigt  wäre, 
meine  Ergänzungen  angeboten  habe,  und  durch  meine  Erklä- 
rung, ein  ähnliches  Anerbieten  noch  an  andere  Buchhändler 
zu  richten,  liess  sich  Dr.  Mandelkern  bewegen,  mir  wenigstens 
einen  Theil  des  in  fast  neunmonatlicher  Arbeit  sauer  ver- 
dienten Lohnes  auszuzahlen.  Seine  Schilderung,  als  habe 
er  gel^entlich  einer  Reise  erfahren,  dass  ich  in  Wilna  einen 
Verleger  fiir  meine  Concordanz  gesucht^  dass  er  mich  dann 
hierüber  zur  Rede  gestellt  und  ich  ihn  um  Verzeihung  ge- 
beten hätte,  beruht  auf  Entstellung  und  Erfindung.  Seine 
Behauptung  femer,  dass  ich  ihn  gebeten  hätte,  mir  nicht  den 
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Besuch  seines  Hauses  zu  untersagen,  ist  völlig  aus  der 
Luft  gegriffen  und  wird  sicherlich  von  allen  denen,  die  mich 
und  Dr.  Mandelkern  etwas  näher  kennen,  sofort  als  unge- 
reimte Erfindung  erkannt  werden.  Als  charakteristisch  für 
Dr.  Mandelkern  möge  hier  noch  erwähnt  werden,  dass  er, 
doch  wohl  um  mich  bei  meinen  jüdischen  Freunden  recht 
anzuschwärzen,  behauptet,  dass  ich  in  Wilna  Schrifltypen 
für  die  Mission  (für  welche?)  zu  kaufen  gesucht  habe,  ob- 
schon  ich,  wie  er  ganz  gut  weiss,  von  niemand  anders  als 
von  Herrn  Baensch-Drugulin,  dem  Drucker  dieser  Zeit- 
schrift, mit  dem  Ankauf  der  Typen  beauftragt  war.  — 
Schliesslich  kann  ich  durch  Zeugen  erhärten,  dass  Dr.  Mandel- 
kern während  der  Drucklegung  seiner  Concordanz  mich 
wiederholt  gebeten  hat,  ihm  bei  der  Schlussredaction  und 
der  Correctur  zu  helfen,  wobei  er  es  mir  anheimstellte,  im 
Falle,  dass  ich  ihm  die  erbetene  Hufe  gewähre,  mich  auf 
dem  Titelblatt  der  G>ncordanz  als  Mitherausgeber  zu  nennen; 
dass  ich  es  aber  entschieden  abgelehnt  habe,  mich  irgend- 
wie mit  der  Concordanz  noch  weiter  zu  be&ssen.  Ich  füge 
noch  hinzu,  dass  Dr.  Mandelkern  noch  am  3.  Januar  1899, 
also  zu  einer  Zeit,  als  der  Artikel  Pro  domo  gerade  unter 
der  Presse  war,  mir  in  Gegenwart  seiner  Frau  gerade 
dies  zum  Vorwurf  gemacht  hat,  dass  ich  auf  die  während 
der  Drucklegung  der  Concordanz  von  ihm  an  mich  wieder- 
holt gestellten  Bitten,  ihm  zu  helfen,  nicht  eingegangen  bin. 
Noch  am  3.  Januar  1899  war  ich  also  —  wenigstens  für 
Dr.  Mandelkern  —  nicht  der  unwissende,  unfähige  Mann, 
als  welchen  er  mich  hinzustellen  sucht;  noch  am  3.  Januar 
1899  war  sich  Dr.  Mandelkern  völlig  bewusst,  dass  ich 
während  der  Drucklegung  der  Concordanz,  weit  entfernt, 
mich  bei  ihm  einzuschmeicheln  zu  suchen,  ihm  wiederiiolt 
an  mich  gerichtete  Bitten  abgeschlagen  habe.  Angesichts 
dieser  Thatsache  kann  ich  nicht  umhin,  hierdurch  kurz  und 
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bündig  zu  erklären,  dass  Dr.  MandeUcem  mich  wider  besseres 
Wissen  verieumdet  hat 

Die  Richtigstellung  der  übrigen  Mittheilungen  des  Dr. 
Mandelkern  kann  idi  nach  dem  obigen  mir  und  den  Lesern 
dieser  Zeitschrift  ersparen.  Ich  erwähne  nur  noch,  dass  die 
Mitdieilung  des  Herrn  Prof.  Dalman,  w^en  deren  Dr. 
Mandelkern  mich  —  angeblich  ,,Pro  domo''  —  ange* 
griffen  hat,  von  mir  in  keiner  Weise  veranlasst  war. 

Leipzig  im  März  1899. 

LLKahan. 
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Ober  die  Obertieferung  und  den  textkritischen 
Werth  des  dritten  Esrabuchs. 

Von  W.  J.  Moulton. 


fK  1-5  (K  63-70). 

1.  rrwr]  (5, 63)  xf\z  cpüXfjg  loööcu 

p^iai]  add  fikdoöav  fariyviövai  tig  i\  (pcüvfj  rdrv  öoXjrtyYCüv 
(S,  64)  Kai  dÄ^Y^üHJav. 

2.  ^Ml?]   (5,  65)  ZopoßoßÖL  Kttl  'InöoO  (44  om.  K— I— ). 

n^n  TWH  T^  pn  X«  ^nD  trro?  wü«  (i)ifei  nD\*6i6  «nm^] 

(5,  66)  dKo6op£v  ToO  Kopioo  {)iid)v  Kai  aitq)  &n- 
^6op£v  (B,  55  £mdtoo|iev)  dcp'  f|)iepd)v  'A<$ßa<5ap^ 
(B,  55  A<5ßaKa(|>dd:  Syr.  K^KAtt:  io8  NaxopSdv 
(Lagd  Ax-)  V.  L.  C  Nadiorde*)  ßaöiX&og  'A<5- 
öupicüv,  5?  \Le,xi{X<vfBv. 

3.  VKn  liwn]   (5,  67)  Kai  Ol  f|Yo6}xevoi  (cf.  3,  8  (5,  54)). 
irr  ♦  iavt^l6  ira  *  11^  üA  16]  o6x  ifi|uv  Kai  ipiv  (B,  55 

nil  nisi  o^x  öplv:  58. 120. 236,  Cy.  Alex,  oöx  öplv  Kai 
fjpiv)   *  TÖv   oIkov  Kupup  (55.  44.  71.  236  om.) 
*e(p  fjjuüv  *  jjiövou 
^mer»  v6h  niiT^]  (5,  68)  rq)  KUpup  (44  etc  exe.  [i2Q,  121] 
decp:  58,  245  add  *e(f):)  roö  löpafjX. 

4.  üniM  cp  trtnaoi)  crn^aDi  rmiT  oy  n^  d^ätd  pnn  oy  \-n 

:nua^]  (5,69)  rä  bt  &dyt\  rfig  yflg  4mKoi}iü)iieva 
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(io8.  121  imKOivcüvoövra:  V.  L.C.  Gentes  autem 
terrae  quae  commixtae)  rot;  iv  r^  'Io\)8a£qL  Kod 
ÄoXiopKoövreg  (L  e.  DWT^i?)  elpyov  (io8.  121  add. 
aöroög  (Lagd  airoig))  roö  olKo8o|ieTv. 

5.  ümp  ncn^  crsjn'»  üTrhf  D^tDoi]  (5, 70)  Kai  ßouXd?  (A  etc., 

121.  236  fejtißouXdq)  Kttl  eiuiaycoYOüvre?  (B*^ 
öiijiaYCüYoOvTaq:  A  etc.,  108  öriiiaycoYlaq:  44  etc. 
(exa  74)  ponunt  k-S-  post  Jtoioöjievoi:  74  pooit 
Kttl  SiniaYorfCag  SqiiaycüyoOvTeq  post  jroioöpievoi) 
Kttl  cJixyrdöei?  (44  etc.  (exe.  [106]  121  ist\6tdaeic^ 
ördöei^:  A  eta  exa  [52],  108  imöucJrdöei?)  äoioö- 
jievoi  djreKcbXvöav  roö  dmreXecjWivai  (B  [alH] 
djroteXeö^vcu:    108    pr.    olKo8o|ifi($(u    kox)   rfjv 

OlKOÖOpijV. 

JD^Ö  tSo  «n^TT  niD^O  Tjn  D^Ö  tVd  «HID  la^  hä\  itdvxa  röv 
Xpövov  rfiq  t^cüfj?  roö  ßaöiXdo)?  K6po\)-  Kai  eXpX" 
drfiav  Tf|5  olKo5o|ifi;  fern  büo  6035  rfj?  Acxpeiou 
ßaöiXeicu;  (44  eta  om.  6035  k.  t.  X,:  —  cf.  4, 24  (2, 25)). 


/K,  7—24  (//,  /5— 25^- 

wtDte  nVnnn  mrnn»  niD^ai]  om.  (2, 15)  fev  6fe  rot?  &ci 


aro  KrtfifBrnn"«  ^^ai  .7 
*MKn  Vk^  nnnnD  D^n 

JTWJK   nrviDi   nnD*jK 
tfi^Dttn  D}m  ^n  Dvn  .8 
^  mn  iniiM  türo  tnfiD 

Djm    ^a    Dvn   p«  .9 


Apra Jfepjoi)  Tö)v  (B  aUi  roö)  ITep- 
<j&v  ßaöiXdüx;  xp^voig  Kar^ypa- 
>lrav  (B,  55,  A,  iift  44  eta  (exa 
71.  [236])  Kar6ypa>|rev)  aötqi 
(B>  55«  7^  abtßyy)  Kard  Td)v 
KaroiKOÖvTüxv  iv  rq  'louöoctqi 
Kai  'IepootfaXf|)i  Bf|X8|io(  (19 
Me^öijio?  (c£  Lag):  108  Be^ 
tf\)|iog)  Kai  MidpaSdrt)?  (c£  i,  8 
(2,  IG))  KalTaß6XXio5  KalTddu- 
|io;  (cf.  2,  2  (5,  8))  Kai  Be^- 
rei^g  ((19).  108  Be&Xrefio;  (sie 
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pnnuD  niwi  «iöd  tyo»i 

:8nD^  Hin  «^d^bw 

tan  nnim  jn^p^i  «an 
lofi  n«Bn  pDBf  n  rrnpn 

n   «ni:iH  ]xnb  rm.ii 

nny  mn  f  lay  tote 


f  ere  com  17):  com.  17  (2,  21)  A 
BeeXrfejuü^:  cf.  com.  9(2, 16),  et  17 
(2,2i))Kal2ajii;>wXio<;(i9. 108'Pa- 
lieXiog:  (sie  108  infiacomi7(2,2i), 
23  (2,25))  6  ypainiare\)5  Kai  ol 
Xoutol  ol  ro6roi5  (44  etc.  (exe. 
[121]  236)  om.)  öuvTOöööpÄvoi 
olKoövre?   bt  fev  XajiopeiqL  Kai 

TO15     &XX015   TÖÄOl?,    Tf|V    iÄOYB- 

Ypajip^vnv  (44.  243.  248.  19. 
eÄiyeyp-)  &ti(JroXf]v  (2,  16)  ßaöi- 
Xei  Aprajfep^  Kupicp  ol  Äaiöfe? 
öoi)  'Pd^jio?  6  rd  (19.  108  pr. 
elg)  jtpoöJtiÄrovra  (121.  236add. 
Ypdcpcüv:  cf.  inf .  com.  17  (2,21)) 
Kai  Xap^XXio?  6  YpapLjiareig  Kai 
ol  fejttXoutoi  rfj?  ßo\)Xfj5  aüxGyv 
Kai  Kpiral  (i.  e.  «lij^ü  (?) :  B,  5  5  om. : 
AKparaioi)  ol  iv  koiXq  Supiqc  Kai 

Ooivüm  (2, 17)  Kai  vöv  ( — nxfyi  ?) 

im^  p  \fhü  *  *  «Dte^]  rcp^Küpiq)  ßaöiXei  *  *  *  dva- 
ßdvreg  (74  etc.  (i.  e.  exe.  [44.7i])pr.  ol)  Jtap'  ijiobv.  * 

«VH1 1^^D»H  («)nwi  pa]  olKoSojioömv  (B  oUcoööiv) 
xdq  re  dyopdg  aörf^g  Kai  rd  teixn  ^epajreöouöiv 
Kai  vaöv  ijroßdXXovrai  (19. 108. 121.  (wrepßdXXovra 
dejieXioOöiv)  (v.  praef.). 

13.  H^büh  rmh  jrr  ]j^d]  om.  (ef.  com.  12  (2, 17)). 
tpt^nn   Dote   DriBKi   pra^  «^  T^m  i^n  rrao]  (2,  18) 

q)opoXoyiav  (19  cpopoXoyia?)  of)  {ifj  (wtojieivoxJiv 
8o()vai,  dXXd  Kai  ßaöiXeööiv  dvTi<5rf|<5ovTai  (cf. 
com.  15  (12,  9)  et  22  (2,  24)). 

14.  Wnte  «te^n  nte  n  ^np  te  ]J^D]   Kai  fejtel  fevepyeitai 

rd  Kard  röv  vaöv. 
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jiev  |if|  {»cept&^v  tö  roioöro. 
tificheh  notrrtm  VQmfm  mn^]  dXXd  xpoöffoyvffiixi  (v.  pmeC) 

rq)  Kupkp  ßotfiXeL 

15.  yXHM  n  H^aisn  IWa  Ipy  n]  &cü}?  &v  <pa£viirai  001 

£5Cic5Keq>d^  tv  toXq  äscö  x(bv  ^ariposv  600  ßtß>ioiig. 
(et  5, 17  (6,  20),  6,  I  (6,  22)). 
M^i'^n  *ttDd]  (2,  19)  tv  xcüq  i}S(o\kvtjgutrvOfjCKU;  xä  Y^pa)i- 
liiva  5tepl  toütcüv. 

r»v  p  nun  p:iy  nnwm  pioi  pate  npumi  kttd  mp 

mn  ^  MD^y]  (bro<5tdn;  Kod  ßac^iXet;  Kai  icöXsig 
(v.  praeL)  dvoxXoööa  (v.  com.  13  (2, 18))  Kcd  o£ 
'Iov8a!ioi  d5co<5tdrou  Kai  5toXiopKia;  <iuvtord)ievoi 
(B,  SS  cJuveö — )  iv  aiyxr^  fen  (44  ctc  exa  [121. 
236]  om)  il  aWüvog,  8i"i\v  altiav  Kai  (B,  19, 108  om.). 

16.  116  irm  nnya  p^n  rm  h^  *  *  *  lote^  mm«  pyiiiiD 

:T^  Vl^]  (2,  20)  vöv  oöv  (j5to8eiKv6op^v  öoi  KÖpie 
ßoöiXeö,  *  *  *  Kd^oSo?  (i.  e.  HOhTiQ):  B,  55  fejo- 
805)  oÖK  6n  (501  feörai  el?  koiXijv  Zopiav  Kcd 
<I)oiviKqv. 

17.  Djm  ^  ♦  lOte  r6r  HD^TO]  (2,  21)  röte  dvT6Ypa>|rev 

6  ßaöiXev)?  (44  ctc.  add.  Aptajfep^ii?)  *  rcp  ypd- 
(povTi  rd  jtpoöJtljtrovTa  (52  JtpoöTdypara)  koI 
BeeXrddpxp  (cf.  com.  8  (2,  15)). 

tr\(^)V^  D^  mm  -Dy  -iKcn  *  i^air  n]  Kai  oIkoööiv  ♦  koI 

ZopiqL  Kol  ^oiviKii  rd  6jtoYeYpctp.l^vcL 

18.  iDTp  ^  «nwD  äo^  pnn^  n  iowi]  (2, 22)  dv§Yv<üv 

xt\y  dmcJtoXfjv  i\v  5ce5c6)iq>ate  Jtpög  \lL 

19.  rMTinD  *  *  *  in^yni  rpy\  tqm  DHSf  ^Mdi]  ^dra^a  obv 

isa6Kt\raöf^ax  (et  6,  i  (6,  22)).  Kai  eöp^Äij  *  *  ♦ 
dvTutapardöcJouöa  (Aid,  64.  243.  248.  dvn5cpd<5- 
öoxxsa). 

:nn  layriD  nnnBf^i  ttdi]  (2, 23)  Kai  oi  dv^pcüjroi  djroörd- 
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6Eu;   Kai  xoXjkfUxo^  iv  ccbv^  tfovreXoOvre^  (cf. 
com.  15  (2^  ig)). 
3a  T^rn  As  tttoi  mm  *Tajf  toi  fb^^  thuär^  hfjf  *  fft^ji 

ipr6  iTPUD]  l^x^^^  ^^^  <$KXz)pol  *  6y  'lepoutfotXfgi 
KUpteäovTE^  xal  (popoXoYoOvre^  koIXijv  TopSav 
Kod  <I>oivi]Cf)v. 

21.  loann  16  tt  Hmpt  ♦  *  mhiü^h  ojm  tDV  pD]  (2, 24) 

vöv  oüv  (vöv  ofiv  44  etc.  (exe.  71.  236)  Kcd  vüv 
iyd):  71  Kcxi  v()v:  236  Kol  vöv  oöv  fcf^)  &t6raja 
(c£  com.  19  (2, 22).  6^  8  (6^  27)  etc.)  dÄOKcoXiböCtt*  * 
toO  oUcodopf^cMu  ri\y  5t6Xiv. 
SDWr  MDjm  ^^  D^}  om. 

22.  rOTT  bjf  "tSpth  ibVf  HiT  pvm]  xal  jcpovoq^vat  Sjccd^ 

]iij8^v  (L  e.  *<^(?):  cfl  6^  9  (6^  29))  ÄopA  tccöta 
Y^vurou 

tpto  npiv6  M^:)n  natr  rveh]  koX  |ii|  5tpoßq  6sd  nk^iov  xä 
Tf^  KGudo;  el;  xö  ßotfiXet^  ivcx^evc^^t  (B,  [alii] 
^oxXfj<5at.) 

23.  IIWÄfi  panö]  (2,  25)  Tcov  *  *  *  Ypa<p6vTü)v. 

:Vtn  jnrma  idh  i*«di  Hmsr  ^  ♦  ♦  iVTini  Aw}  dvat,e6- 

Javte?  (cf.  8,  31  (8,  60),  5,  8  (6,  8X  5,  I5  (6,  i«)) 
Kard  <55tot)8f)v  *  *  \Leir  tjotoo  koI  öx^oü  jcapatd^eo); 
f^pJavTO  KCoXOetv  roi?  olKo8o]ioövTa5. 

24.  i6m  nim  ♦  «n^  n^n  nr^  n^  p«!]  koI  fipyei  fj 

olKo6o]if|  ToO  lepoC. 

Kl— 17    (VI,  1—22). 

1.  E.  inbc.}  iv  8t  xip  Seur^pq)  £ret  rfj;  Aopetoo  ßotftXeia; 

(c£  4,  5  (5»  70),  4,  24  (2,  25)). 
imj^  -O  *  nirai  *  •»ainm]  (6,  i)  dÄpo<pf|teuöev  *  *  *  6  roö 
A88(b  (B,  55  •E68elv). 

2.  icp]  (6,  2)  tftd;. 

3.  po«  pt  *  ^i»u  nnm  *  *  "»»n]  (6,  3)  Swäwh?  (58  2i. 
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<^vvto;  sie  semper  et  sie  fere  44.  52  in  5, 6  (6,  7) ) 
*  *  Kai  Xadpoßoor^dvri?  (55  2a*paßoüpr,dvn?  et 
sie  B  com.  6  (6, 7):  58  Xadpaßo\)I,dvio(^  *  Kai  ekav 
(B,  245  ekev). 
tnhhyffh  mn  »rwv(\]  (6,  4)  Kai  rfjv  öt^ytiv  (44  etc  äöXiv: 
V.  com.  9  (6y  10)  et  cf.  4,  12  (2,  17)  etc.,  v.  praeC) 
raörnv  Kai  rd  dXXa  Ädvra  fotiTeXeite. 

Kai  (A  om.)  rive?  elölv  ol  olKo5ö]iot  ol  taöta  &ci- 
reXoövte?  (B  reXoövreg). 

5.  invr  "»w  ^  nm  onn^  pjn]  (6, 5)  Kai  fex^^^^  x^^ 

im^Konff;  yevojifevn?  (B  y^^^P-^^^O  ^  ^^ 
alx)iaXa)<^av  jcocpd  roO  KOpioo,  ol  jrpec^örepoi 
Td)v  *Ioü6aiü)v. 

(6,  6)  Kai  oÖK  &K(D\<)dTpay  Tfj?  olKo5o)si);  t^XP^ 
(19. 108  &XP^)  oC  (A.  Aid.  58. 1 19  eta  ii^XP^  roö)  djto- 
ör|iiav\>fivai  Aapeiq)  Jtepl  aörcbvKal  ^poccpcuvTidfjvat. 

6.  XHOhQ  m*r\  ^  *  *  H^»nÄ«  *  *  *  rrtw]  (6,  7)  feypcojre 

(19.  108  feyP^i'^^)  Aapeicp  KaldnätfreiXev  (B  [5  5.  I9, 
108]  ditdöreiXav)  *  *  ♦  ol  *  fjyejiöve?  (cf.  ^6 
(6,  26)  et  V.  praef.). 

7.  iTTD  n'TO  mTDI  NTI^y  Vrt«f  HD^nß]  om. 
:i6d  KD^]  xaipeiv  (6,  8)  Ädvra. 

8.  lOteV]  tcj)  KUpiq)  fipÄv  Tcp  paöiXel. 

hh:^  ]M  loanD  Kim  «ni  Kr6«  n'^a^  umno  mn^  iu^h  n 

M^^roa  DtynD  y«1]  ÖTi  Äapayevöiievoi  el?  rfiv 
Xü)pav  Tfj5  loü6aia?  Kai  feX^&övte^  (B  om.)  elg 
(B,  55  om.)  lepoiKJaXfiii  xi\v  jtöXiv  KaTeXdßo)iev 
Tfj5  alx)iaXa)<^a<5  roög  Jtpeößor^oü?  Td)v  'Io\}8al(i}v 
dv  'l8po\)tfaXf))i  tq  jtöXei  olKoSoiioövra^  öbcov  rcj) 
KOptcp  )i^av  Kaivöv  (44.  106.  120. 134  om.:  cf.  6, 4 
(6^  24)),  8id  Xidcüv  g\)örd)v  (c£  6,  4  (6,  24)  5toX\>- 
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xeiJbv  (A  pr.  Kai:  44.  71.  106.  134.  236  tr  J\)<5 — 
ÄoX — :  55  om,  5^<J—  ÄoX — :),  JöXcüv  (44.  71.  106. 
134.  19.  108  pr  Kttl)  ndejidvcüv  fev  tot?  rolxoi? 
(B,  Sjnr.  0IK015). 

tonrn  rA»i  maynD  h^im«  "p  «nTayi]  (6, 9)  Kai  td  fepra 

^Ketva  farl  öJtoüSfi?  (6,  8  (6,  28),  6,  12  (6,  33)  etc. 
faniieXd)?:  c£  4,  23  (2,  25))  yivoiieva  Kai  eöoSoO- 
lievov  (et  6, 14  (7,  3))  rö  fepYOv  fev  rat?  x^P^^^ 
aötcov,  Kai  fev  jcdcTi;)  865Q  ^^^  farijieXelqL  cJuvreXoö- 
}ievov  (B^  55,  A,  XI,  58  (fere),  245  öüvteXo^iieva). 

9.  01*6  «i-tDH  1«^]  (6,  10)  Xdyovre?. 

rhhxh  mn  lUtfi^HI]  Kai  rd  fepya  raöta  *e|ieXioöTe  (B,  [A] 
fedejieXioöTe);  (v.  praef.) 

tnnBfina]  (6,  n)  i^ryxor/jcsaiiev  oöv  a()toi)5  6ve- 
K6V  Toö  yvcopiöai  cJoi  Kai  xp&^ax  öoi  xob^  dvdpd)- 
Ä0\)5  TOÖ?  dcpnY^^H^'^o^?»  *^ctl  rf|v  övo|iaroypa(piav 
(c£  8,  20  (8,  48),  V.  praed)  qroöp£v  airoi)?  (Aid, 
64.  243.  248  Jtap*  airdrv)  rcbv  ÄpoKa^yo^li^vcav 
(A  jrpOKadnji^vcüv) 

11.  njnm  «nDBf  n^H  n  *  *  lun^nn  KDinc  kd^i]  (6,  12) 

ol  6&  d5reKpidi)(jav  fipiv  *  *  roö  Küpioo  toO  Kti- 
öavTO?  TÖv  oöpavöv  Kai  rf|v  y^v. 

in^^3ttf1  ^rD3]  (6,  13)  Kai  qjKo8ö)U)to  ö  oIko?  t\L- 
npoö^ev  &x(bv  jtXeiövcüv  8id  ßoöiXdcüq  roö  *I(5pccf)X 
jieydXoü   Kai    löx^poö    (cf.    4,   20   (2,  23))   Kai 

isCBXEkä6dT\. 

12.  mDD  ten  T^  ♦  *  *  H^w  n^«^  *  mm  *  pÄ]  (6, 14) 

Kcd  *  5tapamKpdvavre;  fiiiaprov  el?  röv  KÖpiov 
(71  deöv:  44  add  *eöv)  roö  *I(Jpaf|X  (19.  71  om.) 
TÖv  oipdviov  *  *  *  ßaöiXdcü?  BaßoXcovoq  ßatft- 
Xfeü)5  Td)v  XaXöalcüv. 
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^irt  *  ♦  nvo  rm  nn^ni]  (6,  15)  töv  te  oIkov  Ka*eX6vtE^ 

13.  icn^  mn  mh^k  ivi  tqm  dv  10^  mo  h^  n]  (6, 16) 

Xd)pa^  BoßoXaMa^  gyp^^i^v*  6  (B  om.)  ßatfiXe{>; 
K6po^  olKo8o|if^ou  ([53,  248  120^  121 J  poocttit 
post  ToOrov:  A  etc.  (exe  [52.  248])  olKo8opx)dl)vcxt 
et  pontmt  post  roOrov)  röv  oIkov  roOrov. 

14.  i63t6  idh  hyrt\  *  »hyn  p  *  *  *  ic6k  ivn  n  it^md  *)ki 

^M  n]  (6,  17)  Kttl  xä  lepd  öKeöq  *  *  *  &k  roö 
oIkoo  *  Kai  djtripelcjato  (cf.  36,  7  (i,  39))  abxä  6v 
T(p  aöroö  vacp. 

(19.  108  Ädvra)  dJjfjveYTcev  *  *  roö  4v  BoßoXi^bvi 
(B  [55*  52.  243.  121]  BopuXcoviqi)  Kai  )rcxpe86di) 
ZopoXctßiX  Kttl  (SS,  71  [52]  om.)  SavoßcwJödpcp 
(et  I,  8  (2,  II))  rcp  fejrdpxcp. 

15.  WT  um  ^m  MV  r^MD  li^M  n^  IDKI]  (6,  18)  Kai  ^jcerdm 

aörcp,  Kai  d5cf|v8Yi^  (A  etc.  121.  236  om.  Kcd 
et  habent  (brev^YKavTi:  19.  108  om.  Kai  et  habent 
TOÖ  duteveYKeiv)  jtdvra  ( A  etc  om.)  xä  cnceöi)  raöra 
djra&eivai. 

IVAH  r^'^ai]  Kai  TÖV  vaöv  toö  Kupioo  (245  iJeoö:  (A  etc. 
exe  [52],  19.  108.  add  roörov). 

i&  VCfm  n^  n  «V«  M^J  (6, 19)  dveßdXero  (B  elöeßdXXeto) 
roö?  de|ieXloo5  roö  oikou  Kopioü  (19.  108.  58  om.) 

17.  n  non  »sfm  n  inii  n^M  npan^  »  lote  ^  p  pDi 

^Ma]  (6,  20)  vOv  oöv  el  (B^  55,  44  etc  exe  [121] 
et  74  (L)  om.)  Kpiverm  (cf.  7,  13  (8,  10),  10^  3 
(8,  90)  et  infra),  ßaöiXeö,  ijtitSKBstfixo)  fev  tcfix;  ßaöi- 
XiKoi;  ßtßXtofuXaKiot;  (cL  6,  i  (6,  22)  et  v.  praeC) 
roö  K6poo  (Bf  [A]  ,Ald,  64.  119  Kupioo)  ßmJiX&üg 
(44.  245  om.)  rot;  iv  BaßoXd)vi  (A»  AU,  [52,  58] 
64.  1 19,  [243.  248]  om.  ßa($iX6ü)(;  k.  t.  X.). 
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t/mm  y\  mh^  m  n^^xh  ojm  bpt  nchö  sms  p  n  ^mt  in 
tRrty  rh^  mn  hp  nchü  mjm]  (6,  21)  Kai  dAv 

eöpi<JKi|re  (B,  [A],  Aid,  64.  243.  44.  106.  120.  236 
e^toKi^roa)  jistd  xf^  yvcbimg  Köpoo  roö  ßatftXico; 
Yßvop^vijv  Tt\y  olKo6o)if|v  roö  oticou  (B  om.) 
Küptoü  roö  (l  e.  ^*I  (?))  fev  *Iepoü<JaXf|ji  koI  Kpivij- 
rctt  (c£  supra  et  7,  18  (8,  16))  tcp  Kupiq)  ßootXei 
/||id>v  5rpo<Jq>a)vT|<}dra)  fj]uv  5repi  rourcuv. 

r/,  /— 22  (VI  22^Vn,  15.) 

1.  teu  nnn  pnnnD  im^  n  arvD  ir^s  inpsi  ojm  ov]  (6, 22) 

jrpotf&ra^ev  £m<JKd>|rou5^^at  (et  4,  19  (2»  22))  dv 
rol?  ßißXiocpüXoKloi?  (cf.  5,  17  (6,  20):  A  ctc 
(exa  [58.  64.  243]),  44  cta  (exa  [121]  74  (L)  pr. 
ßootXtKOi^:  71  ßtßXiot^)  roi;Kei)i&voi;£vB(xß\}Xd)va. 

2,  :rttvon  mia  yro  pi  mn  n^Ä]  T61105  (B  [55.  XI,  64. 

248.  106.  19.  108]  röm;  V.  L.  C  locus:  Syr.  tk^t) 
6^  (By  55.  19.  108  oixL  (at  Lag.  habet))  hr  fy 
^jropLvijjidtMJro  (cfl  4,  15  (2,  19))  tdSe. 

pSaiDD]  (6,  23)  töv  oIkov  roö  Kupiop  töv  fev 
'Ieoot)0(xXf))i  olKOöoiif)<Jat,  öjtoo  dja^ftöoDöiv  81& 
5rupö;  (v.  praef)  fev6eXexoö?  (44  etc  (exe.  71  (L), 
74  (L),  [121])  245  dvÖeXexo)?). 

4.  «ate  ♦  *  rrm  ♦  lan^i  ♦  Hhi  ♦  pan^]  (6,  24)  8id  86imov 

♦  Jüötdöv  (cf.  5,  8  (6^  8))  *  Kttl  Söjiou  *  ^yX^^oo 
KouvoO  (c£  5, 8  (6, 8))  kvbc,  *♦  KÖpou  roö  ßaöiXdo)?. 

5.  tem  ♦  Hta^  p  ♦  *  ♦  HH^H  n^a  ^iWD]  (6,  25)  td  lepd 

<iKe6i)  roö  oIkou  Kupiou  *  ♦  ♦  ♦  ^k  roö  oticou  * 

xai  (B,  55  om.:  19.  108  om.  koI ^'Iepou<}a>i|)i) 

dÄf^veYxev  (et  5,  14  (6,  17).  7,  15  (8,  13)). 
:ii?Ak  iraa  imni  mnnS  ♦  HtoN'Ä  "im  pa^ivr]  diroxaraöra- 

W\vai  el?  röv  oIkov  *  oö  fjv  icet|ieva  ö^rco^  redq  feiCEu 
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6.  p  m  rp'w  nim  •Djrn  n  ir»nßH  pnniiDi  *  ♦  ^»n  jjo 

ifIDn]  (6,  26)  ]rpo(Jdta^8  S^  ^i|ieXi)^vai  2t 
ölwii  *  *  Kai  toi5  öüvetaipoi?  (44  ctc  cxa  74. 
(L)  [121.  23Q  £rdpoi^)  Kttl  roxq  durotetavp^voi^  fev 
Supiqt  Kttl  Ooiviid]  fjyeiiööiv  (c£  5, 6  (6, 7):  v.  pfae£) 
düt^X^öi^ai  (71.  io6,  120.  134  add  86)  roö  röscoix 

7.  «mm  ^a«6i  h^t  nr»  tt  ••?^*^  ^^^  nT^j^  tpM^]  teuott 

8fe  (A.  71  om.)  röv  «olSa  0^)^  (?)  c£  5, 11  (6, 12)) 
KOpCoi)  Zopoßoß^  fetapxov  (B  &tapxov)  6fe  rfjj 
'louSala^  Kai  roi)^  npeoßuripou^  rdrv  'looSokav. 

8.  ICSD^  T^H  irjW  ^M^  D?  pnayn  n  mh]  (6, 27)  6Xo<sxep<jbg 

olKOÖo)if\(jat  Kai  drevtoot  (44  etc.  exe  74  (L)  [120] 
dvaKaivu5at:  19.  108  add  fad  toö  tönou),  Iva  öop.- 
5Coi<I)5i  toi?  dK  Tfi5  alx)X(xXa)<ria;  xf\(;  lo\)5ala;  (A  etc. 
cxc  [52.58])  t^Ioo8aiü)v),  jifexP^toö&ureXeödfjvoi. 
■p]  om. 

MDiTJiD  mnn  Mnpfi^  lunBDH  *  mn  n  ms^d  ^ds^i]  (6,  28) 

Kai  dütö   t£)5    (popoXoyta?  *   feti|ieXö)5  öövtajiv 
(v.  com.  4)  SiSoOi^au 
SK^^  H^  n]  om.  (c£  com.  9  dvSeXexo)?  k.  x.  X.) 

9.  po:m  H^tDT  n^t6  p^  *  *  pin  ^^ni  pitm  noi]  et?  *o<jiav 

(A  etc.  (exe.  [52.  58.  243])  ^öia?)  tcp  Küplq)  Zopo- 
ßaßfeX  fotdpxcp  et?  ra6poü$  *  *  (6,  29)  ö)ioia}g 
8fe  Kai  Äupöv  ♦  *  *  fev6eXexö)5  Kar*  fevaauröv. 
n^»  H^  n  DVa  Dr  DH^  M^fttD  HV6  ♦  ir^nD  1DWDD]  Kadd)? 
&v  ol  lepei?  *  fwtayopeööüXJiv  dvaXU5Ke<$i&ai  Kad^ 
f)|i^av  dvaii(pi(jßntf|ra)5  (A  dvajKpwJß/jro)?). 

IG.  rmni  Hote  ^  p^i  m»  n^H^  pmrri  x^y^pm  pn^  nj 

(6,  30)  ÖÄCü?  ^po<J(p6pcüvrat  <J5COY6ai  (19,  108  pr. 
al  ^ölai  Kai)  tqp  deSfi  tcp  (j>|nötq)  fwtfep  toö  ßoot- 
Xdü)5  Kai  td)v  «aiScüv  (44  etc.  exe.  [121]  pr. 
aöroö)  Kai  jtpoöeöxüJvtai  «epi  Tfjq  aörcov  ]^ü)f|5 
(19,  108  add.  fevSeXexü)^- 
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11.  rxy\  ixia^n  Mwrr  n  er^  b  n  Djm  Dtif  ^^i]  (6,  31) 

Kai  jrpoöferajev  (B  [55.  119]  Jtpoötdjai)  tva  ööoi 
feÄv  «opaßdxJiv  n  td)v  yeypajijifevcov  (A  etc  (fere) 
Äpoeipn|Jidvü)v  Kai  t(bv  jrpoyeypaiijifevcov)  koI 
(A,  Aid  XI,  58.  64.  1 19.  19. 108  pr.  f\)  dKüp&öüxJiv, 

v6jr  WTDiv  *n>n  nn^a  p  y«  no^n^]  Jjjcpdfivai  jöXov  feK 

rdyv  I6iü)v  aöroö,  Kai  fat'  aötoö  Kpepxxödqvau 
•OyrV»  1^  iVt^il]  Kai  rd  iwtdpxovta  aöroö  elvai  ßou^iXucd 
(v.  praef.) 

12.  r63r6  ir^Bfn^  ♦  *  *  "tä^  non  noty  ptcf  n  nn^wi]  (6,  32) 

Kol  6  K6pio^,  oö   tö   övojia  airoö  fetiKdKXr|Tai 
facei,  dcpavteai  *  *  *  KcoXööai  i\  KaKOJtoifjöai. 
tTnyit^  lOnfiDK  Dyo  nOBf  mm  tC«]  (6,  33)  feycb  ßaöiXeö^ 
(Aid,  64.  243.  248  pr.  86)  Aapel05  6e6oyjidTiKa 
ämpieXd)^  Katd  raöra  yivecjdai. . 

13.  üCfm  Wnn  riw  n  ^ap^]   (7,  i)   KaroKoXoudfiöavtes 

tot?  (wrö  toö  ßa(JiX6ü)5  Aapeiou  jtpoörayeiöiv. 

14.  pin  Ämrr  ^^en  tnny  tcnDOH  «d^d]  (7,  2)  fateötdtouv 

(v.  praef.)  rcov  lepdrvr  fepyoüv  dniiieXdcJtepov  öuvep- 
yoövreg  rot?  Jtpeößurdpoiq  rd)v  *Io\)8aiü)v  (A.  Aid, 
121.  236  iep&üv  (A  scrt  lepaicov))  Kai  lepoötdtai^. 

iWDBn  MI  Hny  -D  iT-on  ntoni  ^^n  n«uin  jn^Di]  (7,  3) 

Kai  ei3o6a  (cf.  5,  8  (6,  9))  dyiveto  rd  lepd  fepya, 
ÄpocprjteüövTCüv  Ayyaiou  Kai  Zaxopiou  tcbv  Äpo- 
(prjtcbv  (cf.  5, 1  (6, 1)).  (7,  4)  Kai  öuveteXecjev  raöra. 
ton»  T^D  *  *  *  öyODI  ^tnar  n^H  DJ^D  p]  8id  Äpoördyjiaro? 
Küpiou  ^eoö  'Iöpaf|X  Kai  jierd  rf^5  yvcbpn?  *  *  * 
ßa<5tXda)v  (B,  245  44.  120.  ßaoiXda);)  Uzp6(bv 
(A  etc.  (exa  [243]),  55.  Syr.  add.  (fere)  ßco?  roö 
&Krot)  feroü^  Aapeiou  ßaöiXdco^  Ilepöäjv). 

15.  nr  n»  m  n  TT«  m^!?  nn!?n  dv  ip  mn  nn^n  *  iwrccn 

tfcOte  «nnn  nistet]  (7,  5)  öuvereXdödii  (44  eta  exe. 
[106.  121]  pr.  Kai  (öüvereXfeödii?))  ö  oIko?  (A  [etc.] 
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exc  52,  [121.  2S6\  a&L  6  dyio^)  €0)5  rpittjf;  kmA 
BlKd&oq  imvöj  (44  etc.  cxc  [121.  236]  pr.  roö 
&ctoü)  A8ap  roö  ßicroü  4roD?  (44  om.  roö  6cro\> 
K.  r.  X.:  71  etc.  exq.  [121.  236]  pro  roö  &croü  fetoog 
nfl  nisi  ittX  roö)  ßou^tXdco^  Aopeiou. 

16.  trvnro  rm  iir6M  m  ro^  Mrn^:t  ^  mven]  (7, 6)  »xi 

ol  Xoütol  ol  iK  xf\(;  alxpxxXcotfia;  ol  Äpoöredfevre^ 
dKoXoö^o);  rol^&v  r^  Moüv^do);  ßlßXcp.  (c£  omil  k8 
(7f  9)»  3»  2  (5,  47)  cod.  71  nfl  nisi  Kttl  «dcvre?  Kard 
MaxJ^o}^  5rpo<JrdY]jLaroq). 

17.  *  pnwD  *  ♦  rm  mh^«  ira]  (7,  7)  roö  lepoö  (44  ctc 

vooö)  roö  Kupiou  *  *  öuxKOöiou?  (44  ctc  (cxc 

[106.  121.  23^)  ÖKXOKO^OVq)  *. 

thißntn  tsa»  p^V  ♦  ♦  Kwi^  ftp  n^wn]  (7, 8)  x^iuspou?  (44 

etc.  add  rpioucooioi)^  istip  (44  etc.  Kai  5C8pl) 
d|xapria;  *  *  ^rpö;  dpi^iiöv  [ad  fin.  com.  71  nQ  nisi 
rö)v  ülojv  'löpoiiX  6<b6eKa  et  om.  6d)8eica  i*)  öc 
(19.  io8om.)rtt)v  (poXdpxoov  (19. 108. 44etc.  (exe.  71). 
245  cpvXdbv)  roö  'l0p<xf)X  ScbSsKa  (19. 245.  248  ool), 

18.  n  Kn^H  nT^y  bp  pnnpVnDn  k^^i  pnru^ßa  rro  id^ 

0^"^^=»]  (7,  9)  (et  35, 4.  10  (I,  4-  10),  3,  10  (5,  57)) 
Kai  terrjöav  ol  lepei?  Kai  ol  Aeueirai  Kard  (puXäq 
toroXt<$)i&voi  (B,  SS'  44*  106.  134.  236.  108  ponunt 
ante  Kard:  Syr.  om.)  fetl  rcbv  ßpyoov  Kupioo  dsoö 
*l6pai[L 

:nVD  nfiD  iro^]  dKoXoödcoi;  r^  McDix^do)^  ßißXcp,  xal  ol 
dopcopol  (121.  19.  108  JtüXcopoi)  iff  &cdöro\)  «u- 
Xdbvo?.  (c£  35, 15  (i,  15)  etc.) 

19^  nVon  ^^a]  (7,  IG)  ol  ulol  'fopofiX  rdjv  (58.  74  om.  248 
oi)  &K  rfj;  olxiioXax^a;. 

30.  tt»TiniD  c6d  inWD  D'^l^m  D'^riDn  rtflön  ^]  fin  (B  [et  alä 
6r8)  flyvitfdiitfav  ol  iepei;  Kai  ol  Aeue^rai  ftpa 
(7,  II)  Kai  ^dvrs^  ol  olol  (19  6k;  108  om.)  r[fj; 
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aixiwxXü)oia$*  öti  (55.  19.  108  oök)  fiYviöÄijöav 
(58.  245.  71  om.  6ti  fjy  — :  V.L.C.  non  sunt  sanc- 
tificati:  B  [55.  A.  XI,  19.  108]  add  6n  ol  Aeoelrcu 
iSiia  Jtdvte?  fiyviö^ijöav:  245  add  d]xa  5Cdvre; 
fiyvtödijöav). 

:Dr6i  tr^ron  D?mi6i  n^w  "»^a  ta^  hmh  tiai«n]  (7, 12)  Kai 
&^<Jav  TÖ  %&<i\a,  nCtaw  xoxq  \>{o\q  tif;  alxpAXatfta; 
(Aid.  52.  64.  243  add  d|ia  x&mv  fJYvt0^x)(5av  koI 
ifivcav  TÖ  ndöxa  n&<Jt:  sie  119  mu  ponit  post 
d6EX(poi;:  248  add.  dpxx  n&<Jt)  Kai  rot;  dSeXtpot; 
aörö>v  toi5  iepeOtfi  Kai  ^aotoi?. 

21.  nw^  rr6  dp6k  *  *  nMDBD  Vnnn  ^ai  nVwö  traa^n 

tVmeh  ^^K]  (7,  13)  ol  feK  tfj5  alx)iaXa)diag  itdvTß? 
(44  etc.  exe  [121.  236]  pr.  Kai)  ol  x^^P^^vte^  d^ö 
röjv  ßöeXuYpdtcüv  *  *  IflTOirvTes  (44  etc.  exe  [121]. 
19  pr.  ol)  töv  KÖpiov. 

22.  ffTi^Hn  n^^  roHfen  *  *  *  ^^  »m  mn^  onoar  "»d  nrt»^ 

J^ITÄ^  76h]  (7, 14)  eiKppatvölievoi  fevayti  Kupiou, 
(7>  15)  6^^  |iet6ötpe>|/ev  (19.  108  iietfeörpe>|rav: 
44  etc  exe  [120.  121]  add.  Köpio^)  rfjv  ßouXfjv  * 
*  *  djtl  td  gpya  Kupioi)  *eoö  löpafjX. 

V/1, 1—28  (VIII 1—27). 

1.  nV^n  cr^TH  VlHI]  (8,1)  Kai  iietayeveötepoq  roötcov  dötiv. 
•Tnty  p  mr  p  miy]  ^rpoöeßn  [44  etc  (exe.  106  ÖTi)  pr. 

öre  iidem  (exe.  [74.  120]  eum  eod.  58  ^podßi):  ef. 
IIL  Esra  4,  53)  "EöSpag  Sapaiou  (B  [55  J  Ar^apaiot)) 
Toö  *El,epioü  (74  Aljipaioi):  B  Zexpiou). 

2.  ptn  p  DlVtS^  p]  ToO  2aXf))iou  (Aid  64. 243.  248  ZaXo6)iou) 

(8,  2)  -roö  SaSSoÖKOi)  (B,  55  2a66oüXo6Ko\)). 

3.  :nFID  p  iTntj;  p  TTIDH  p]  toö  Apapioü  (B,  5  5  Aiiap^eloo) 

toö  'Ol^ioü  (A.  Aid  64.  119.  243.  248  'Eyoü:  74 
ete.  'E  (A)  t^apioo  (44  (L)  71  (L)))  toö  Mapepcbd 
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(Aid,  52.  64.  243.  248  Meiiepd)*:  236  MapuM:  108 
Mcxpaicbd:  B  [55,  XI],  245  (L),  44  (L),  71  (L). 
19  (L)  om.).  * 

4.  t^a  p  ^Tj;  p  iT^nr  p]  roö  Zapaioü  (B,  [55,  XI]  etc.  et 

sup.  om.)  roö  Saoina  (B,  [55,  XI]  etc  c£  sup.et 
108  om.)  roö  BoKKd. 

5.  ytüTM  p]  roö  Aßiöoofe  (B,  [52]  Aßeiöai:  55  Aßiö6). 

6.  t)mp^  b^  vhTf  rn^«  ttw  td  Tten  1^  ]n^]  (8, 4)  koI 

feScüKev  aörcp  6  ßaöiXeö?  Söjav  eöpövro?  x^^ 
dv<i)ffiov  aöroö  fejtl  Jtdvra  rd  d^icbjiara  aöroö. 

7.  1^1]  (8,  5)  Kai  öuvavdßqöav  (44  etc  exe  [120. 121]  add. 

}i6r  airoö:  19. 108  add.  aörcp:  V.  L.  C.  add.  cum  eo). 

8.  thmr  »y^l  (8,  6)  om.  nT^Bfn]  Sßdoiio?  (B  6  Öeörepog). 

9.  Smd  n^n  TD^  Hin  *  *  *  ^d]  dgeX^övre?  (B  dgeXdöv- 

roq)  ydp  dK  BaßuXdyvo?. 

:i^  nyttn  vr6»  td  ♦  «n  ^e^nn  «nn^  Tn«ai]  jtapeyfevovTo 
(A.  XI  (fere).  245.  44.  74.  120.  134.  236.  108  pr.  4v 
rq  vo\)|irivi(f  roö  «fejutrou  luivöq)  *  Kar&  rfjv 
öoifelöav  aöroX?  eöoöiav  jrapd  roö  Kupiou  (B,  [55^ 
119. 120]  Sidd.ijt  aörqp:  19. 108  addd^  aöröv yxip). 

la  jvy^i  niiT  min  n«  t8rr6  inn^  pan  «itp  ^d]  (8, 7)  6  yAp 

"Eööpa?  (B  A>lrdpa5)  jtoXXfjv  fatiörfiimv  nepxexxev, 
elg  rö  injöfev  ÄapaXeüteiv  t(bv  iK  roö  vöjioü  K^pCou 
Kai  iK  rcüv  dvroXoüv,  (i.  e.  niSöl  >). 
:0WMD1  pn  bunff^^  Ithbl]  SiSdgai  (B,  55  om.)  jrdvra  röv 
'löpafjX  8iKaiü)jiara  (A.  etc  121.  236  pr.  Jtdvra  rd) 
Kai  Kpljiara  (ÖiSdJai  k.  r.  X,  19.  108  xCbv  itpö^ 
it&vra  röv  *I<$paf)X  Kai  rdöv  8iKata))idrQ)v  Koi  xCbv 
Kpijidrcüv). 

II.  •UDO  ncon  *  *  «nDtwin-w  imr\  ]w  ^BfH  pnafin  pmö  nn 

tb»lttr^  hv  rpm  nw  ni»  nrnj  (8, 8)  Äpoöneöövro? 
8fe  roö  ypacpdvro?  (B,  19.  108  om.  6^  k.  r.  X.) 
ÄpoördYparoq  (B  om.)5capd  Aprajdpjoo  ßatfiXico; 
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*  *  ical  dvayvdxJtnv  (v.  praef.)  toö  vöjioü  Kupioo, 
06  teriv  dvtiypacpov  tö  fwroKeijievov. 

12.  VCOhü  Tte  HTOIßfnn'W]  (8,  9)  ßaöiXeö?  Aptajfepjii?. 
tmpS)  TDi  ITDBf  n^H  ^  Hn*I]  toö  v6|iOü  Kuptoo  x^tipeiv, 

(c£  «D*W  5,  7  (6,  7)). 

13.  Djm  D^»  ^ID]  (8,  10)  Kai  (58.  44  etc.  (cxc  [121])  om.) 

rd  (ptXdv'&pcüna  dyd)  icpivag  (44  etc  pr.  d]iaotcp) 
(c£  supra  rü)^31  yü^)  itpoöiraiflu 

tyr*  TD?  oVenn^  yvch  *  ♦  ^«iir^  Moy  p  ^jraten  anir»  te  n] 

to\)5  ßoüXojifevoi)^  dK  toö  6^005  td)v  'loüSaicüv 
alpetiljOvta?  *  *  Kai  tövSe  (sie  B,  [55]:  19.  108 
tdbv  övtüxv:  ceteri  övtü)v6fe  aötÄv)  dv  tq  fj)ietdpqL 
ßa<JiXeiqL  6v\ucope()ea^cd  001  el^  *Iepoix$aXfj]Ju 

14.  rr^  v»?"»  iv^Bfi  HD^D  mp  p  n  !?np  hi\  (8,  n)  0001 

oöv  fevd\)]ioövTai  öüvejopjidödüxjav  KaddJtep  8fe- 
öoKtai  fejioi  te  Kai  toi?  fattd  (pCXoi?  öujißoüXeDtai? 
(44  etc.,  58.  19.  108  pr.  Kai:  cf.  com.  15  (8,  13)»  28 
(8,  26),  et  8,  25  (8,  SS))' 
XTV^  n  yih»  mn  0^*61  Tim  by  rrp^b]  (8, 12)  öitox; 

imöKt^o^vtax  td  (B,  19  om.)  Katd  tfjv  'looSaiav 
Kai  'l8poo<$aXf|)i  dKoXoöi^o)?  qp  (0I5,  d)?.  i.  c.  mD(?)) 
kX!^i  iv  tcp  (B,  om.  ftv  tqi)  vöjup  Kvpioo. 

15.  n  ^tnar  n^«^  nninn  "VTiojn  «Dte  n  nmi  *)dd  r^avi^i 

tiUatWD  dSbtP^]  (8,  13)  Kai  djreveyKeiv  Sd}pa 
tcp  Kopicp  toö  löpaf|X  (B,  55,  19.  108  Syr. 
om.  toö  'lö — )  &  nöJdpLijv  dyd)  te  Kai  ol  91X01  eiq 
*Iepou<}aXfj]Ju 

16.  nxnb  ho^  *  ♦  Umi  ^DD]  xP^ö^ov  Kai  dpyöpiov  fi  fedv 

eöpe^  fev  tq  x^W  *  *  ^<i>  Kupiq)  (A,  om.  tqp  K— ) 
el;  'lepotxsaXfj)!  (dl  sup.  et  infra). 
pn^nD  r^TDI]  om. 

17.  pnnmoi  ♦  ♦  pin  mn  m^dx  Hipn  wnßo«  mn  ^np  te 

piTÄil]  (8,  14)  öüvax^vai  x6  te  (A%  58  om.  te) 
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Xpu(5iov  Kol  tö  dpYÖpiov  (Aid,  64.  248  tr.  XP^ 
et  dpv)  el;  ra6poo^  *  *  icod  r&  roOroi;  dicöXoodcL 

DDr6n  ira  n  *  ♦  wi  anprn]  (8, 15)  Adte  «po<severictfv 

dwrtos  (A,  («tc  121]  add  rcp  K\)f4(p)  *  *  toO 
Kt)piou  abrOöv. 

18.  ^irojm  cdtAm  nqro  *  nami  KfiD3  ^nvra]  (8, 16)  xp«>^ 

Kol  dpYUpUp,  ^t£Xet  Kocrd  rö  {^ii^ipa  roO  x^eoi) 

<JOÜ. 

19.  yhiK  It^a  ♦  T^  *  ♦  K^^WM]  (8,  17)  Kol  (B,  44  etc.  esca 

[71.  121]  add  Kard)  rd  iepd  ^Aceöi)  roO  K\}pU>u 
(B,  55  om.et  cum  58  add  6o\)i  19.  71  om.  r —  k— ) 
*  *  öoi  (B,  55  om.)  *  Toö  iepoO  roö  deoö  öou 
roO  iv  lepootfoX^ii. 

}D^«nrr  nVn  onp  d^]  om.  at  Aid,  XI,  52. 52. 64. 121. 19. 

108  praebent  Wjöei^  fevavrlov  toö  (58  airoö  et 
om.  seq.)  ^eoO  <Jou  pU;  19.  108  om.)  roO  &v  *Ie- 
pou0a>ij)i  (roO  k.  r.  X.  19.  108  'fepofjX). 

20.  |nio^  T^  bt^  n  th^  jva  nvirn  •iwBn]  (44  [245]  om. 

in  toto)  Kai  xä  Xoutd  6<5a  ftv  ^oidstxj^  <sot  el; 
rfiv  xpexav  toö  lepoö  toö  *60ö  öoo. 

21-  in»  n^K  n  *  *  pi^iwr'  ♦  ♦  maii  te^  ♦  *  *  Hin  ^iw 

nVJV  WTBDH]  (8,  19)  Kai  dY<ä5  8fe  (B,  [52,  108] 
l5o6)  ♦  ♦  *  toi5  yal^ocpöXa^iv  ♦  *  d5to<freC>J2  (L  e. 
]13n^  (?))  *  *  toö  iteoö  toö  (n|fi(Jto\)  &a|i&Xcü; 
Ötödxsiv  aötqj. 

22.  föin  Tjn]  (8,  20)  praem.  öjiolü)?  8fe. 
tlMD  ntfifD  f TD  *1)M]  om. 

tarn  H^  n  n^DI]  (B,  55  om.  in  toto)  Kcd  dXXa  (io6.  121. 
134.  236  &kd:  58  dXa?)  ix.  Ä>ijdooq. 

23.  K^w  n^H  rr^h  «TtTTH  n^rr  m»  n^  Djm  p  n  te] 

(8,  21)  jtdvta  (B,  55.  19.  108,  Syr.  om.)  Kat&  xöv 
toö  -fteoö  vöjiov  fejuteXeö^fita)  fatiiieXfi)?  (B,  55. 
71.  74.  19.  108  om.)  tcj3  de(p  tqi  ö>|rt<Jtq). 
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24.  tthm  vh  T^m  i^a  iTiio  «n  nn^«  n^a  *  *  *  fjrnnD 

:Drr6y  HDID^]  (8,  22)  Xfeyetcu  ♦**«()  tepoö 
Toöroo  (B,  XI,  245.  19.  108  roO)  pj:)6e]ila  <popoXoYia 
^jrßk  &X>jr|  &mßoo>i|  (245  £jnßo>ij)  Y^vx)rcu  Kcd 
(B,  55  om.)  )ix)8£va  6x^^  dj^uötav  imßczXäiv  n 
(B,  55.  134*  19-  108  om.)  to6toi5  (v.  praef.). 

25.  Tra  n  "pi^H]  (8,  23)  roö  deoö  (245  add  öou). 

Soptqi  Kttl  <t>otviKq  *  töv  vöjxov  *  Kai  toög  |ii| 
£5CU5rapivoo;  Siödjei^. 

26.  mD-D^fUD mnV mniOTBDH lote numi **-Dy  «ir6 n^] 

(8,  24)  napaßa(va)0i  (B,  55  add.  koi)  *  "^  Kai  röv  ßa- 
tfiXucöv  (B,  roOßacJiXtKoO)  djriiieXö)^  KoXa^i^ovrau 

tpwrti  \ta^  mifb  p  \iruh  |n  mo^  jn]  ddv  re  Kai  davdtq) 

idv  re  Kai  n|UDpi(f  (19.  108  dri)iiqL)  f\  (B^  55  |x^ 
dpYVpiKQ  (B,  55. 19. 108  dpyopiq))  Ifljiiqt  i\  dwcaycoY^ 

27.  Tnrr  n^a  riH  ♦  aVa  nno  *  tt^nan  vä«  mm  tto]  (8,  25) 

Kai  el5cev  'E^Spa;  6  ypamxatev)?  (B,  55.  108  om. 
Kai  ebcev  k.  t.  X.),  eöXovtirAts  |i6vo5  (71. 108  V.L.C. 
om.)  ö  K6pio;  ö  ^eö;  (B,  55.  A,  XI,  58.  64.  119. 
245.  44.  74.  106.  134.  236  om.  6  i&e6$)  rd)v  «o- 
T^poDv  1100  (B,  55.  108,  Syr.  om.  tcov  k.  t.  X.)  * 
taöta  el5  tfjv  KapSiav  (B,  55  add,  jioü)  *  töv 
oIkov  a{)roö.  — 

a8.  ttnasrx  Tten  ner  te^i  njmi  i^Dn  ^iß^  Ton  man  ^^] 

(8, 26)  Kod  &I&&  bti^xfiev  dvavttov  roO  ßa<JiXd€D; 
(B,  55.  71  om.  roö  ß— )  Kai  (B,  55.  71-  I9-  i^  om.) 
rd>v0opLßooXeoövra)v  (A,  XI,  243.  245.  74. 106. 120. 
134  tfüjißaöiXeuövrcüv:  B,  55.71  ßaöiXeüövrcüv:  19. 
108  om.)  Kcd  jrdvrcüv  rdbv  (piXcov  koI  jJLeyiötdvcüv 
a<)roO. 
BtWn  ♦  *  ^  V6n  mm  TD]  (8,  27)  Katd  rfjv  avrtXii>lriv 
Koptou  roö  *eoö  pLOü  *  *  Avßpa?. 

Zdttdtf.  1:  d.  altt.  Wim.    Jakiy.  m.    L    1900.  2 
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VIII  1^36  (  VIII  28— 64h 

1.  Drrrnm  DiTXO«]  (8,  28)  Katd  td?  jratpi&g  oördöv  koI 

rdq  |iepi8apxla?  (19  add.  aötd)v). 

2.  XMT^  om^B  ^i^D]  (8,  29)  dK  tcüv  üicüv  Oive^  (B  <I)op6?: 

cf.  inf.  8,  3)  rr]p<J(fav  (245  Tupöcüju)?  B  Tcxpoööt- 
oiioq)-  * 

jenen  th  ^ioo  ^irn  •^dh'^h  '»1:10]  dK  tcbv  uidjv  'idapdpoo 

(B  'Iera]idpoü)  rapiaXifiX-  (A,  Aid,  64.  119.243 
raiiaf|X:  B,  FdinjXos)  feK  (B,  om.)  td)v  otov  Aao- 
16  Atroöq  (B,  Syr.  oia :  cf.  i  Chr.  3,  22).  * 

3.  «rrrnn  *  ♦  BfjnD  ^^d  rria»  ^^d]  6  Sexeviou  (B,  om.: 

44  6  2eXxü)vioü:  cf.  inf.  8,  5  et  i  Chr.  3,  21.  22) 
(8,  30)  feK  (A,  119.  44.  74.  134.  236  om.)  rd>v 
üld)v  (B,  om.  &K  t—  i) — )  <t>öpo;  (B,  19.  108  ^opi; 
cf.  2,  3  (5,  9))  *  *  Äjcerdcpnöav  (B,  A,  Aid,  64  cta 
djrö  ypacpf^?).  * 

4.  tiTmr  ]3  ^i^irr^K  ^«10  Tf\t  ^1:10]  (8,  31)  &c  r<i)v  oU&v 

(B,  55  om.)  <I>ad^  Mcodß  (B,  55  Maad|iaxiß  c£  3,  6 
(5,  II))  'EXuxcüvia?  (B,  'EXioXcovlog)  Zapatoo.  * 

5.  tni»«D  «6»  ♦  ^H^wr  p  iTlD»  ^iÄ]  (8,  32)  &c  rd)v  ütd)v 

Zado^5,  Sexevia?  (B,  55  'lexovCcu;)  leJ/jXou  (B,  55 
'ledfiXoi))  ♦  rpioKÖöioi  (B,  55.  71  etc,  119  8ia- 
KÖ01O1). 

6.  DVDH  *  iror  p  nay  py  ^^aoi]  ^k  (B,  om.)  td)v  t)k&v 

A8lv  (c£  2,  15  (5,  14))  'QßfiS  (sie  fere  44  cta  XI, 
58.  119.  245  at  B,  55  0&ßf|v)  IcDvddou  *  ÖiccKÖöioi 

«eVT^KOVTCU   * 

7.  iT^  p  iTJWn  D^7  '^^^]  (8,  33)  ^  td)v  üUBv  'HXdpi 

(B,  Adji:  c£  2,  7  (5,  12))  'leölaq  (A,  'kööio?:  B, 
'Eöla?)  ro^oXCoü.  * 

8.  (A,  44.  106  om.  totum  comma). 

x^s^cm  ♦  ♦  mar  maw]  (8,  34)  Saipatfou  (B,  Sotpotfoo 

cf.  2,  4  (5,  9))  Zopalo?  *  *  dßöoiifjKOvta,  ♦ 
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9.  iBfy  moBn  *  *  ^irrr  p]  (8, 35)  'feyiXoo  (Xl,  245  Tc- 

yiXoo)  *  ♦  56Ka  860.  * 

10.  #TM1^  p  nnD*»  ^iMI]  (8,  36)  feK  td)v  üUbv  Bavi&?  (et 

2,  10  (5,  12))  SctXijicbO  'IcüöacpCoü.  * 

11.  ^M  p  rror  ^nn  ^1:101]  (8,  37)  feK  ttov  dUüv  (B.  om.) 

Boßi  (B,  Botfjp:  (19).    108  BoKxei  sie  LXX  19. 
108:    ef.  2,  II   (5,  13))    Zaxoplae    (B,   Zaxccptm) 
Biißal  (B,  Briiiai  leg.  Bijßal).  * 
IX  pW  n^iy  ^iÄI]  (8,  38)  &K  td)v  üUüv  (B,  nfl  nisi  utoi) 
Aörd*  [leg.  AöroS:  et  2,  12  (5,  13)). 

13.  DW  *  ♦  ^hV  O^ß'^«  *  *  *  DpW«]  (8,  39)  A8ü)viKdji 

(B,  A8a)vi(ZKai)i:  XI,  A6a}Kd)i:  c£  2,  13  (5,  14)) 
*  *  ♦  'EXicpaXdto?  (B,  [55.  52.  64.  236.  19]  'EXi- 
<pdXa)  leoofiX  (B,  [55.  52.  19]  FeoofiX)  ♦  *  dßöo- 
pijKovTa  (44  add  860).  * 

14.  DHDjn  (np  TOTi)  nun  ^nv  ^s]  (8,  40)  (52.  119  om. 

totum  comma  et  64  habet  totum  comma  sub  «) 
Bayd)  (B,  Bavat:  64.  243.  248  Bayooödi  —  —  ovex 
d  infra:  cf.  2,  2  (5,  8))  Oö*l  6  toö  *I<JraXKo6pot) 
(pro  Oödl  K.  t.  X,  habet  74  06^  6  roö  'löroKoCpoü; 
B,  OÖToi)  'lötoKdXKou;  Aid,  243  6  toö  lörcucoöpoü : 
248  6  toö  lötaKÖpoo;  245  *K?  toö  Ta8iöo6pot)) 
Kttl  ixet   aitoö. 

15.  KVW   ^H  HM   -ron   blK]    (8,  41)   &tl  töv  Xeröiievov 

Oepdv  (B,  om.)  ^rotafiöv  (44.  106.  120.  134.  236 
tr.  * —  not—:  pro  in\  töv  k.  t.  X.  XI,  245  fatl  töv 
no^ooal  jrot<x|iöv  töv  Xeyöiievov  ©epdv  (245 
©ooopdv);  19.  108  JCctpÄ  töv  «otajiöv  töv  Xeyö- 
|ievov  0eui  (Lag.  *Eeid)). 
n^  ^IMI  D^roai  tva  m^nm]  Kai  KaddpÄ^ov  aötoö?  (8,42)  Kai 
&K  tönr  (L  e.—  DD1  (?):  A,  etc.  (exa  [52.  64.  243]^ 
44  etc.  (exe.  71  om.  tcov,  [23Q)  add.  uUbv  röbv) 
lep^ov  Kai  feK  td)v  (245  add.  uUüv  tö>v)  Aeintd^v. 
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i6.  )m^i6i  rrytiffh  hvniKb]  (8, 43)  koI  'l5oufiXov  koI  Ma- 

a<J]jkftv  (\eg.  MaoxSBiav:  XI,  Maatsutv:  [55.  44  etc. 
(«c.  44  (L).  et  131)]  pr.  Kai  Moud:  121  pr.  Kod 
Maad:  19.  108  oixl)  Soquxiav  (44.  (L)  245  om.)  Kod 
'EXvaddv  (B,  SS  'Evaardv). 
)rü^  ITU^mVi  an^]  Kod  'Id)ptßov  (64  ld)ptß:  245  add  Kxd) 
Na*&v  (24s  add  ical)  'Ewardv. 

iirrtt  iro^M^  ynt¥>\  wffun  thmfyq  kou  Mcm^öxXoi&ov 

(B,  55  Me(Jo>.aßd)v)  ro{)^  fJYOU)i£vot);  ical  &ciMf|- 
jjiovaq. 

17.  Dipon  M'wsn  VMV!  HM  ^)r  Dim  mdki]  (8, 44)  iccd 

el5ca  abrcHq  iX^elv  srpö^  Ao68aiov  (B  AocoSodov 
64. 243. 248  Ao88alov :  A,  AoX&aiov :  55  'OXofioIov) 
töv  fpfoöiievov  röv  iv  rcp  röircp  toö  (B,  55  om.) 
raC)0(puXcadoo  (19.  108  täv  — ^idcov:  v.  praef.). 

nn  ^H  •on^  Dnan  orrca  nDvm]  (8, 45)  fevteiXdpievog  (19. 

108  Kai  el5Cov)  abroXx;  StoXex^vai  AoöSoUp  (B, 
AofiaUp). 

n^^  crmro  1^^  K^in^  cnpDn  rM3a  D^ivun  rrm]  koI  rc^ 

d6eX(poi;  a{>ToO  Kai  roi;  &v  rcp  röircp  raj^ofüXaJiv 
d5tO(^retXai  fj)]lv  roi>;  {epare6(^avra;  (58.  44.  74. 
106.  19.  108  tepaTeöovtoq  vulgo  —  eööovro^)  dv 
rcp  obccp. 

18.  hM  r>M  u'^jr  nnti^n  Mvh»  T3  1^^  itra^]  (8,46)  koi 

fjYayov  (A,  XI,  245.  44  ctc  cxc.  [121]  {(fWfBv) 
i^y  Kard  xt\v  Kpatatdv  x^^  ^oO  K\}pU>u  ]f||id)v 
(et  com.  31  et  V.  prael:  B,  onLKod  fjY^Y^^^  K.r.X.) 
&v8pa;  £^u^r^)iova;  (B,  55.  19  &v6pa  &(ufrf)- 
|u>va). 

tunf  roor  *  *  rrym  *  *  ^^  ^lao]  t&v  uUüv  MooXi 

.  (Aid,   McüXi)  *  *  A<Jeßi)ßiav  (AH  EhseßqßUxv: 
(119)  121  'E(A)0epeßiaY  sie  plerique  eom.  24,  et 
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atquc  com.  19:  N.  8,  7  (9,  48)  plerique  Sopaßla?, 
sie  19.  108  infra  com.  24)  *  *  *vtcu;  (B,  55.  19. 
108  om.)  6dKa  Kai  6ict6*  (B,  55  om.  koI  6k—). 

19.  tirrj^*  WH  nno  ^i»  rrjw  ^inni  iT^am  iw]  Kca  Aöeßiav 

(v.  com.  18  et  24)  KalAwoovov  (245  Awouiiov: 
[Aid,  52.  120.  236]  Awoüov)  Kttl  'Qöalav  d&eXcpöv 
(B,  55  om.  in  toto)  (8, 47)  ^^  (B,  pr.  ot)  xGsv  uUuv 
Xavoüvaloü  *  elKOöi  4v6pe?. 
2a  WW^  inpi  D^3  D^IBVI  Ö^WÖ  D^rra]  (8,  48)  lepoSoökoüS 
fiioKOöioü?  (B,  55  tep68ov)Xoi  8ia— 01)  (Kai)  elK0<5r 
jrdvtcüv  iönpÄvÄij  (A  6vo|idöÄr|)  f|  (B,  55.  44- 
106  om.)  övojiatOYpacpio. 

21.  nuyrvA  mrw  %'un  ^  on  or  HipHi]  (8, 49)  »^«^  ij*5<iFi^ 

öcei  vnötriav  tot?  veaviöKOi?  .(i.  €•  D^J^^T  (?)). 
tuartsn  te^  liWÄI]  (8,  50)  Kai  10X5  ödvoööiv  fiJiXv  (B,  55. 
71  om.  öovoööiv  fjplv)  t£kvoi?  fjpLdyv  Kai  Ktfjveöiv 
(Kcd  tot?  K.  X.  X,  19  Kai  toig  Krfivoi5  fjpuljv  koI 
jt&öi  toi?  d6eiv  fjiiÄv). 

22.  TTD  a^WD  unij^  DVÄi  Wt  T^on  p  ^uwr^]  (8, 51) 

altfioai  röv  ßaöiXte  (B,  55  om.  alrfiöm  k.  r.  X,) 
«1,065  ^ß  Kal,l5aiei?  (B,  55.  19.  108  Syr.  iÄJtel? 
Kai  «61,065)  ^'^^  (B»  SS  <>«^)  ^pOÄOi«rfjv  §v8Kev 
d0<paXeia5  Tf)5  Äpö?  T065  dvanoupivoü?  (B,  55. 
19.  108  dvavtioüq)  fjiuv. 

:raiy  te  ^  1DH1  itjn  na>ö^  rrp»  ^d  ^  u^n^«  t]  (8,  52) 

(f|)  10x65  TOö  Kuploü  fjpiöbv  feöroi  ixetd  rÄv  djti- 
tflto6vT(üv  a6TÖv  el5  Ä&öav  fatavöp^oxJiv. 

23.  tu^  nnjn  jiKt  Sy  u^rÄHo  ms^nii  nowi]  (8, 53)  Kai  jrdXiv 

Ol.  e.  rxywy\  (?))  i6efidiiiiev  to6  Kopioi)  fJiiÄv 
jrdvta  (i.  e.  te  (>):  A,  cta  cxc.  [58.  243.  248]  44 
etc.  exe.  [121]  Kard:  19.  108  pr.  Katd:  V.  L.  C. 
secundum  haec)  taöta  Kai  feT6xoixev  eöiXdtou. 
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24.  TPSMm  rvyy»^  i»J^  O^i»]  (8,  54)  &v8pa?  6eica86o  Kctl 

'Etfepeßtav  (v.  com.  18)  koI  A<J($a)iiav  (ig,  121 
'A(^aßiav:  (v.  com.  19):  [52.  108]  Sajiiav). 

25.  huntr  ^Di  *  *  nö'nm  yx^h»  n^n  «Dinn  tr^Dn  um 

iD^ICTD^n]  (8,55)  Kai  T&  (epd  <JK8Öi)  roO  oIkou  roO 
KOpiou  tuf/bv'  o<3ra);  ([71.  12a  121.  236]  d:  245 
&  airö?:  19.  108  ööa)  feScopf^öato  *  *  Kai  Käq 
'fopofjX. 

26.  ttDD  HKD  am  *  *  DT  ^y  n^pBfHI]   (8,  56)  Kcd  ötfjöos 

(B.  55.  19.  108  ponunt  post  a{>Toi;)  ^rocpd&oKa 
(et  com.  33:  B.  55.  245.  19  5capd6a}Kev)  a{>roig 
(B*  55  aÖToö?)  *  *  Koi  ypxyöiov  rdkavta  (B.  55 
ToXdvTüJv)  ^Ktttöv  (A.  243.  248.  44*  71.  106.  236 
om.  Kai  XP^ —  K.t.  X.). 

27.  tri»  na>ö  nroo  iwii  "631  *)^«  D^iDn"%6  D^tery  ivit  neoi 

:ant3  nniDn]  Kai  (B,  55  om.)  xP^<^^P^'>^<^  eiKo<^i 
Kai  OKeCi)  x^^^^^  ^^  XP^^^^^  X^^^^-*^^  (B>  55-  19 
tr  )a>—  x^ — ^)  ötiXßovra  xP^öoei8£)  (R,  SSf  S3fr. 
om.)  <JK8Ör)  5d>8eKa  (ß,  SS  8^>^<x). 

28.  lED^roK  •  ♦  ny\^  Mtm  «jodhi  \tnp  D^tem  mrrS]  (8, 57) 

Tcp  Kupiq)  (A  etc.  (exa  [52.  58.  119]),  74.  106. 
134*  236  add  Kbpioc)  Kai  r&  cke()t\  dyia  (sie  A 
eta  (exe.  (52.  64.  243]),  106.  134.  108:  B  et  [ceteri] 
pr.  td)  Kai  x6  xP^öiov  Kai  t6  dpyöpiov  (B,  55. 
108  tr.  XP^ —  apY^— )  ßöx^  (v.  praef.)  *  *  t(bv 
Äarfepcüv  f|tid)v. 

29.  tmm  n^n  nixf^n  ♦  *  ♦  i^pern  tj^]  (8, 58)  60)5  toö  5rapa. 

6oövai  (cf.  com.  26)  aörd  t&jiÄ?  ♦  *  *  iv  ^  c.  ^  (?)) 
rol;  5ra<JT090p(ot;  roü  oIkoo  roO  Kupiou  fj)i4l)v. 

30.  lUTi^K  jva!?  DVirn^  ran^  *  ♦  f\mn  hpvm  *  crnDn  i^api] 

(8, 59)  Kai  ol  ÄapoXaßövre?  ol  iepei;  *  t6  dpyöpiov 
*  ♦  rd  &v  *Iepo\}(5aXf))i  elöfjveyKav  (B»  55,  [A], 
19.  108  fJveYKav)  el?  tö  lepöv  toö  KUpiou. 
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31.  otA«  ti  ♦  roV?  \m»v\  \tnr6  *  «rm  %Tao  npoäi] 

1^*6?^  nn'fl  (8,  60)  Kai  dval^eö^avTe?  ästö  roö  Jtota- 
jioö  (B  tÖÄOu)  ©epd  (19.  108  öeid:  Lagd.  Eeux) 

*  Toö  jrpcbtoi)  (A.  52  om.)  |ixivö?  fio)?  (Aid  52. 
119.  243.  248  om.)  elöf|X*oixev  (B,  55  fJX^oöav: 
V,  L.  C.  vcnerunt)  *  Kard  tt\v  Kparaidv  x^M^ 
TOÖ  KUpioo  fjpxSüv  xi\y  ixf  fjpiv  (v.  praef.  et  et 
com.  18). 

ITTin  ^  nilHI  n^  fpü]  düTÖ  rf\5  elö68ou  (44  om,  düt6 
K.  r.  X,:  71  eta  119  6600:  A  etc.  exe.  [52],  71 
ete.  add  K(>pio;)  Astö  itayxö(;  6x^P^^* 

32.  n«6Bf  D^'D^  QV  nwi  ♦  H^il]  Kai  fJXdoiiev  (B,  55  liXdev) 

*  (8,  61)  Kai  YByo\ijivT\q  aörodi  fjp^a^  rpirn^. 

33.  p  nioiD  T  ^  mn^«  n^aa  D^tem  *  *  ^per^  t^vi  dmi 

nrn«]  TQ  (44.  om.  tq  ri|i — :  A,  XI,  245.  71  eta 
exe.  [121]  add  8fe)  ifjii^pqL  rq  tetdptii  (B,  55  om. 
tq  f||i6pqL  K.t.X.)  ötadfev  *  *  «apeSöi&ij  (ef.  eom. 
26)  dv  T({3  olKcp  Kopioo  (44  deoO:  248  add  deoO) 
f))icüv  (B,  55.  71.  19.  108  om.)  Map)uo^  Obpia 
(A  eta  (exe.  [52],  245  (om.))  Oöpi:-245.  44  ete. 
(exa  121)  om.:  121.  19.  108  ulcp  Oöpioü). 

icnto  ^un  p  myüi  jnr»  p  nntr  onoyi  om^D]  (8,62) 

Oivefe^  (XI,  24s  add.  Kai  'Iriöcö^)  Kai  fjöav  ixer 
aötd)v  ([Aid.  eta  (exa  119),  71.  121.  236]  aöroö) 
'IaxJaß8Ö5  (Aid  eta  exe.  [52]  'loüöaßaöö?  (B,  55 
(fere)  loxjaßed?)  'Ii](Joö  (B,  55  'IriöoG^)  Kai  Mtofe* 
Saßdwot). 

34.  ^D^  ^pBfDi]  Kai  öXKfjv  jrdvra. 

35.  ^mr  vhvh  tx\hv  ♦  n!?\n  ^ia  ^aiwio  D'^ion]  (8,  63) 

ol  bk  jrapayev6|ievoi  dK  tf|5  alxiMxXcoöiag  *  duöiag 
Tcp  de(J)  (55  Kopup)  toö  'I<ypaf|X  KOpUp  (19.  55 
om.:  58.  44.  108  ponunt  ante  decp). 
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luttsn  n^w  njDn  *  ♦  ♦  irS^  hucw^  te  ^  "«t  trar  itid 

r6y  ♦  ♦  ♦]  raöpot)?  6(i}8eKa  öjtfep  jtavTÖ^  'fopaJ|X 
Kptoi);  (B,  236  (fcrc)  om.  raöpoo?  k.  r.  X.)  ♦  ♦  ♦  860 
(B  SJ),  rpdYOü?  6jr&p  <}a>rt)ptoo  ♦  ♦  ♦  ihxAay. 

(8,  64)  Toi^  ßou5iXtKot;  olKovöpiot;  *  KOlXl);  (B,  55« 
19.  108  om.)  2op(a;  Kai  <I>oivt]a);  Kai  i&ö^oaav 
x6  t^o<;  Kai  xö  lepöv  roO  Koptoo  (Aid.  64.  248 
\yeoO). 

1.  DTrrayro  nmm  nsjm  ♦  *  Sirv^  oyn  t^na^  16  ♦  ♦  *  nVn] 

(8,  65)  Toörcüv  (B,  55  rö)v)  ♦  *  *  (8,  66)  oök  ix<i^ 
pt<5av  TÖ  fedvo?  roö  *I<Jpaf|X  (B  om.  rö  fi^vo? 
K.  r.  X,)  Kai  oi  dpxovre?  *  *  r&  (B  Kai:  55  om.) 
dXXoYevfj  (sie  etiam  com.  2)  fidvrj  rfj5  Y'fe  »xl 
^^?  (B>  55  om.  Kai  rd^)  dKax^opcia;  aötd)v  (A 
etc.  exe  [52],  44  etc  exe  [12a  121]  om.)  Axö  r&v 
idvaw  (B,  55.  19.  108,  Syr.  om.  durö  K.r.X.) 
jnDHm  ♦  *  ^ioyn]  om.  *  ♦  Kai  'ISooiialcüv. 

2.  Wr^Vl  Dr6  aTW:»  UWl  ^D]   (8,  67)  <JüV(pKn<Jav  yAp 

perd  (B  nil  nisi  öuvqkiödv  nvag)  rö)v  doYatfipcov 
aötö)v  Kai  düTol  Kai  ol  ulol  aiytöbv. 

t  mvin  ntn  Sjmn  nn^  D^a^ni  trnBfn  ti]  Kai  petöixov  oi 

5rporiYo6jievoi  Kai  ol  peYiöT&ve?  rij?  dvo|iXa; 
ra6ni5  djrö  rlj?  dpx^iS  toö  ÄpdYptctto?. 

3.  IDDtTD  *  *  *  nölDKl  ^^1  ♦  ♦  ♦  ♦  ^poBol]  (8,  68)  Kol 

(A  etc.  exe  [58],  44  etc.  (exe.  71,  [120]  adcL 
frffeveto)  dyia  rtp  dKoO(5<x(  }ie  (19.  108  'EöSpav: 
V.  L.  C  Ezdras)  ♦  *  ♦  *  Kai  r^v  tep&v  ia^a 
(v.  praef.)  Kai  (B  om)  KarfetiXa  (B,  55  Karfereivov) 
♦  ♦  *  <j6woü5  Kai  fceptkonoq  (cf.  inf.  com.  4). 
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(8,  69)  Kcd  &a<J\)vf|x*iiöav  (Aid,  52.  64.  243  isre- 
iay{\dTfiav)  icpö^  \Lk  (19.  108  aöröv  et  sie  inf.) 
5<5oi  (A  pr.  6<5oi  f|<5av  l^Xcoral  koi)  itoxt  &ceia- 
voüvTo  isd  (B,  is.  19  om.)  rcp  (ifj)iart  Koptou  (19. 
108.  44  om.)  '^oO  (B,  SSf  XI  om.)  roO  *fopaf|X 
fepoö  Äev\yoOvT05  isrl  r^  dvo)uqL  *  neplXusco;  (cf. 
sup.  com.  3)* 

5.  nvr  Sh  ♦  *  ♦  ^TTDi  n^  TTp^^  wvrts  *  ^"Vn  nrnw 

tT6H]  (8,  70)  iK  rfj?  vr|<5Teta5  6tef^(ii)Yli^va  6x^"^ 
rd  (pidrux  Kcd  r^v  lep&v  teWjta  *  ♦  ♦  jrpö?  t6v 

KÖplOV* 

6.  76H  ^aJD  ^H  D-'V^]  (8,  71)  Kard  5rp6<5ü)jr6v  <Joü. 

nVu  *  *  Bfin  rÄjmSj  (8,  72)  <mtp  rd?  KeqHxXd?  (19.  108 
rptxoL^  Ti);  icefocXf);:  V.  L.  C  capQlos  capitis  nostri: 
c£  LXX  codd.  X^  119.  121.  236  et  Syr.)  i\\uSyy  *  * 
imBpfyrBYKav. 

7.  lyohü  umn  wu  uwv^i  *  ♦  ♦  *  ^^^  *  *  i^io]  (8, 73) 

6^  (B,  SS-  19.  108  om.)  djt6  tö)v  xpövcov  *  *  koI 
topev  *  *  ♦  *  (8,  74)  Kai  6id  xäq  diioptia?  fuid)v 
Kai  r(bv  itarifxjjy  i\\L(bv  5rape66ftmiev  <5()v  T015 
ddeXcpoi?  f|jid)v  (i.  e.  UV1H  (?))  Koi  (B  om.)  <5()v 
T015  ßaöiXeööiv  fnid)v. 

:n!n  Dvro  tri©  ne^Mi  *  *  nnnn  nirwn  ^d^d  t^]  roi?  (19 

pr.  Kai  5rapd6a)Ka;  ^t^?:  sie  108  nisi  om.  Kai)  ßa(5t- 
Xeööi  Tfi5  Y^5  el?  (B  om.)  (io)X(|>aiav  *  *  jierd 
al<5x6vq5  l^XP^  tf]5  cfj)iepov  fipipag. 

8.  u^H  nvr  nKD  ♦  rwn  p:n  ejnDD]  (8, 75)  Kard  itdcov 

XX  i\\iXv  ix^yi\dT\  *  ^apd  toO  KOpioi)  KOpiou  (sie. 
B,  [71.  120]:  55. 19. 108  om.:  ceteri «apd  öoü  KÖpie). 
Wnp  Dlpon  in^  Mb  r\rfn  rwbt]  (Mt^av  (item  com.  13.  14; 
V.  praef.)  Kai  övoyia  iv  xCp  rÖÄCp  (B  134  add. 
ro6rq))  roö  dyadöyiatö^  öoo  (B,  55  om.). 
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;urvtvn  ejm  iThd  i^nnVi  i^vt^h  U'^ii^y  tkhS]  (8,  76)  «xi 

TOü  dvcucaX6>J/cu  (A  Ard^ax)  qxixjTfjpa  fjjilv  (B, 
SS>  [A],  64.  119.  245.  74.  106.  134.  236.  19.  108 
fljiÄv)  dv  Tcp  oUcq)  ToO  Kopioo  roö  deoö  (B»  55* 
19.  108.  71  om.  r.  \y.)  /|)id)v  Soövai  f|piv  rpo^^v 
(cf.  inf.  com.  9)  iv  rc(>  Koupcp  ri);  SooXeioc;  /j)xd>v. 

9.  OTi«  irnny  ^3]  om. 

TOn  U^^  e^]  (8,  77)  dXXd  teoiriöev  fjiia?  iv  x^^^ 

vroy]  nn  *  iiv6«  n^n  nn  Dor^  iTHD]  rpocpfjv  (19.  108 
feXeov:  V.  L.  C  misericordiam.  —  cf.  sup.  com.  8) 
(8,  78)  Kai  So^ciöoi  rö  lepöv  roö  Kupioo  (B,  55. 
19.  108  om.  T —  K — )  i\\Löby  *  *  rfjv  £pr)|iov  Seu!)v. 

IG.  uatp  ^3  nw  nn«]  (8,  79)  fex^^^?  ^^i^ci  OB»  SS  aörd); 
Äopdßriiiev  (B,  55  itapißtfiav)  y«^  (B,  55.  44. 
71.  19  om.). 

11.  ntriHn nap  ♦  *  ♦  *  fwi *  *  * xm]  66ü)Ka? ♦  ♦  ♦  (8, 80) 

6n f| yf)  *** * Tö)v dXXoYevd)VTfi5 yf)?  (v. com.  i  sq.). 

snnMDtDn  nfi  h»  hdd  him^d  nefM  Drrrajnnn]  Kai  xtf;  dicaJKxp- 

<rta5  aircüv  ivisiXtfiav  aüxi\v. 

12.  D^V  "V  DWiei  DD^]   (8,  82)  elpiiveööctt  r&  (44  om.) 

5rpÖ5  aöroög  töv  äitavta  xpövov. 

13.  ly^p  *Cn  te  ^VWI]  (8,  83)  Kai  rd  <5ü|ißaivovra  Jtdvta 

f|liiv  yivetau 
ly^lj»  neo^  n»n]  6  KOixpCöa?  (feKOÖcpioa?)  rd?  d|iaptta; 
f|lKl)V  (Kai). 

14.  r6»n  nnynn  >öya  iivmn^i  TnwD  ntn^  ntvrt]  (8, 84) 

ÄdXiv  dveKd}i\|/an6v  ^apaßf^vai  töv  v6|iov  <50ü 
el5  tö  iÄijjuyfivai  (cf.  com.  2)  r^  dKa^apöicji  rd>v 
d*vrd)V  tfj?  Y^?  (121.  19.  108  add.  raöni?). 
inö^^l  nniW  fn!?  nte  "V]  (8,  85)  djroXfeai  fjiid?  £a)?  roO 
jifj  KaraXuteiv  (Kt^av  Kai  <}ff^)ia  Kai  övojia  (cf. 
com.  8)  f|iid)v  (B*  om). 
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15.  TIDyS  ♦  ♦  ^^  ♦  ♦  *  ♦  p^]  (8^  36)  dXl|dlVÖ$  *  ♦  ♦  * 
(8,  87)  l6oi)  vöv  (B,  55  om.)  *  *  örfjvcu  ix\  (44. 
74.  245  om.). 


X,  1—17  {VIII,  88— IX,  17.) 

2.  D^^  ^i3D  Sirrr  p  rriDBf  pri]  (8,  89)  Kai  cpcoWiöo?  (v.  praef.) 

'lexovio^  *Ief|Xoü  td)v  oicöv  'löpafjX. 

:nitt  ^  SnnBf^  nipo  an  nnjn  *  *  *  d^w  nwi]  Kai  öuvcp- 

Kl<}a)i8v  (55.  19  KaT(pKf|öapiev :  B  KatcpKr^öav) 
YwaiKO?  (B  yovaiKeg)  *  *  *  Kai  vuv  feöriv  djtdvü) 
Ä&?  (71.  74.  106.  134.  236  ÄavTÖ^)  'löpafiX. 

3.  DTiD  T^WTi  D'^w  *  irrA«^  nna  n-oi  nnyi]  (8.  90)  tv 

Tourcp  (c£  sup.  nnr^:  19.  108.  121  nil  nisi  eljtev 
Oliv:  71.  106.  120.  134.  236  add.  oüv)  yer^ödo) 
(44.  121.  19  pr.  Kou)  fjpLiv  öpKa))iocia  5rp6;  röv 
KÖpiov  *  rÄ^  Y^vaiKa^  f||iü)v  rd^  dK  rcbv  dXXo- 
yevdöv  öuv  tolg  tekvoi^  aörcbv. 

:nrr  miroi  irrA«  nison  D'^nnm  ^in«  nxya]  <b5  dKpi*i| 

<5oi,  Kai  6001  5reidapxoö(Ji  (B,  55  jreidapx^ouöiv) 
T(p  v6jiq)  (B  [55.  52]  Toö  v6p.ou)  Küpioo. 

4.  :n»jn  prn  ♦  *  Dip]  (8, 91)  6x6.6x0.  (B  [55,  A,  64.]  121 

(v.  Ulf.)  dvacJtd?:  12 1.  19.  108  dvaöTdvte?  ebtov 
ÄPÖ5  'Eö6pav  dvdöra  (121  dvaöTdg))  fejtirdXei 
*  *  löx^v  ÄOieiv  (121.  19.  108  Icype  Kai  ^otei: 
et  19.  108  LXX  dvSpttjOü  Kai  ÄOiei). 

5.  hww^  ^D1  D^l^n  ♦  nCf  TO]  (8,  92)  toö?  cpuXdpxoug  *  Kai 

Tcbv  Aeoitcöv  Äavtö^  (19.  108  pr.  Kai:  V.  L.  C. 
et  omnem)  toö  'löpafiX. 

6.  av^^H  p  pniiT  *  *  DM^Hn  n^n  ^Ißte]  (9,  i)  djrö  Tfi? 

a6Xf\$  roö  lepoö  *  *  'Icoavdv  (B  'Icjovd:  19,  108 
om.  cf.  10,  28  (9,  29))  roö  'EXiaöißoü  (B,  55 
Naoißou:  19.  108.  44  om.). 
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xr&m  ^  ^  bMm  O  *  *  DBf  T^]  (9,  2)  Kai  aöJoöde^ 
(i.  c.  1^)  äcel  *  *  scev^dov  ttefep  Td)v  dvo|ufirv 
rd)v  iieydXcov  roö  itXijxyoo;. 

7.  mvra  Vip  rrnjn]   Ö,  3)  Kai  ix^vero  K/jpuyiux  dv  Skq 

rq  looSatq:  (cf.  i,  i  (2,  2)). 

8.  triptm  mKfn  rajD  *  nB6tt6  KD^  v6]  (9^  4)  jai|  dwtavrfl. 

<Jü)0iv  fev  öuölv  fj   rpiölv  *  Kard  rö  Kptpa  (c£ 
com.  3)  rßyy  itpoKodrfpjtywv  itpeoßurdpcov. 
tWn  ^3]  T&  Krfjvrj  (v.  praei)  aötÄ)v. 

9.  nwr  '«WK  te]  (9,  s)  Ädvre?  (B,  55,  [A]  om.)  ol  U 

Tl\5  cpoXfi?  (Y'  prae£)  'Io68a. 

tonarriDi  naTn  bp  irTjnD]  (9,6)  rpfepovre?  8id  (B,  55 

[A]  om.)  t6v  4ve<5td)ta  xe^l^^^^cu 

10.  t^mr«  nDVM  ^  ♦  *  ♦  ♦  iron  mty]  (^  7)  "Eödpa?  ♦  ♦  ♦  * 

d}iapr(a;  (B,  55  djiaptlav)  rtp  *I<S(Kd[L 

11.  tWin   *  *  ÜTro»  *  ♦  rmn]  (9,  8)  diioXoYlav  Öö^av 

(71.  121.  108  pr.  Kai:  58  om.)  *  *  rdbv  icat6(Hov 
fjjidrv  *  *  (9, 9)  td)v  yvva\K(by  (B,  55  om.  r —  yüv — y 

12.  niSf)^  U^^]  (9^  10)  noiifio\Lßv. 

13. 16  roiÄDm  pnn  tidj^  ra  ^«i]  (9,  n)  Kai  oök  10x60- 

jiev  (B  löxööojiev)  örfivai  aldpioi  (B,  55  add.  koI 
(om.  55)  o^x  et3po)i8v:  245  add  Kol  otbx  ^o)jl£vo- 
|iev)  Kai  t6  Spyov  (19  add*  /|jidrv)  o6k  §önv 
f|)iiv  (B,  55.  108  ponunt  ante  oök  19  om.) 

14.  rr»m  d^jv^  *  ♦  ♦  nusrnn  unya  *  ♦  Snpn  te^]  (^  la) 

roö  Ä>i)doü5  *  *  ol  fac  x(bv  KaroiKidrv  (<£  N. 
7»  73  (9»  37))  Av-^^  ööoi  fex^^iv  ♦  *  *  Xaßövre; 
Xpövov. 

Tjr  1^00  li'H*?«  «)H  ]nn  avr*  Tjr  mewn  Tjn  tj^  ^ipi  aiDjn 
:mn  -DT^]  (9,  13)  dKdötoo  (A  ctc  (cxa  [52.  58]), 
44  etc.  (exe.  [120.  121])  pr.  Kai:  19.  108  pr.  Kai 
4^)  6fe  (B,  55.  19.  108.  44  om.)  TÖffOü  Toi)?Äpeö- 
ßüTdpoi)5    Kai    Toö?   Kpird;  60)5  roö   XOtfoi  rijv 
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öpY^lv  TOö  Küploi)   &(f    fj)i£üv  TOö    (19  pr.  jcepi) 

15.  nut  by  rmy  mpn  p  rnm  ^ktätj^  p  |rur  th]  (9, 14) 

Icovddo;  (19.  108.  pr.  Kol)  "'^  A]^af|Xoü  (et  10,  41 
(9,  34))  Kai  'E^eida?  (B,  SS  'E&U^  et  2, 16  (5. 15)) 
0a)icdvoi)  (B  0OKd — :  [52.  236.  19]  0ea)Kdvoi)) 
äjceS^^ayro  (Aid,  64.  119.  243  fateSeiJavro)  Kard 

taÖTCL 

Ztnsp  ^1^  ^ItUBH]  Kai  Aeolg  Kai  Zoßßarato;  (5ov8ßpdßeo<iaY 
(v.  praef.)  aötolg. 

16.  morn  Dtei  DiuM  rc^^b  ixoißn  *  ♦  *  i^^  *  p]  (9, 15) 

Ktttd  Ädvra  raOta  ♦  (ft  16)  Kai  toeXä^aro  a{>r(f) 
(L  c.  1^  ^T^^  (?))***  rd)v  5rarpid[)v  aÖTö)v  jtdvrag 
Kar*  övoyui. 
wmnh  *  *  un]  Kai  öoveKddiöav  (B,  [55]  öüveKX6iö^<5av) 
♦  *  &xdcax  (Aid,  52.  64.  243.  248  altiiöai). 

17.  uvnn  ETv^M  ^^n  i^d^]  (9, 17)  Kai  i^c^  ^  ^^<;  ^^ 

Kard  TOÖ?  dv8pa;  roö?  fariöüv^x^^^^  (B>  55  ^- 
öüvax*fevras:  119.  19.  108  ^öuvayaYÖvra?). 

18.  nro^  Dvi  uifim  im  crinsn  ^^^]  (9, 18)  xcov  iep^cDv 

ol  faciöüvax^^fevreg  dXXoYevel?  Y^voüca?  &x,oyxeq. 
JiT^WI  nnn  -Wirtin  tWft\  (9,  19)  Ma^Xa?  (B  MaefjXa?) 
Kai  *EXedI^apog    Kai   'Icbpißo;  (71    Idpißog)   Kai 
*Ia}a8dvo?  (B,  55  'Icböavo?:  S)rr.  ^fi«'). 

19.  DnSTM  Sy  |ia  ^"M  Urmm]  (9,  20)  Kai  el;  iliXaxs^v 

(Vet  L.  ex  Ms.  Col.  et  obtulenint  ad  placandum) 
Kpioi)?   (74  pr.  ÄpoöeveyTcelv)  iwifep  xf\(;  dyvoia? 

21.  rrhm  rwvo  dvt  ^^aoi]  (9,  21)  (et  2,  32  (5,  21»  Kai 
MdvT)?  (cf.  com.  18  et  22). 
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jmjn  ShWI  rrj^Dttn]  Kai  Sa}iaio;  (B  öajialo^:  S)rr.  add. 
iAä^uk«  Ia^j»«  UflB^ji  ^«^i  iJLia  ^9)  Kai  'lepefjX  Kcd 
At,ap(a(;  (plurimi  Al^dpios.) 

22.  :rTBfj;^8i  inn>  *  rrwvti]  (9,  22)  MaööUx^  (  B  A<j<56£a?) 

♦  Kai  'QKi6riXo5  (B  (55)  'QKaariöos)  Kai  Xdköax; 
(71  'OöaXöaq:  243.  248  ZaXöd^:  B,  55  SdX^o?).  * 

23.  tnip^in  rmrr  *  *  n^pi  ^j«Dtyi]  (9, 23)  Kai  Sejiei?  (B  Zcv- 

öel?)  Kai  Kd)Xi05  (B,  55  KÄvog)  *  *  '006805  ([52. 
71.  120.  236.  19.  108]  loöSa^)  Kai  'Icüvd?  (B,  119 
'Icoava?).    * 

24.  :nwi  ühm  *  *  nv^«]   (9,  24)  'EXidöeßo?  BdKxoopo^ 

*  *  (9»  2$)  Kai  ToXßdvri5  (119  ToXyidvn?). 

25.  rm  iTD*^]  (9,  26)  'Iep}i&5  (B  *Iep)ui:  74  'lepepicc^  Kai 

'Iet,ia<;  (plurimi  'leSSia?). 
moai  matel  n?y^H1  pw]  Kai  MafjXo^  (55  MidqXo^:  B  MOi)- 
Xog:  248  MaiXo;:  58  ldi)Xo(;:  Syr,  X^h^^  Kol 
*EXedt,apo5  Kai  Aöeßia?  Kai  Bavaia?  (pro  koI 
Maf)Xo;  K.  r.  X.  habent  19.  108  Kai  Bavota;  koI 
Mixalag  Kai  Miap.i5aia5  Kai  'EXedl^ap). 

26.  ^«^m  rrQ\  rr^no  d^^]  (9,  27)  'HXd  (44.  74.  laa  134. 

236  *HXaKai}i:  cf.  2,  7  (5,  12))  Mar^avio^  ([A], 
24s  pn  Kai:  B  Kai  Mardv)  Kai  Zaxocpio;  (kcxI) 
'letpifiXo?  (B  'Iet,6piKXo5:  cf.  sup.  com.  21). 
tnbm  *  nnjn]  Kai  'OaßSios  ([19.  71  etc.]  loKxßöto?:  55 
'IcoßSeia;:  Aid,  52.  64  etc.  (exa  245)  om.)  *  koI 
Aij6ias  (Aröiag,  248  Au8(a?). 

27.  iTlTID  yvrh»  ^ijn^^H  «inq  (g,  28)  Zajiö*  (Zapbd:  cf. 

2,  8  (5,  12))  *EXia6&5  'EXidöijio?  'Odovta?. 
JHTtJ^I  TSn]  Kai  Sdßa^o?  Kai  Zapöala^  (B  [52]  ZepoMo?).  * 

28.  ^ny  ^nq  (9,  29)  Kai  'IcorjdßSos  (ß  Zdßßoq)  Kai  'EpÄddiS 

(A.  Aid,  119.  243.  245  'E)iadtg:  248  Al|xa2K:  44. 
71.   106  etc.  (exe  236)  Ayia^t?:  cetcri  A|ia\Ka5)- 
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29.  Tite  D^WD  ^ia]  (9,  30)  Mavl  (et  2,  lo  (5, 12))  'QXapiög 

(248  'Iü)Xa}i6(;)  Mdjioüxo?  (\eg.  MaXXouxo?  (Syr.) 
108  Md)Xoi)K). 
jrnDT  SWI  *  iTTjn]  'leSato?  *  Kai  AödijXo?  ([55  Aid,  52. 
64.  243.  248.  121]  'loöofiXo?)  Kai  'lepeiicfa*.    * 

30.  nvjm  iTin  bb:^)  lo-v  ^«10  nnß]  (9, 31)  (cf.  2,6  (5, 11» 

A66I  (245  A6aC:  44.  71.  106  A66ai:  B  A88eiv) 
Ad*05  (sie  B,  ceteri  (cxc.  19.  108)  Nda^o?  leg, 
(N)AA0O2)  Kai  Mooööia?. 
JiTViDI  ^Uni  S«^sn  miriD]  AaKKOövog  (74  AaKKOödog)  Kol 
Nal6o5  (B  Ndaiöo?:  245  AaoöSog:  236  Mdi8o?> 
Kai  Mardavia;  (B  Be6Ka6fcac\Lb(;:  55  Baucd; 
riaöpiö)  Kai  Seö^fjX  (74  'EödfiX:  245  SeöofiX)  Kai 
BaXvoüo?  (B  BaXvoö? :  c£  infc  com.  38)  Mavaö- 
(Äax;  (B,  A,  Aid,  74.  106.  134  Mavaööfia^:  55. 
248  Mavaööf)?).    * 

31.  iTyw  *  *  rrr  nt^n  cnn]  (9,  32)  Awdg  (B,  245 

Awdv:  [55.  52]  Avdv:  d  2,  32  (5,  21))  'EXiO)- 
vAg  (B  'EXicü6&?)  Kai  Aöala^  *  *  Kai  Saßßcdaq. 

32.  nnw  Tl^  p^in]  Xoöayiaio?  (B  XoödpÄO?:  A  Xoöo- 

]iaio;:  248  Xotfa)i6;). 

33.  nn^  *  *  nnt  nnno  WD]  (9,  33)  AXravaio^  (B  MaXrav- 

vaio?:  sie  fcrc  71)  Kai  Marradia?  Kai  (248  om.) 
Bawaioö?  (121.  243.  248  Bavvaios:  44  Bavalaq: 
B  Saßawaioög:  [55.  52]  Saßawaio?). 

34.  t^Hnn  üy^v  njm  ^in  ^iao]  (9,  34)  Kai  (248  om.)  iK 

xG3Y  old)v  Baavi  (cf.  2,  lo  (5, 12))  lepepXa^  Mell- 
on? (B  [52]  Mo|i6eiog:  55  Mo}id)  'I<S\LoS\poq  (B 
Mdnpo5)  'loofiX  (B,  [A]  'loovd).    * 

35.  vnta  mn  rr:iS]  MapiSal  (  A  MavSal:  119  Ma6ai)  Kai 

neSla^-    * 

36.  tnv^H  rnona^  toi]  Kai  Avco?  'Paßacrtcov  (119.  245.  248. 

134.  236  pr.  Kai:  B.  A,  Aid,  64.  243.  248  Kapa- 
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ßou5ujbv)  Kcd  (248.  71,  106  om.)  'Evddißo;  (icg. 
^  'EXuteißos).    ♦ 

37.  tvrjn  ^inD  n^^rm]  Kai  (106  om.)  Moqivirdvatiio;  (106 

Mawirdvtutiog :  243  Mativitd  Tava£|u>;:  AkL 
Ma|ivi]iacdvai)io; :  248  Mativt|idv  Tdvat|U>;  L  e. 
^IHD  rP^I1D(?):B  Matirdvaipu); :  245  Blattdvei&o^ 

38.  XTfm  naai  ^^l]  Bawo()?  (et  2,  10   (s,  12»  'EXioXl 

(B  'ESuxXei;:  d  com.  30)  Zojieei;.    * 

39.  jnnjn  }rai]  Nadavia;. 

40.  ^<V  tefBf  ^nnOdfi]  Kai  (55.  248  om.)  &k  rd)v  \AiGjy  *E^<Dpd 

(Aid  'OJüJpd:  leg.  'EiplaCö  i.  c  mj^  pro  nr?) 
Seol;  (44  2üX5t;)  *£CpiX  (sie  A,  B,  64.  243:  at  44. 
74.  106.  134.  236  'ECp(a:  [55  AU,  52.  119.  121] 
*EopiX:  71.  120  'E0pia:  245  *ECfiai:  248  Kod 
'ECplriX).    * 

41.  innßBf  WD^  buntf]  Ar,dxiX05  (A.  Ar^afjX)  Zdjiatog.   * 

42.  t^V  nnDH   D*Bf]   Zajißpls    (sie  A,  245:  B,   [55.    52] 

Za]aßp6t:  Aid»  ^  Ii9-  243.  248.  44  etc.  (exe.  74) 
Zajißiö  •ldxJij<pos  (  B  <W<jijäoö.    * 

43.  iTWID  ^K^r  ^  '>M]  (9,  35)  &K  TÖ)v  oid)v  (B^  55  om.) 

*Ooiid  (sie  B,  64.  44»  etc.  (exa  74):  (B  'Oo|id  Zeu 
Tia;  d.  ini):  55  A,  52,  Noopid:  119  Nopd:  74 
'Oe|id:  243.  248  'Od]id:  245  'O0)UX|id:  [Aid.  58] 
*Edpd)  Mar^ttio;  (B  Zeitia;:  245  Zi|tta;). 
bim  IT  lU^nt  -ÖT]  Zafkx8aia5  'Höale  (B  'Höi)  'loo^ 
(B  O&fjX). 

44.  D^Oa  10m  D1W  DTID  «r^  *  *  *  r6H  te]  (9,  36)  JcdvTS^ 

o5rot  (58  add.  Kai  Stepot  toötcdv)  *  *  *  Kod  djc£- 
\\xsav  aörd;  öi)v  t&cvoi?. 
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Neh,  VII,  73-Vni  J3  {IX,  37-55)- 

73.  DiTTpn  hvrw^  toi  D^yrom  opn  p\  DniWDni  Dnjnttro] 

(9,  37)  Kai  ol  feK  roö  'I(Jpaf)X  tv  'Iepoü(JaXf|}i  Kai 
dv  TQ  x<i¥Xf  (cf-  2, 70  (5,  45))- 
:  DfTnp^  *  ^iiJI  ^^Wn  Bnnn  Pü^]  tq  voüimviqL  roö  dß6ö)ioo 
|ii]v65,  Kai  (108.  121  add.  ri()gr|dr)öav:  V.  L.  C. 
creverunt)  01  olol  *  ^v  raig  KaroiKiai^  aörcüx* 
(cf.  10,  14  (9,  12)). 

VIIL 

1.  "ÄOn  ♦  11D«^1  D'^on  ^W  ^iß^  ^\K\  (9,  38)  roö  jrpÖ5  dva- 

roXd?  Toö  (B,  55  om.)  iepoö  jruXcbvog  (cf.  3,  i 
(S>46))  (9»  39)  Kai  ekev  (55.  58.  248.  236.  108 
einov)  *  T(p  lepei  (A,  119.  245.  44  etc.  dpxiepeX) 
Kai  dvayvdxJtr). 

xhmo^  n«  mrr  ms  na^«  *  mm  idd  n»]  röv  vopiov  *  r6v 

ÄapaSoddvra  uäö  toö  KUpiou  (B  om.)  deoö  'I(Jpaf|X. 

2.  jWDtt6  po  ^31  *  *  Snpn  ^iß^  *  ]ren  *  va-^y^]  (9, 40)  Kai 

dKÖjuöev  (B,  55  ^6oKi|ia(jev)  *  6  dpxiepeö?  (58. 
108  lepe6$)  *  Äavrl  rcp  ÄXfjdei  *  *  Kai  jt&öi  rolg 
lepeööiv,  dKoööai  (121.  108,  Kai  jravrl  dKoöovn 
TOÖ  öüvidvai  (121  dKOÖöai))  töv  vöpiov  (sie  B, 
SS:  [ceteri]  roö  vopLOü). 

3.  iron  yftff  "^^h  TBf«  ninvT  "^^tb  n]  (9,  41)  ^v  rcp  jrp6 

TOÖ  tepoö  jrüXd)vo5  ei)püx<bp<p  (B— pou:  108  fev  tcü 
eöpux&pcp  TOÖ  jtpdjTOü  Iepoö  ÄüXdövoi;  cf.  3,  i  (5,46)). 

:rpnnn  nto  ^8  oyn  te  ^it«i  D^i^nornJ  Kai  ijr65ü)Kav  jr&v 

TÖ  ÄXfi^o?  (5rav  K.T.  X.  B,  SS-  58  jrdvTtt)  töv  voöv 
8I5  TÖV  v6p.ov. 

4.  jmicn  *  1^8  TDyM  nan^  ib^  w«  *  *  ♦  noon]  (9,  42)  0 

iepeö;  (245  dpxiepeö?)  Kai  dvayvcböTri^  toö  v6|ioi) 

ZeiCschr.  t  d.  altt.  Witt.    Jalvg.  20.    I.    1900.  3 
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*  Toö  KataöKeoaödfevros*  (9,43)  Kai  iattfiav 
(B,  108  6<Jtn<jev  at  Lcgd  — av)  nap  (B,  55  om) 
aötqi  *  2a|X|ioü$  (B  2ap.|io6). 

nvjmi  mp^m  mwi  n'^ijn]  AvavCa?,  Ar,apia5,  OBpCa?, 

'EtjEKiag,  BodXöapio?. 
IDVafD  *  nn^rm  ü»n\  *  *  iTlß]  (9, 44)  ^oXöalo?  (B  3)aXa- 
öato;)  *  *  Acüddöoüßo?  Noßopia?  *  (om.  D^VD). 

5.  rrn  djh  ^3  ^jm  ^d  oyn  b^  ^i-^^  -ädh  *  nnD^q  (9, 45)  Kai 

dvaXaßcbv  *  tö  ßißXCov  toö  v6|ioi)  (B  [55.  58. 
119.  248.  121]  om.  TOÖ  v6jx-)fevd)Äiov  (B,  55  ponunt 
post  ÄXfjdoo?)  TOÖ  5r>i|i&oü5,  ^po&KddeTo  ydp 
([55.  52.  248.  44  etc.  cxc.  74]  om.)  feaöö^cog  dv<b- 
Äiov  ndvTCüv. 
tüfn  ta  nop  mnDDI]  (9,46)  Kai  dv  t<I)  Xööai  t6v  v6|iov, 
Ädvre^  öp^ol  feöTiiöav. 

6.  pH  ]D«  *  ujni  ^run  D\-6Hn  nrr  nn  mry]  "EöSpa?  (B, 

55  At^apia?)  Tq)  Kupiq)  *ec[)  (B,  55  om.  k —  d — ) 
6>JH(JTq)  detp  (44.  71.  119.  108  om).  öaßcub*  (55. 
108  om.)  itavroKpdTopi  (9, 47)  Kai  istB(f6)YTfiBY 
(B,  feqxbvriöev)  *  A|if|v  (B,  55,  Syr.  adcL  diifjv). 

:rcn«  irßH  mm^  iinnjri  np^i]  ÄpoöÄeöövTe?  fati  t]?|v  y^v 

ÄpoöEKÖvr^öav  Ttp  KUpkp  (B,  55  ^eq:). 

7.  aipp  po^  *  ^iai]   (9,48)  Kai  Awoö5  (B  [52]  Awioö* 

:24s  Awd5)  *'Ia6ivöq  (245  *Ia66iv65  leg.  'laiiivö??: 

Aid.  64.  243.  248  Kai  A61V65)  'IdKOoßo?  (B  lap- 

öoößoos). 
M9^  rwyo  rrnin]  AÖTatag  Maidwag  Kai  KaXiTO?. 
Tr^lßht  }M1  inn>]  Kai  'Icbr^aßSo?  (B  KaTd^r^aßSos)  Kai  AvavCa? 

(B  Awag)   <E>aXia5    (sia   B:    55    <I)iXTd5:    ccteri 

(cxc.  108)  fere  <lHd*a5). 

tmtsp  by  Dym  min^  üpn  nn  D^i^:». 

8.  jnpDa  uo^  ^DBf  üWi  «TAD  tm^HH  mvo  nfion  unp] 

dßiSaöKov  TÖv  vojiov  (108.  12 1,  nil  nisi  öüveti- 
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jCjOvre?  töv  Xaöv  el$  röv  vöjiov)  Kvpioo  (B,  [55. 
245.  121.  108]  add.  Kai  Jtpö?  tö  ÄXfj^o?  dveY^vo)- 
öKOv  TÖV  vöjiov  roö  Kupiou)  d|iq>uöioövTe5  (cf. 
infra  com.  12)  d|ia  xi\v  dvdyvoxjiv.  (&)i(pi}(5 — 
K.  r.  X.  V.  L.  C.  inspirantes  singuli  intelligentibus 
lectionem). 

9.  D^i^non  D^t^m  nton  ]mT\  arm  ««nnn  «m  nwu  lönn 

Dpn  te^  Djm  nH]  (9, 49)  Kai  eljrev  Ardapdn)?  (B 
Arraparfj:  58  At^apdön)?:  71  AtdapcoTng  c£ 
2>  63  (5, 40))  'Eööpqt  rqi  dpxiepei  Kcd  dvayvdxJtij, 
Kai  rot?  Aeuitai?  roi^  6i8d(5KOu<5t  x6  5cXf^o;  farl 
Ädvrag. 

tiTwin  nan  n«  Dywa  ojm  te  trän  ^  Dan  *?«i  teitnn  Vh] 

(9, 50)  Kai  jrdvre^  feKXaiov  4v  tqj  dKOi3(5ai  t6v 

V6|M)V. 

10.  lyprUDD   inen  *  ish  mh  IDIW   (9,  51)  ßaöiöavre?  ouv 

(121.  108  Kai  eiÄEv  aöroi?  ßaöiöate  (121  ßofiC- 
öavre?))  *  *  Kai  artete  Y^^^^<^l"^^ct  (B  om.  Kai 
Ä—  Y>^— ). 

jDDTjm  H^n  nvr  nnn  ^a]  (9, 52)  6  y&p  Köpio?  So^döei  ()]i&5. 

11.  «enp  Dvn  ^a  lon  •iiMt^  opn  h^h  ütmü]  (9, 53)  dKfeXeoov 

Äavrl  Tcp  6fiiup  («avtl  k.  r.  X.  B,  55  (?),  t(p  6^|x<p 
jtdvta:  A,  Aid,  64.  243.  248  td  jtdvra  rcp  6fi)up: 
V.  L.  C.  populo  ut  tacerent)  Xfeyovre^  *H  /ipipa 
aiJnj  dyia  (108  add.  öqy&Te:  121  add.  öiY&te  Kai). 

12.  n^TO  nnoBf  niBfj6i  nuo  n^^i  ♦  *  opn  te]  (9, 54)  ndvxeq 

*  *  Kai  eöcppaiveöiftai  Kai  6oövai  djro(5roXd;  roig 
}ifl  fex®^^^>  *^^^  eöcppavdfjvai  peydXcüg. 

tmh  ijmn  TBfH  onana  u^an  ^a]  (9, 55)  6n  (Aid,  52.  64. 

243  fen)  ydp  (B  Kai:  A,  58  om.)  dvecpoöub^öav 
(cC  sup.  com.  8)  iv  rolq  |&fj|ia<}tv  ol;  ibi&dxprficLv. 

13.  IfiDIO  ^itWT  DW1]  Kai  &riöi)W|x*n<Ja>^- 

3* 
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Zu  Saatn&z. 

Maimonides  (Dalälat  m  37)  hat  zur  Erklärung  des  bib- 
lischen Verbotes  ».ein  Kleid,  das  aus  zweierlei  Fäden"  (Levit 
19,  19X  spedell  ,,aus  Wolle  und  Flachs*'  (Deut  22,  11)  zu- 
sammengewirkt ist  (yitifPO)^  auf  dem  Leibe  zu  tragen,  die 
Sitte  der  heidnischen  (sabischen)  Priester  erwähnt,  sich  in 
Kleider,  zu  deren  Verfertigung  Stoffe  aus  dem  Pflanzen- 
und  aus  dem  Thierreiche  vermengt  werden,  zu  hüllen  und 
dabei  einen  Ring  aus  Metall  am  Finger  zu  tragen.  Die  Kennt- 
nis dieses  heidnischen  Priesterbrauchs  schöpfte  Maimonides 
aus  „ihren  Büchern,  in  denen  dies  ausdrücklich  erwähnt  ist". 

^g;y< ;3 IS^^tt^ i2^>  j<a:u  < jo  ^  ^>LimJ\  J'*»^  (vgl ChwcJson, 
Ssabier  II  470).  In  den  Resten  der  über  die  sabisdien 
Gebräuche  und  Traditionen  berichtenden  zumeist  pseudept- 
graphischen  Litteratur,  die  dem  Maimonides  noch  in 
grosser  Fülle  bekannt  war,  hat  sich  ein  Hinweis  auf  diesen 
heidnischen  Priesterbrauch  nicht  gefunden.  Hing^^en  ist 
in  diesem  Zusammenhang  die  Mitteilung  über  einen  hidier 
gehörenden  Aberglauben  übersehen  worden,  der  mit  der 
Sitte,  bei  priesterlichen  Handlungen  Stoffe  aus  dem  Her- 
und  Pflanzenreich  zu  vermengen,  in  Verbindung  zu  stdien 
sdieint  Unter  dem  Worte  ^^,  das  zur  Bezeichnung  ver- 
schiedenartiger zauberischer  Handlungen,  z.  B.  des  2Sdiens 
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von  Zauberlinien  (Ll)»  des  Werfens  mit  Kieselsteinen  (vgl. 
Wellhausen,  Heidenthum'  153)  gebraucht  wird,  erwähnen 
einige  arabische  Lexicographen  Kämüs  (s.  v.  und  dazu  Tag 
al'oHis  VI  418)  eine  ganz  besondere  Modalität  der  Zauberei» 
nämUch:  (LA:  ^hLXj  \M  vJ^SJ^  cA^^  o*^^  ^"^^  O^ 
^l,<7^»)  d.  h.  „dass  der  Zauberer  Baumwolle  und  Schafwolle 
mit  einander  vermengt  und  damit  seinen  Zauber  übf '.  AI- 
Lejt  (b.  al-Mu?affar,  lebte  Mitte  des  Vm.  Jhd.  Mitarbeiter 
am  Kitab  al-'ajn)  wird  als  Autorität  fiir  diese  spedelle  Be- 
deutung des  tark  angeführt,  die,  wie  es  scheint,  nicht  all- 
gemein bekannt  oder  anerkannt  war.  Gauhari  fuhrt  sie 
nicht  an,  und  der  Verfasser  des  Idsän  aUarab  (XII  85  oben), 
der  sie  seinem  Grund  werk  beigefügt,  giebt  ihr  die  C^nsur: 
Ji>b  tJsA  d.  h.  dass  diese  Angabe  nicht  begründet  ist,  dass 
sie  aus  den  Überlieferungen  über  Realien  des  arabischen 
Altertums  nicht  belegt  werden  kann. 

Allem  Anscheine  nach  hat  al-Lejt  irgendwie  Kunde  von 
dem  in  nicl;itarabischen  Kreisen  vorkommenden  Zauberbrauch 
erhalten  und  denselben  dem  fiir  solche  Sitten  in  grossem  Um- 
fange dienenden  Worte  t^rk  untergeschoben.  In  welcher 
Weise  man  sich  im  Berichte  des  Lejt  das  Vermengen  der 
Stoffe  vorzustellen  hat,  ist  aus  der  knappen  Angabe  nicht 
ersichtlich.  Wenn  sie  sich  auch  nicht  auf  die  Kleidungsart 
der  Zauberer  bezieht,  kann  sie  nichtsdestoweniger  zur  Be- 
stätigung der  aus  der  Literatur  geschöpften  Mitteilung  des 
Maimonides  dienen. 

IGN.  Gk)LDZIH£R. 
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Zur  Zahl  der  biblischen  Völkerschaften. 

Von  Samuel  Krauts  in  Budapest 

In  meinein  Aufsätze  über  die  Zahl  der  biblischen  Völker- 
sdiaften  habe  ich  bereits  angedeutet,  dass  die  Sache  sdion 
besprochen  sein  müsse,  ohne  dass  ich  davon  Kenntniss  hätte 
(ZATW  XIX,  II).  Dies  ist  nun,  wie  ich  nachträglich  er- 
fuhr ^  in  der  That  der  Fall  M«  Steinschneider  hat  unter 
dem  Titel:  „Die  kanonische  Zahl  der  muhamedaniscfaen 
Secten  und  die  S)rmbolik  der  Zahl  70—73''  einen  grösseren 
Aufsatz  über  denselben  Gegenstand  geschrieben  (MDMG IV, 
145 — 170).  Es  gereicht  mir  zur  Freude,  constatiren  zu 
können,  dass  der  christliche  Standpunkt  von  Steinschneider 

kaum  berührt  wird,  und  dass  somit  meine  sämmtlichen  hierauf 

• 

bezüglichen  Verweisungen  bei  ihm  fehlen.  Demgegenüber 
ist  es  bei  der  staunenswerthen  Gelehrsamkeit  eines  Stein- 
schneider nur  natürlich,  dass  sich  bei  ihm  eine  Fülle  ander- 
weitigen Materiab  findet,  wodurch  bei  Weitem  nicht  mdir 
die  mehr  exegetische  Frage  nach  der  Zahl  der  biblischen 
Völker,  sondern  die  s}rmbolische  und  folkloristische  Be- 
deutung der  Zahlen  70—73  zur  Erörterung  kommt*. 


>  Darauf  hat  mich  Herr  Prof.  UHStrack  aufinerksam  gemadit 

>  Aus  dem  erst  jüngst  bekannt  gewordenen  Midrasch  in  Bote  Mi- 
draschoth  (Jerusalem  1893^1897)  II,  16  wiU  ich  noch  folgende  Spielereien 
mit  der  Zahl  70  herrorheben:  Gott  hat  70  Throne,  70  Völker,  70  Sprachen, 
70  Scepter,  70  Kronen.  —  Es  existirt  auch  ein  „Buch  Ton  den  siebsig 
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Einen  Synkretismus  mohamedanischer  und  altparsischer 
Sage  nennt  St.  die  mohamedanische  Legende  von  den  72 
Solimanen  oder  grossen  Königen  der  Vorzeit,  unter  welche 
auch  Jared  gezählt  wird.  Aber  auch  das  Enoch-Buch 
c  7*  kennt  solche  Könige,  und  der  Abfall  der  „Egregoren" 
ersdieint  bei  den  Byzantinern  Panodoros  und  Anianos 
wie  ein  biblisches  Thema  (s.  Geiz  er,  Die  vorfluthigen 
Chaldäerfursten  des  Annianos  in  Byzant  Zeitschr.  m,  391). 
Es  ist  dasselbe  Enoch-Buch,  in  welchem  auch  die  Zahl  70 
weitgehend  behandelt  wird,  indem  die  Völker  in  der  Gestalt 
von  ebensovielen  Thieren  erscheinen,  den  Israeliten  jedoch 
70  Hirten  gegeben  werden*. 

Auch  darin  kann  ich  mit  Prof.  Steinschneider  nicht  über- 
einstinmien,  dass  der  auch  von  mir  erwähnte  Bericht  Strabo's 
von  dem  Zusammentreffen  der  70  Nationen  in  Sebastopolis 
„wahrscheinlich  aus  jüdischer  Quelle  geflossen''  sei;  eine 
solche  Quelle  lässt  sich  bei  Strabo  nicht  gut  denken,  und 
da  im  besten  Falle  doch  nur  hellenistische  oder  griechische 
Schriften  in  Betracht  kämen,  so  figurirt  ja  bei  diesen,  wie 
ich  gezeigt  habe,   die  Zahl  72,  nicht  aber  70  3.     Die  Zahl 


Namen  (des  Engels)  MeUtron'S  wie  es  scheint,  nur  handschriftlich;  s. 
die  Vorrede  %n  Agadath  Bereschith,  Warschau  1876,  S.  5. 

X  Die  Zahl  stimmt  freilich  nicht  Nimmt  man  jedoch  die  in  c.  8 
Genannten  zur  Grundlage,  so  erhalten  wir  auch  hier  die  Zahl  7,  eine 
Zahl«  welche,  wie  St  nachweist,  sehr  oft  neben  70  figurirt.  —  In  dem 
tienüich  jungen  Midrasch-Buche  Sefer  ha-Jaschar  (Warschau  1872 
S.  8)  belauft  sich  die  Zahl  der  dem  Enoch  huldigenden  Könige  auf 
»beillufig''  150  (7Mli^\  D'tt^VS).  Da  die  Zahl  nur  als  beiläufige  hingestellt 
wird,  so  darf  man  als  richtige  Zahl  etwa  140  (70  +  70)  erkennen.  — 
In  dem  Stücke  "pH  "IM  bei  Jellinek,  Beth  ha-Midrasch  II,  114— 117 
spielen  die  Zahl  70  und  die  damit  vollzogenen  Spielereien  die  Hauptrolle. 

*  C  88,  94  siebenzig  Hirten  »  70  israelitische  Herrscher. 

3  In  Aboda  zara  IIb  ist  pDV  T^''  nicht  der  „Markt  von  70",  wie 
St  übersetzt,  sondern  on  pDV  TT  der  Markt  in  En-Bekhi;  s.  darüber 
meine  Ausführungen  in  Semitic  Studies  (Berlin  1897)  S.  343. 
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der  mohamedanischen  Secten,  die  ich  nur  nebenbei  berührt 
habe,  ist  nicht  70,  sondern  72,  was  ich  hiemit  riditigstelle. 
Ebenso  spricht  man  auch  von  den  72  Auslegungsarten  des 
Koran,  wie  man  auch  bei  der  Thora  nicht  nur  von  70^ 
sondern  auch  von  72  und  73  Auslegungsarten  spridit'. 
Gegenüber  der  runden  Zahl  70,  die  man  für  die  Dolmetscher 
der  Bibel  gewöhnlich  annimmt,  heisst  es  in  einer  Barajtha 
Megilla  9a  ganz  richtig,  dass  es  72  Aeltesten  in  72  Kammern 
waren,  wie  ich  dieselbe  Meinung  auch  für  Aristeas  con- 
statirt  habe. 

Die  Tradition,  oder  wenn  man  will,  die  Sage,  nimmt 
also  durchaus  keinen  Anstand,  statt  einer  runden  Zahl  eine 
auf  Grund  von  Berechnungen  sich  ergebende  exacte  Zahl 
zu  gebrauchen.  Und  dennoch  ist  im  älteren  jüdisdien 
Schriftthum  die  Zahl  der  Völker  fast  ausnahmslos  auf  70 
angesetzt,  welche  Erscheinung  gewiss  nicht  auf  einem  Volks- 
glauben beruht,  so  dass  die  ganze  Annahme  zur  Folklore 
gehörte,  sondern  sie  ist,  wie  ich  in  meinem  Aufsatz  zu 
zeigen  versuchte,  eine  aus  Genesis  a  10  bei  einfacher,  ratio- 
neller Exegese  sich  herausstellende  Zahl'.  Nicht  nur  läuft 
die  Zählung  nicht  auf  eine  runde  Summe  hinaus,  sondern 
es  lässt  sich  sogar  beweisen,  dass  die  Zahl  der  Völker  nur 
insofeme  70  beträgt,  als  Israel  nicht  mitgezählt  wird,  dass 
es  aber  in  Wirklichkeit  mit  Israel  71  Völker  gibt^.  Nur  so 
ist  es  zu  erklären,  wenn  Rabbi  Benaja  sagt,  Jesaja  und 
Obadja  hätten  in  71  Sprachen  prophezeit  (Ag^adath  Bere- 
schith  c.  14  Ende),  oder  wenn  das  S3mhedrion  gerade  aus 

X  ZDMG  IV,  158. 

>  Wie  mir  Herr  Dr.  £.  Bischoff  in  Leipiig  mittheilt,  findet  sich 
die  Vertheilong  der  70  Völker  aaf  die  drei  Söhne  Noe's  anch  in  Midrasch 
Thehillim  c.  9  (Japhet  14,  Cham  30,  Sem  26)^  jedoch  ohne  die  Namen 
der  einseinen  Völker  (ed.  Venedig  1546  fol.  lob;  ed.  Baber  p.  84). 

3  St  schreibt  jedoch  ZDMG  IV,  154:  Gott  habe  Israel  lieber,  ab 
alle  anderen  (69)  Nationen. 
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71  Mitgliedern  bestehen  musste  (ibidem;  vgl.  oben  XIX,  13). 
Wie  die  Variante,  ob  70  oder  72,  im  Texte  des  Lucas  X,  i 
zu  erklären  ist,  weiss  ich  nicht;  bei  70  denkt  man  wohl  an 
die  Aussendung  von  70  Jüngern  an  ebensoviele  Nationen, 
während  die  Zahl  72  das  Jüngercollegium  Jesus'  vielleicht 
zum  G^enspiel  des  jüdischen  Synhedrions  machen  will,  das 
ja  doch  nach  gewissen  Nachrichten  72  Mitglieder  zählte. 
Wenn  die  Zahl  70  richtig  ist,  so  würde  daraus  folgen,  dass 
Jesus  die  Bekehrung  der  Juden  gar  nicht  bezweckte,  denn 
er  sendet  nur  Jünger  in  der  Zahl  der  Völker  ausser  Israel 
aus. 

Der  Gedanke,  dass  Israel  etwas  apartes  ist  und  zur  2^ahl 
der  Völker  nicht  gehört  findet  auch  darin  seinen  Ausdruck, 
dass  die  70  Völker  ebensovielen  Engeln  untergestellt  werden, 
Israel  aber  Gott  selbst  untergestellt  ist*.  Die  Vorstellung 
von  Engeln  als  Genien  der  Völker,  schon  in  Daniel  10, 20. 
21,  ist  sich  freilich  nicht  immer  gleich  geblieben;  ursprüng- 
lich hatte  wohl  auch  Israel  seinen  Genius  und  der  Erzengel 
Michael  wird  oft  als  solcher  genannt,  alsbald  macht  man 
jedoch  mit  Israel  eine  Ausnahme  und  entzieht  es  ganz  dem 
Einflüsse  der  geistigen  Wesen  ausser  Gott  Nach  dieser 
schwankenden  Vorstellung  muss  auch  hinsichthch  der  führen- 
den Engel  die  Zahl  zwischen  70  und  71  schwanken,  je 
nachdem,  ob  Israel  mit  hinzugedacht  wird  oder  nicht;  das 
jerusalemische  Targum  zu  Dt.  32,  8,  welches  von  70  Engeln 
unter  Hinblick  auf  die  Zahl  70  der  nach  Egypten  gezogenen 
Israeliten  spricht  (oben  S.  3),  kann  infolge  dieser  Parallele 


>  So  s.  B.  Menachem  Zijjani  im  PenUtench-Commentar  (Cremona 
1560  f.  10$  a)  zn  5.  Moses  32,  9.  —  Menachem  Rekanati  in  iTlin  ^lira 
f.  74  c  und  im  m&  ^DPI9  (Basel  1581)  fol.  29  c  (Mtttheilangen  yon  Dr.  £. 
Bischoff).  —  So  heisst  es  aach  in  pmi  'D  bei  Wagenseil,  Tela  ignea 
Satanae  S.  237,  dass  dem  Glauben  Jesu  nur  1 1  Völker,  dem  Mohameds 
jedoch  60  Völker  anhingen,  also  71  Völker. 
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die  Zahl  70  nur  als  solche  gedacht  haben,  in  welche  audi 
Israel  eingeschlossen  ist'. 

Merkwürdigerweise  enthält  das  Fragmenten-Targum  z.  St 
(jeruschalmi  ü)  den  von  mir  (oben  S.  3)  für  unauffindbar 
bezeichneten  Midrasch»  wonadi  mit  ,,Zahl  der  Kinder  Israels" 
des  Textes  die  12  Stämme  gemeint  sind:  Als  der  Höchste 
den  Völkern  Besitzthum  gab,  bei  der  2^spaltung  der 
Sprachen  der  Menschen,  setzte  er  die  Grenzen  der  Völker 
nach  Zahl  der  Stämme  Israels  fest  —  Diesdbe  Haggada 
finde  ich  nun  auch  in  den  bereits  erwähnten  Bote  Midra- 
schoth  I,  14,  wo  unter  Berufung  auf  den  Vers  in  Dt  32,  8 
das  aus  12  Stämmen  bestehende  Israel  der  B^tzer  von 
12  Ländern  (der  Kanaaniter)  heisst\  Die  12  kanaanitisdien 
Völkerschaften  sind  in  Genes.  10,  15 — 18  genannt 

Zum  Schlüsse  noch  eine  Bemerkung.  In  den  meisten 
Fällen  gab  man  sich  gar  keine  Mühe»  die  Zahl  70  oder  72 
im  Einzelnen  nachzuweisen;  es  sind  dies  traditionelle  Zahlen, 


X  Ich  habe  für  LXX  (icatd  dpi^)&6v  &xyikaiv  ^8o6)  eine  Reminis- 
cenz  der  im  Targom  erhaltenen  Sage  yermnthet  (S.  3  Anm.  l);  dasselbe 
finds  ich  nachher  aach  beiFranck-Gellinek  (Jellinek)»  Die  Kabbala 
(Leipzig  1844)  S.  244,  gegen  Frankel,  Vorstudien  cur  Septnaginta  S.  66, 
der  die  Erwähnung  der  £ngel  auf  einen  Schreibefehler  zurückfUiren 
möchte;  s.  auch  Steinschneider,  ZDMG  IV,  156.  Es  fragt  sich  nur,  ob 
LXX,  da  sie  nur  im  Allgemeinen  von  der  Zahl  der  Engel  sprechen, 
nicht  die  Engelzahl  par  excellence,  d.  L  7  (7  Erzengel)  meinen?  VgL 
die  Beziehung  zur  Zahl  7  im  Commentar  des  Abraham  ihn  Ezra  z.  St 
(oben  S.  3). 

a  urhvf  nt»  t  iTs  ^a  nn«  -an  (Jtsaja  26,  4)  wrm  (i"v)  a«^»  laohö 
13  uiof  w^ai  ar  iDKiV  orrwona  u'hwrry  p»n  D^aa»  y^  rrapn  tro. 

Vielleicht  ist  im  Worte  iTn  der  Zahlenwerth  der  Buchstaben  ^n  -■  12 
gedeutet.  Der  ganze  Satz  hat  etwas  Unklares  an  sich.  Ich  schlage 
folgende  Emendation  vor:  1'"  [ITO  fU^]  il"apn  ro  JTirui  2"^  lehü 
Drm&iO  tr^vrr^  [^mr]  pm  tnoav  ,J)as  zeigt,  dass  Gott  12  Linder 
schuf  und  denen  entsprechend  12  Stämme,  und  zwar  liegt  Palaestina 
und  Jerusalem  in  ihrem  Mittelpunkt'*;  d.  L  Palaestina  im  Mittelpunkt 
der  12  Länder,  Jerusalem  im  Mittelpunkt  Palaestina's. 
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die  man  ohne  Weiteres  annahm.  Sind  es  doch  hunderte 
von  Stellen  im  Talmud  und  Midrasch,  wo  das  Axiom  von 
den  70  Völkerschaften  au%estellt  wird,  und  dennoch  konnte 
es  geschehen,  dass  die  Aufzählung  im  Einzelnen  sich  nirgends 
findet,  so  dass  wir  auf  secundäre  Quellen  angewiesen  sind. 
Nur  bei  dem  Umstände,  dass  man  neben  der  Summe  auf 
das  Detail  nidit  achtete,  konnte  das  so  oft  beachtete 
Schwanken  zwischen  den  Zahlen  70  und  72  Platz  greifen. 
In  des  Kalon)anos  Iggereth  Baale  Chajjim,  worauf  Stein- 
schneider ohne  nähere  Nennung  der  Stelle  verweist  (ZDMG 
IV,  152),  findet  sich  im  Texte'  die  Angabe,  dass  circa  70 
Menschen  (STK  U^y^  1D3)  auftreten,  die  sich  im  Aussehen, 
in  der  Beschaffenheit,  in  Kleidung  und  in  der  Sprache  von 
einander  unterscheiden.  In  dem  „Argumentum"  des  be* 
treffenden  Abschnittes  (S.  29b)  heisst  es  jedoch  zweiund- 
siebzig Menschen  und  ebenso  im .  Inhaltsverzeichniss  des 
Buches  (S.  6ib)!  So  gedankenlos  warf  man  mit  den  Zahlen 
70  und  72  um  sich.  Audi  in  dem  nach  Numeri  11,  16  be- 
nannten Midrasch'  (HfiDM)  beläuft  sich  die  Zahl  der  Aeltesten 
bald  auf  70,  bald  auf  71,  wo  doch  im  Texte  ganz  ausdrück- 
lich: „Versammle  mir  siebzig  Aeltesten".  Die  textwidrige 
Zahl  71  wird  sogar  Mann  für  Mann  aufgezählt,  so  sehr 
wird  die  bekannte  Zahl  des  Synhedrions  selbst  g^en  den 
Text  der  h.  Schrift  als  kanonisch  dargestellt. 

<  Aasgabe  Berlin  1762  S.  30  b;  dms  Buch  ist  sienüich  selten. 
•  Jmlknt  Numeri  $  736  fl  220  d  Venedig. 
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Einige  Bemerkungen  zum  Buche  Hiob. 

Von 
Friedrich  SchwnUy. 

12,  6  rra  m^K  H^^n  19H6  Der  Sinn  der  Worte  ist  keines- 
wegs völlig  klar.  Man  möchte  sie  gerne  als  Glosse  betrachten, 
wenn  der  Ausdruck  ni:ht  zu  singulär  wäre.  Wahrscheinlicfa 
ist  vorher  etwas  ausgefallen.  —  v.  lo  scheint  mir  interpoliert 
zu  sein.  Gegen  9^  habe  idi  starke  Bedenken.  lV<t  ist 
keinen  Falls  ursprünglich. 

19,  20  Es  ist  durchaus  unstatthaft  (gegen  Budde  und 
Du  hm),  ^:i  in  diesem  Verse  nadi  dem  Arabischen  ab 
„Haut"  zu  erklären.  Das  Wort  bedeutet  wie  überall  so  audi 
hier  „Fleisch*',  ist  aber  als  Glosse  zu  streichen.  Am  Schluss 
lese  ich  ^|^  1^V^  „so  lange  noch  meine  Zähne  vorhanden 
(nicht  au^efallen)  sind." 

20,  23  Zu  min^n  sagt  Budde  S.  115:  „Den  Vokalbuch- 
staben verdankt  das  Wort  wohl  dem  Gefühle,  dass  weil 
von  Gott  die  Rede  ist,  etwas  Besonderes  darin  Utgcn  müsse". 
Solche  Unterstellungen  dürfen  der  Überlieferung  nur  dann 
gemacht  werden,  wenn  man  Beweise  dafür  hat  M.  £. 
kann  die  Verderbniss  nur  aus  rein  zufalligen  Gründen,  ohne 
Tendenz,  entstanden  sein.  Der  Zusammenhang  verlangt 
aber  ein  Synonym  von  1BK  pVT  und  nichts  Essbares.  Eine 
genauere  Verbesserung  ist  unmöglich. 

22,  24  Eine  Änderung  von  D^n^  *11S  ist  unnötig. 
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24,  4  ühyt^  ist  als  Glosse  auszuscheiden.  Die  zweite 
Vershälfte  ist  ganz  unverständlich.  Das  übrige  ergiebt  zwei 
ebenmässige  Glieder 

•DTöa  D^K'TB  DT 

27,  13  Ich  streiche  DTK  und  inp^  als  Glossen. 

30,  3  Der  Vers  ist  stark  verderbt.  Auch  wer  sich  unter 
„steinhartem  Hunger"  (Budde)  etwas  vorstellen  kann,  wird  ein- 
räumen, dass  Tlüh^  an  sich  besser  als  Objekt  zu  D^p"i)^n  passen 
würde.  Da  aber  ein  solches  Objekt  bereits  in  7n  vorhanden 
ist»  bleibt  HlHohl  unverständlich.  fiStoM  ,,gestem"  ist  im  Texte 
unsinnig.  Man  erwartet  eher  ein  neues,  D^p'^n  synonymes, 
Prädikat.  In  diesem  Sinne  steht  aus  dem  hebr.  Lexikon 
aber  nur  D^  zur  Verfügung.  Die  Wahrscheinlichkeit  dieser 
Konjektur  wird  durch  das  rätselhafte  l!\tsh^  bestätigt.  Nach* 
dem  ID'U  von  seiner  richtigen  Stelle  durch  irgend  welche 
Zufälligkeiten  vor  D^piyn  verschlagen  worden  war,  konnte 
darin  leicht  ein  Synonym  von  iTS  gesehen  werden.  Die  dritte 
Schwierigkeit  in  dem  Verse  bilden  die  Worte  ]ÖD^1  TDTD. 
Ihre  Stellung  vor  ü^pifn  ist  unstatthaft.  Auch  wenn  man  eine 
Umstellung  vornimmt,  bleibt  der  Übelstand,  dass  sie  die 
erste  Vershälfte  zu  sehr  belasten.  An  das  Vorhergehende 
können  sie  auch  nicht  angegliedert  werden.  Wenn  man 
sie  ganz  tilgt,  ergiebt  sich  für  3*  ein  zu  kleines  Volumen. 
Deshalb  ist  vielleicht  eine  der  beiden  adverbialen  Bestim- 
mungen zu  streichen,  jeden  Falls  aber  das  Verbum  in  D^p'^O 
zu  ändern.    Auf  diese  Weise  kommt  man  zu  dem  Texte 

36,  20  Ich  schlage  vor,  für  ni^y^  zu  lesen  ?  h\Sp  „Sehne 
nicht  die  Nacht  herbei,  um  unter  ihrem  Schutze  Leute  zu 
vergewaltigen." 

41,  15  Ich  lese  ü^pXP  und  am  Schlüsse  1&1tB\ 

7,  6  Für  y\^  glaubt  Budde  ^Th  lesen  zu  müssen,  da 
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,,für  Weberschiffchen  die  Bildung  Xy^ti  eher  zu  erwarten'' 
wäre.  Diese  Bemerkung  beruht  auf  ungenügender  Beobachtui^. 
Es  ist  im  Hebr.  durchaus  nicht  herrschender  Gebrauch, 
Instrumentalworte  mit  präfigiertem  0  zu  bilden.  Das  ist 
ein  relativ  junger  Usus,  und  die  Technik  des  Webens  ist 
uralt  Auch  sachlich  leuchtet  die  Änderung  wenig  ein. 
Die  Weberei  ist  zwar  eine  sehr  mühselige  Beschäftigung, 
aber  von  einer  besonderen  Geschwindigkeit  der  Weber  ist 
mir  nichts  bekannt    Nur  das  Schiffchen  fli^;t 

2,  4  Dieser  Vers  ist  eine  der  besonderen  Cruces  des 
Buches  Hiob  und  einer  der  beliebtesten  Tununelplätze  der 
herkömmlichen  ex^etischen  Künste.  Eine  methodische 
Auslegung  hat  von  4^  auszugehen.  Hier  heisst  es  deutlich, 
dass  der  Mann  alles  was  er  besitzt,  preis  giebt,  um  sein 
TjAtn  zu  retten.  Da  Wt^  "Tp^  „für  sein  Leben*"  bedeutet, 
so  ist  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  "Tp:!  in  4^  ebenso  auf- 
zufassen. Dieser  Präposition  einen  anderen  Sinn  zu  gd)en, 
ist  nur  im  äussersten  Notfälle  erlaubt  ,^ell  für  Fell''  oder 
„Haut  für  Haut"  ist  offenbar  ein  Sprüchwort  Von  diesem 
ist  zwar  keine  authentische  Auslegung  überliefert,  aber  es  ist 
nicht  schwer,  einen  dem  Zusammenhange  entsprechenden 
Sinn  daraus  zu  gewinnen.  Ich  erkläre:  Im  Handel  giebt 
man  Fell  für  Fell,  d.  h.  Fell  für  Felles  Wert  oder  eine 
Waare  für  ihren  äquivalenten  Preis.  Dann  sagt  4^:  Wenn 
es  sich  aber  um  eine  Waare  von  allerhöchstem  Werte  handdt, 
dann  wird  die  Frage  nach  dem  Äquivalent  gar  nicht  mehr 
angeworfen,  sondern  alles  dafür  hingegeben.  Der  Preis,  an 
den  der  Dichter  hier  denkt,  ist  die  Frönmiigkeit,  die  ir- 
dischen Glück^ter  sind  die  Waare.  Geht  es  Hiob  erst 
einmal  emstlidi  an  den  Kragen  und  sieht  er,  dass  sein 
fix>mmer  Wandel  ihm  nichts  mehr  einbringt,  so  wirft  er  ihn 
wie  wertlosen  Plunder  von  sich,  ja  er  geht  von  der  Anbetung 
zum  Fluche  über.  Eine  speziellere  Ausdeutung  verträgt  das 
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Gleichniss   nicht.     Das   ist  auch   nicht  nötig.     Denn   ein 
Qeichniss  ist  keine  Allegorie. 

Budde  erklärt  mit  Berufung  auf  Merx:  ,,eine  Haut 
sitzt  um  die  ändere'S  d.  h.  man  kann  eine  und  die  andere 
Haut  zur  Not  entbehren'',  ähnlich  ,,das  Hemd  ist  mir  näher 
ab  der  Rock".  Diese  Erklärung  ist  aus  drei  Gründen 
abzuweisen: 

1.  Sie  giebt  keinen  angemessenen  Sinn. 

2.  Es  ist  unwahrscheinlich,  dass  "Xp^  innerhalb  der  selben 
Periode  verschieden  zu  deuten  ist 

3.  Es  ist  unwahrscheinlich,  dass  ein  volkstümliches 
Sprüchwort  mit  den  anatomischen  B^^riffen  Epidermis  und 
Lederhaut  operiert 

Um  dies  trotzdem  plausibel  zu  machen,  muss  das  viel 
missbrauchte  arabische  Lexikon  herhalten.  Aber  wenn  sich 
in  demselben  Wörter  für  verschiedene  Hautschiditen  nach- 
weisen lassen,  so  darf  man  doch  nicht  sagen,  dass  „die 
Araber  die  Oberhaut  basare  von  der  inneren  Haut  adamö 
unterscheiden".  Auch  liegt  hier  keine  arabische  oder  semi- 
tische Eigentümlichkeit  vor,  sondern  diese  Scheidung 
wird  sich  im  Wortbestande  aller  Sprachen  der  Welt  nach- 
weisen lassen.  Es  konmit  aber  sehr  darauf  an,  unter  welchen 
Umständen  eine  derartige  anatomische  Reflexion  anzunehmen 
ist  Gang  und  gäbe  ist  dieselbe  gewiss  bei  keinem  Volke 
im  Allgemeinen,  sondern  nur  bei  gewissen  Berufsstänckn, 
die  mit  Fellen,  Häuten  oder  Leder  zu  thun  haben.  Wenn 
Merx  und  Budde  im  Rechte  wären,  so  dürfte  ein  scharf- 
sinniger Kopf  auf  den  Gedanken  kommen,  dass  der  Ver- 
fasser der  ehrsamen  Zunft  der  Gerber  angehört  habe. 

3,  3  "0:1  mn  Budde  und  Duhm  stimmen  darin  überein, 
dass  sie  in  iTin  eine  aus  TMt\  l5o6  entstandene  Verderbniss 
erblidcen.  Sie  motivieren  diese  Annahme  durch  die  Be- 
merkung, dass  sowohl  das  Passiv  mh  als  auch  sein  causativer 
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Sinn  nur  an  dieser  Stelle  zu  bellen  sind.  Die  Thatsache 
ist  im  Allgemeinen  richtig.  Aber  erinnert  man  sich  denn 
nicht  daran,  dass  wir  nur  einen  verschwindend  kleinen  Teil 
der  hebräischen  Nationsdlitteratur  besitzen?  Eine  gramatische 
Sdiwierigkeit  ist  nicht  vorhanden,  wenn  es  auch  zweifelhaft 
bleibt,  ob  hier  eine  einfache  persönliche  Passivconstruktion 
vorliegt,  oder  ob  Tt^  impersonal  und  "Di  Accusativ  ist. 
Denn  mn  regiert  im  Aktiv  den  Accusativ  des  Kindes,  (vgl. 
Ps.  7,  IS  hfäf  rnn).  Es  ist  leicht  zu  erklären,  wie  LXX 
von  mn  aus  zu  ihrem  ISoö  gekommen  sind.  Aber  es  ist 
unwahrscheinlich,  dass  rUH  „siehe"  in  mn  korrigiert  worden 
ist,  gerade  weil  hier  ein  Hapaxlegomenon  vorliegt,  und 
weil  die  Passiva  innerer  Bildung  dem  Aramäischen  schon 
früh  abhanden  gekommen  sind. 

Bei  dieser  Gelegenheit  möchte  ich  noch  eine  Bemericung 
Beer's  berichtigen,  der  nach  Budde  behauptet,  ^DH  bezeichne 
nur  den  vir  adultus  und  könne  nicht  vom  Kinde  gebraucht 
Werden.  Das  ist  eine  unstatthafte  Überschätzung  unserer 
Kenntniss  von  der  lebenden  Sprache.  Wenn  die  erhaltene 
hebräische  Litteratur  umfangreicher  wäre  und  nicht  auf  so  ein- 
seitiger Auswahl  beruhte,  würden  die  meisten  Hapaxle- 
gomena  als  solche  verschwinden.  Die  Übertragung  von  *D3 
auf  das  Kind  liegt  ausserdem  ganz  auf  dem  Niveau  semi- 
tischen Sprachgebrauches.  Ich  verweise  nur  auf  arabisch 
i^^>  \^\,  ^j^\f  die  ebenfalls  gelegentlich  neugeborene 
„Knaben''  und  „Mädchen''  bezeichnen,  z.  B.  Tabari  I  loaS,  i 
i\j^\^  "^j  ^  CJ^^^,  1674,  8,  Ibn  Hisham  76,  9  u.  s.  w. 
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Beiträge  zu  einer  Einleitung  in  die  Psalmen. 

Von  B.  Jacob  in  Göttingen. 

V.    Zur  Geschichte  des  PscUtnentextes  der  Vtägata  im 
16.  Jahrhundert. 

Pour  loBgtamps  encore,  mu  donte,  U  t^m 
difficUe  de  tracer  rhistoire  des  origineg  de 
UVulgate.  ^Berger:  histoire  de  U  Volgate 
peadant  las  premiers  ti^des  do  moyen  &ge 
Paris  1893.    DL) 

Wer  den  Wert  des  von  H]eron)anus  abstammenden 
Textes,  der  Vulgata»  sei  es  für  das  griechische,  sei  es  für 
das  hebräische  Original  feststellen  will,  steht  bei  manchen 
Büchern  vor  fast  unüberwindlichen  Schwierigkeiten.  Sie 
scheinen  ihren  Gipfel  bei  dem  Buche  der  Psalmen,  dem 
gelesenaten  Buche  der  alten  Kirche,  zu  erreichen.  Denn  hier 
gab  es  am  meisten  Texte,  die  gemischt  werden  konnten 
und  gemischt  worden  sind:  i)  das  psalterium  vetus,  dessen 
Text  sich  bereits  im  vierten  Jahrhundert  in  corruptestem 
Zustande  befand,  so  dass  schon  an  der  Schwelle  ein  „quot 
Codices  tot  exemplaria''  schreckt  2)  Das  psalterium  Ro- 
naanum,  d.  i.  das  ps.  v.  von  H.  ,Jicet  cursim  magna  tamen 
ex  parte"  corrigiert  3)  Das  psalterium  Gallicanum,  eine 
abermalige  aber  gründlichere  G>rrectur  des  alten  Textes 
nach  der  fünften  Columne  der  Octapla,  also  eine  origenische 
Septuaginta  in  latino  mit  Asterisken  und  Obelen.  4)  Ein 
psalterium  iuxta  Hebraeos,  angeblich  eine  directe  Über- 
setzung aus  dem  Hebräischen  durch  Hieron)anus. 

Zettschrift  L  d.  altt.  Wiss.    Jahrg.  aa  L    1900.  ^ 
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Alle  diese  Texte  haben  sich  gegenseitig  beeinflusst,  denn 
selbst  der  sorgsamste  Abschreiber  hatte  beim  Abschreiben 
eines  andern  als  des  ihm  geläufigen  Psalmentextes  (die 
Psalmen  aber  waren  jedem  geläufig)  mit  Reminiscenzen  zu 
kämpfen,  abgesehen  von  systematischen  Marginalcollationen 
und  psalteria  duplicia,  triplicia,  quadripertita  und  seit  dem 
fünfzehnten  Jahrhundert  mit  der  Madit  des  (seinerseits  wieder 
höchst  mannigfaltigen)  griechischen  und  endlich  des  hebrä- 
ischen Textes. 

Die  heute  in  der  Vulgata  stehenden  Psalmen  sind  das 
psalterium  Gallicanum  ohne  Asteriscen,  Obelen  und  Dia- 
psalma.  Seine  Aufiiahme  entsprach  anscheinend  allein  den 
Intentionen  des  Tridentinischen  Concils  in  dem  bekannten 
decretum  de  editione  et  usu  sacrorum  librorum:  ,,ut  haec 
ipsa  vetus  et  vulgata  editio,  quae  longo  tot  saeculorum  usu 
in  ipsa  ecclesia  probata  est .  .  .  pro  authentica  habeatur", 
denn  nur  das  psalterium  Gallicanum  ist  mit  geringen  Ein- 
schränkungen die  Vulgata  des  ganzen  Mittelalters  gewesen. 

Die  durch  das  tridentinische  Concil  angeordnete  lateinische 
Bibelausgabe  erschien  „Sixti  quinti  pont  max.  iussu''  Romae 
1590  von  dem  Papst  selbst  während  des  Druckes  und  sogar 
noch  nach  dem  Drucke  vielfach  mit  der  Feder  imd  nach- 
träglich aufgeklebten  Zettelchen  corrigiert.  Kaum  war  der 
Papst  tot  (t  27,  8.  1590),  so  wurde  seine  Bibel  kassiert  und 
1592  erschien  unter  demselben  Titel  aber  mit  zahlreichen 
Abweidlungen  die  Bibel  Qemens  Vm.  Sie  ist  die  heutige 
Vulgata.  Nur  Druckfehler  in  ihr  und  den  Ausgaben  1593 
und  1598  wurden  durch  ein  abschliessendes  (Torrectorium 
verbessert  ^ 


X  Über  die  wechselvolle  Vorgeschichte  der  Clementina  kann  man 
sich  jetzt  rasch  und  gründlich  orientieren  an  £.  Nestle:  Ein  Jnbilaenm 
der  lateinischen  Bibel  zum  9.  November  1892  (auch  in  Marginalien  and 
Materialien  Tübingen  1893  ^^^  besonders  ausführlich  über  alle  Vorgänge, 
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Die  Differenzen  zwischen  der  von  Sixtus  V  persönlich 
besolden  Ausgabe  der  Vulgata  1590  und  der  sie  annullie- 
renden seines  Nachfolgers  Clemens  VIII  1592  haben  einen 
heftigen  Kampf  zwischen  Protestanten  und  Katholiken  her- 
voi^erufen.  Ein  schmetterndes  Signal  hierzu  gab  der  Ox- 
forder Gelehrte  Thomas  James  in  seinem  Büchlein:  bellum 
papale  sive  concordia  discors  Sixti  quinti  et  Clementis  octavi 
. . .  Londini  1600.  In  heftigen  Antithesen  stellt  er  dogmatische 
Consequenzen  des  Widerstreites  fest  und  giebt  sachlich 
i)  einen  index  locorum  manu  ipsius  Sixti  quinti  vel  aliorum 
post  inspressionem  correctorum  (25  Stellen)  2)  einen  elenchus 
eorum,  quae  in  vulgata  Bibliorum  ex  editionibus  Sixti  quinti 
et  Clementis  octavi,  sunt  vel  addita,  vel  detracta  vel  com- 
mutata,  vd  lapsu  memoriae,  vel  alio  quovis  modo  supposita, 
facta  dih'genti  locorum  et  librorum  comparationei  (Im  A.  T. 
rund  100O9  im  N.  T.  rund  300  Differenzen)  \    In  den  Kämpfen 

welche  die  Sixtina  und  Clementina  betreffen,  an  Ungarelli's  Prolegomena 
und  Vercellone's  Noten  hierzu  in  des  letzteren  Variae  lectiones  vulgatae 
latinae  bibliorum  editionis  tom.  I  Rom  iS6o  (tom.  II  1864)  zu  erganzen 
durch  desselben  dissertazione   accademiche  Rom   1864  S.  57 — 96. 

>  Es  muss  bemerkt  werden,  dass  James  der  Sixtina  nicht  die  Qemen- 
tiiut  Yon  1592  sondern  die  Ausgabe  von  1593  gegenüberstellt  Bei  der 
leisten  Revision  benutzte  er  auch  die  Ausgabe  Antrerpiae  in  octavo  1599 
(Appendix  ad  lectorem).  Die  Arbeit  ist  sehr  schnell  gemacht:  nnius  mensis 
cofricalo  acta,  transacta  sunt  omnia  liber  scriptus  exscriptnsque.  Dem 
beQinn  papale  liess  James  eine  populäre  Darstellung  folgen:  The  yariety 
and  Contrariety  of  the  popish  bibles  commonly  called  the  vulgär  bibles  in 
laiinein:  a  treatise  of  the  cormption  of  scripture,  Councils  and  fathers  • ..  by 
Thomas  James  1688  (?  Aus  seinem  Nachlass  ?  S.  272 — 310  sind  geschrieben 
1610  oder  161 1  s.  S.  309).  Den  Erwiderungen  der  Katholiken  namentlich 
der  Jesuiten  Gretser  und  Bellarmin  setzt  er  ebenda  311 — 358  apology  or 
defence  of  the  bellum  papale  entgegen.  Das  b.  p.  hatte  sogar  Einfluss  auf 
dm»  Unterbleiben  der  Heiligsprechung  Bellarmins  als  des  intellectuellen 
Urhebers  jener  concordia  discors,  wenigstens  auf  das  Votum  Decio  Azzo- 
lino's  an  Innocenz  XL  s.  dieses  votum  bei  Leander  van  Ess:  pragmatisch- 
kiilisdie  Geschichte  der  Vulgata  Tübingen  1824  S.  305  f.  Das  bellum 
pmpaleist  unseres  Wissens  suletzt  London  1840  durch  Cox  aufgelegt  worden, 

4* 
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des  siebzehnten  Jahrhunderts  stützen  sich  die  Protestanten  auf 
diese  Sanunlung,  bis  im  Beginn  des  achtzehnten  Jahrhunderts 
eine  weit  genauere  Vergleichung  auf  katholischer  Seite  an- 
gestellt wird,  ör  medr  (hebr.)  Lux  de  luce  libri  tres»  in 
quorum  . . .  tertio  agitur  de  editione  Sixti  V  facta  anno  1590 
multaque  alia  tractantur  ...  F.  Henricus  de  Bukentop  • . . 
in  Academia  Lovaniensi  S.  Theologiae  lector  iululatus. 
[Die  Löwener  Universität  hatte,  wie  wir  sehen  werden»  ein 
besonderes  historisches  Interesse  an  der  Sadie]  Ccdoniae 
Agrippinae  17 19.  Der  dritte  Teil  giebt  eine  sorgfaltige 
Vergleichung  der  Ausgaben  von  1590  und  1592»  1593  sowie 
die  Corrigenda  in  den  Ausgaben  1592  und  1593. 

In  unserm  Jahrhundert  stellte  zu  kritischen  Zwecken  eine 
Vei^leichung  der  Sixtina  und  Clementina  an:  Leander  van 
Ess  in  seiner  Ausgabe  der  Vulgata  Tübingen  1822 — 1824. 
(fier  werden  stets  die  Abweichungen  der  Sixtina  angemerkt 
Eine  Beschreibung  der  Sixtina,  die  zu  den  seltensten  Büchern 
gehört,  weil  ihre  bereits  versandten  Elxemplare  überall  durch 
die  Jesuiten  auf  Kosten  der  apostolischen  Kammer  ange- 
kauft wurden,  gab  Ess  nach  dem  Göttinger  Exemplar  in 
der  pragm.  kr.  Gesch.  S.  266f. ' 

Ungleich  umfassender  sind  fiir  das  letzte  Stadium  des 
Vulgatatextes  Vercellone's  variae  lectiones.  V.  stand  zu 
dieser  Arbeit  das  unvergleichliche  authentisdie  Material  der 
Vaticana  zur  Verfügung,  nicht  nur  die  meisten  Au^faben 
vor  den  edd.  Rom.  femer  die  für   diese   benutzten  Hand- 


>  Seine  Angabe,  daM  auf  dem  dritten  Blatt  das  ganze  de  caaonicii 
scriptnrit  decretam  ex  concilio  Tridentino,  Sessione  qoaita  stdie,  ist 
falsch.  Vielmehr  steht  dort  nnr :  de  Canonicis  .  . .  Sacrosancta  Oeca- 
menica  ...  bis:  in  ecdesia  consenretur,  sodann:  et  infra:  Sacromm  vero 
librorum  indicem  • .  .  bis:  anathema  sit  Nestle  hat  richtig  geahnt,  alt 
er  seinen  Zweifel  aassprach.  Das  ganse  Dekret  nimmt  bei  Ess  sdber 
drei  eng  bedmckte  Seiten  ein,  wie  kann  es  also  auf  Ein  Blatt  in  der 
grossen  Schrift  der  Sixtina  gehen! 
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sdiriften  und  G>llationen,  sondern  auch  als  die  kostbarsten 
Hilfsmittel  die  offiziellen  handschriftlichen  Protokolle  der 
Redaktionscongr^^tionen  i)  der  codex  Carafianus  d.  i.  ein 
dem  Cardinal  Carafa,  dem  Vorsitzenden  der  sixtinischen  Con- 
gr^^ation  gehörig  gewesenes  Exemplar  der  Löwener  Auf- 
gabe von  1583,  an  dessen  Rande  die  Verbesserungsvorschläge 
eingetragen  sind.  Dieser  Codex  war  Sixtus  V  übergeben 
worden,  der  unter  Beihilfe  von  Franc.  Toletus  und  Ang. 
Rocca  eine  Auswahl  der  Lesarten  traf.  2)  das  Exemplar 
der  nach  Cassation  der  Sixtina  zusammengetretenen  grego* 
rianischen  Congregation,  der  cod.  Columnensis  früher  im 
Besitze  des  Vorsitzenden,  Cardinais  Colonna.  3)  Das  Cor- 
rectorium  des  Franc.  Toletus,  der  die  Seele  der  aus  der 
gregorianischen  reduzierten  clementinischen  Congregation 
war,  eine  Sixtina  mit  besonders  breitem  Rande  und  zahl- 
reidien  motivierten  Noten  Toletus',  aber  nicht  alle  Korrekturen 
der  gr^orianischen  Kommission  enthaltend.  4)  die  Drudc- 
voriage  der  Qementina,  ein  cod.  Angelicus,  dessen  Noten 
von  Rocca  aus  2)  und  3)  zusammengetragen  sind.  Mit 
diesem  Apparat  kann  denn  V.  fast  jeden  Federstrich  der 
letzten  Ausgabe  auf  seine  Quellen  zurückfuhren. 

Die  Variae  lectiones  gehen  aber  —  abgesehen  davon, 
dass  auch  sie  noch  lange  nicht  die  ganze  Geschichte  des  Vul- 
gatatextes  sind,  —  nicht  über  die  historischen  Bücher  hinaus. 

Um,  rückwärts  gehend,  einen  genauen  Rechenschafts- 
bericht geben  zu  können,  müsste  man  i)  mit  Hilfe  der 
offiziellen  Correctorien  die  Fortschritte  der  Sixtina  und 
Qementina  gegen  ihre  Vorgängerinnen,  2)  den  Apparat  dieser 
und  der  römischen  Ausgaben  recognoscieren  und  controUieren 
3)  die  Geschichte  des  Textes,  solange  er  handschriftlich 
umlief,  bb  zu  Hieronymus  hinauf  verfolgen.  Für  die  Psalmen 
würde  sich  die  weitere  Aufgabe  speciell  so  gestalten,  dass 
man  das  Verhältnis  des  Gallicanum  zum  Romanum,  beider 
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ZU  den  psalteria  vetera,  aller  drei  zu  den  griediiscfaen  Texten, 
Übersetzungen  und  Rezensionen  und  dieser  zum  hebräisdien 
Text  bestimmen  müsste,  eine,  wie  es  scheint,  unermesslidie 
Aufgabe!  Bei  näherem  Zusehen  vereinfacht  sie  sich  aber 
erheblich,  indem  mindestens  seit  dem  9.  Jahrhundert  der 
Text  (der  Psalmen)  ausserordentlich  stabil  ist;  die  Schwan- 
kungen liegen  fast  nur  in  den  Überschriften.  Die  Dunkel- 
heit beginnt  jenseits  der  Rezension  Alcuins,  und  in  der  Zeit 
des  Hieronymus  selbst  oder  kurz  nach  ihm  haben  sidi  die 
Fäden  zu  jenem  dichten  Knäuel  verschlungen.  Auch  muss 
betont  werden,  dass  schon  eine  massige  Orientierung  davoo 
überzeugt,  dass  für  den  hebräischen  Bibeltext  aus 
dieser  ganzen  Arbeit  nicht  das  geringste  zu  erwarten 
ist.  Weder  Hieronymus  noch  die  lateinischen  Texte,  die 
er  vorfand,  sind  selbständige  Textzeugen. 

Es  ist  bekannt,  dass  die  Drucker  des  15.  Jahrhunderts 
besonders  der  Bibel  in  der  Regel  nach  der  ersten  besten, 
meist  ganz  jungen  Handschrift  gegriffen;  erst  mit  dem 
i6,  Jahrhundert  beginnt  die  eigentliche  kritische  Thäti^eit 
Für  die  Vulgata  nimmt  sie  ihren  Ausgang  in  Frankreich 
(Paris)  und  gelangt  über  Belgien  (Löwen)  nach  Italien  (Rom). 
Wir  haben  die  Römischen,  Löwener  und  Pariser  Ausgaben 
zu  unterscheiden  ^ 

Als  die  unmittelbare  Vorgängerin  der  Sixtina  und  Qe- 
mentina  ist  die  löwener  Ausgabe  1583  fol.  anzusehen,  da 
sie  für  die  sixtinische  Congregation  den  Grundtext  abgab. 
Sie  ist  nur  ein  Abdruck  der  gleichfalls  aus  der  Ofiizin 
Plantins    in   Antwerpen    1574    erschienenen   Ausgabe    der 

I  VgL  über  die  folgenden  Aasgaben  die  Bibliographen.  Le  Long> 
Masch  u.  a.  sowie  besonders :  Kaulen  Geschichte  der  Vulgata  Mains  186S 
S.  429  ff.,  der  das  sechzehnte  Jahrhundert  sehr  ausführlich  bespricht.  — 
Die  vollständigste  liste  von  Bibelausgaben  ist  wohl  jetst  Copinger  In- 
cunabula  biblica  wosu  Delisle's  Besprechung  im  Jonmal  des  Sarants  1893. 
S.  202—218. 


Digitized  by  VjOOQIC 


Eiiiltttviig  in  die  Psalmen.  55 

löwener  theologischen  Facultät  und  diese  Edition  beruht 
ihrerseitsauf  der  Ausgabe  JohannesHenten's  1 547,  welcher 
derselben  Facultät  angehörte.  Diese  Henteniana  ist  also 
die  erste  Löwener  Ausgabe,  die  nach  dem  die  Herstellung 
der  Vulgata  beschliessenden  Decret  des  tridentinischen 
Condb  (8.  IV.  1546)  erschienen  ist. 

Henten  hat  die  bessern  Au^[aben  vor  ihm  (Colinaeus 
und  Thielmann  Kerber)  besonders  aber  die  von  Robert 
Stephanus  und  etwa  zwanzig  Handschriften,  die  nach  der 
speziellen  Aufzählung  meist  aus  belgischen  Klöstern  und 
Bibliotheken  stammten,  benutzt.  Der  kritische  Apparat  ist 
in  Randlesarten  aber  ohne  genauere  Angabe  der  Herkunft 
g^eben.  Von  einer  Correctur  des  lateinischen  Textes  nach 
dem  griechischen  oder  hebräischen  glaubt  er  absehen  zu 
müssen,  weil  „id  potius  foret  summi  pontificis,  aut  oecume- 
nid  concilii  autoritate  tentandum''. 

Hentens  Ausgabe  muss  noch  als  Leistung  eines  Privaten 
angesehen  werden,  wenn  auch  „ex  iussu,  instructione  ac  iudicio 
gravissimorum  longeque  eruditissimorum  et  acerrimi  iudidi 
theolc^orum  huius  academiae  lovaniensis".  Die  Ausgabe 
von  1 574  aber  ist  ein  Unternehmen  der  gesamten* theologischen 
Facultät  zu  Löwen.  Die  eigentliche  Arbeit  hat  wohl 
Frandscus  Lucas  Brugensis  gethan,  dem  zur  Seite  standen: 
der  Jesuit  und  belgische  Viceprovincial  Johann  Wilhelm 
Harlem,  sowie  die  Professoren  Johannes  Molanus,  Augustinus 
Hunnaeus  und  Cornelius  Reyneri  Gudanus.  Die  Ldtung 
hatte  Harlem.  Die  Vorrede  erklärt,  dass  der  Text  der 
unveränderte  Hentens,  der  verglichene  Apparat  aber  ein 
weit  rdcherer  sei.  Es  sei  in  dieser  neuen  Ausgabe  folgendes 
geleistet  worden: 

i)  Die  Lesarten  der  Handschriften  (in  weit  grösserer 
Zahl  als  bei  Henten)  sind  mit  Angabe  der  Handschriften- 
anzahl an  den  Rand  gesetzt. 
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2)  Vergldchung  der  Lesarten  mit  dem  Text  der  Q>m- 
plutensis  im  Abdruck  Plantins. 

3)  Prüfung  der  Lesarten  nach  patristischen  Zitaten  (für 
die  Psalmen:  Hieronymus,  Augustinus,  Hilarius,  Ambrosius). 

4)  Prüfung  der  Lesarten  nach  den  Urtexten  (aber  nur 
der  Wissenschaft  halber). 

Eine  Rechenschaft  über  diesen  Marginalapparat  gab 
Lucas  1579  in  Notationes  in  sacra  Biblia  quibus  variantia 
discrepantibus  exemplaribus  loca  sununo  studio  discutiuntur. 
Damach  bestand  sein  Apparat  aus  8  oder  9  Au^[aben  und 
32  oder  33  Handschriften' 

Henten  selbst  gesteht,  dass  sein  Text  im  wesenüidien 
auf  dem  des  Robertus  Stephanus  beruhe,  quem  in  multis 
secuti  sumus  (in  der  Vorrede  von  1574  wird  der  inzwischen 
Calvinist  gewordene  nicht  mehr  mit  Namen  genannt:  Pari- 
sienses  editiones).  Die  grundlegende  Ausgabe,  die  hiermit 
gemeint  wird,  ist  die  von  1540.  Sie  beruhte  auf  14  Hand- 
schriften und  drei  der  ältesten,  besten  Drudce  und  ist  öfter 
wiederholt  worden.  Ihr  waren  bereits  zwei  kritische  Aus- 
gaben vorangegangen  1532  und  1528. 

In  der  Vorrede  von  1528  bekennt  St,  dass  seine 
früheren  Ausgaben  (?)  noch  nicht  correct  genug  gewesen  seien, 
denn  er  habe  die  seit  1524  gesanmielten  Handschriften-Les- 
arten nicht  an  den  Rand  eingetragen,  nur  in  scheda  quadam, 
auch  war  prima  illa  coUatio  non  usquequaque  exacta,  daher 
habe  er  sich  jetzt  die  Complutensis  sowie  solche  Ausgaben 
kommen  lassen,  welche  Randlesarten  mit  alias  gäben  und 
sich  daraus  mit  Bevorzugung  der  Complutensis  und  des 
hebr.  Textes  ein  besonderes  Correctorium   nach  Art  des 


z  Ich  möchte  auf  dieses  Buch,  das  auch  Lagarde:  Probe  einer 
neuen  Ausgabe  der  lateinischen  Bibelübersetzungen  benutzt,  besonders 
aufmerksam  machen.  [Ich  fände  es  der  Ausgabe  von  1583  beige- 
bunden, für  die  es  auch  bestimmt  ist] 
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bekannten  der  Sorbonne  angelegt.  Drei  Pariser  Hand- 
schriften benutzte  er:  zwei  S.  Germani  a  pratis,  das  eine 
exemplar  mirae  vetustatis,  das  dritte  ex  bibliotheca  S.  Dion3rsii. 

Die  Ausgabe  von  1532  beruft  sich  auf  denselben  Appa- 
rat; alles,  was  gegen  1528  verbessert  sei,  „in  commentarium 
r^essimus,  quae  apud  nos  diligentissime  asservamus.  Der 
Rand  giebt  ausser  Lesarten  Noten,  die  den  Text  nach  dem 
hebr.  und  in  modemer  Latinität  (d.  h.  neueren  Übersetzern) 
glosderen.  Bereits  1528  also  gleichzeitig  mit  der  ersten 
Ausgabe,  hatte  St  'mit  der  andern  den  Anfang  gemacht  in 
einer  Separatausgabe  der  Psalmen  und  salomonischen 
Schriften.  Im  Text  selbst  ist  eine  ad  vetera  exemplaria 
geänderte  Lesart  oder  ad  fidem  veterum  exemplarium  ent- 
fernte Wörter  durch  ein  besonderes  Zeichen  angemerkt  ( v ). 
Für  die  Psalmen  bedeutet  die  foL  Ausgabe  von  1532  inso- 
fern einen  Rückschritt  ab  die  Versziffem  wieder  weggelassen 
sind.  Übrigens  hat  sich  St.  in  der  Ausgabe  1532  manch- 
mal wieder  anders  besonndi  wie  in  der  Separatausgabe 
1528. 

Die  darauf  folgende  Ausgabe  1 5  40  hat  einen  bei  weitem 
grösseren  Apparat,  der  in  der  Vorrede  aufgezählt  ist.  Diese 
Ausgabe  war  es,  die  Henter  und  die  Löwener  Facultät 
benutzten  und  sie  kann  als  die  Grossmutter  der  Vulgata 
bezeichnet  werden.  Für  die  Psalmen  gelangen  wir  noch 
weiter  als  bis  1528,  der  ersten  Ausgabe  Rob.  Stephanus 
durch  Jacob  Faber  Stapulensis  (Lef^vre  d'Estaples,  einen 
seiner  Zeit  berühmten  Theologen  und  ersten  Übersetzer 
des  A.  T.  aus  dem  Hebr.  in  das  Französische)  Quincuplex 
Psalteriunu  Gallicanum.  Romanum.  Hebraicum.  Vetus. 
Condliatum;  vollendet  in  coenobio  sancti  Germani  prope 
muros  Parisienses  1508  und  herausgegeben  31.  Juli  1509 
ex  chalcotypa  Henrici  Stephani  offidna  e  regione  schoiarum 
decretorum,  also  aus  der  Druckerei  des  Stammvaters  jenes 
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berühmten,  gelehrten  Druckergeschlechts  Estienne.  Der 
Vorrede  an  Guilelmus  Briconetus,  Erzbischof  von  Narbonne, 
(den  Gönner  des  Verfessers)  den  Prologen  des  Hieronjrmus 
zu  seinen  drei  Psalterien  sowie  Indices  der  Psalmen  und 
Psalmenanfange,  folgen  in  drei  Columnen  neben  einander 
Psalterium  Gallicanum.  Romanum.  Hebraicum.  Nach  jedem 
Psalm  folgt  ein  Commentar  i)  Titulus  (kurze  theologische 
Erklärung)  2)  expositio  continua  3)  Concordia  (Parallelstellen) 
4)  Adverte,  hierunter  Kritik  des  Textes  nach  dem  griechischen 
und  hebräischen.  (Es  werden  bereits  hebräische  Typen  ver- 
wandt.) Der  in  mancher  Hinsicht  interessante  Commentar 
giebt  viele  Psalmen  in  (hexa)metrischer  Übersetzung.  Am 
Ende  des  Buches  stehen  nebeneinander  Psalterium  Vetus. 
Conciliatum.  (Dieses  mit  Obelen  und  Asterisken  aus  dem 
Gallic.  nach  dem  Hebr.  zurechtgemacht.)  Auch  diese  Aus- 
gabe hat  schon  durchgehende  Versziffem.  Über  die  Her- 
kunft des  Textes  erfahren  wir  nur,  dass  Faber  zu  dieser 
Arbeit  veranlasst  haben  „pii  et  religiosi  viri  C^artusii  et  Ce- 
lestini",  welche  ihn  „descriptis'  exemplaribus  humanissime" 
unterstützten,  weil  sie  bedauerten,  ,,tam  dignum  et  insignem 
patrum  nostrorum  laborem  inter  tineas  et  blattas  longo  situ 
deperire". 

Ob  von  diesen  Ausgaben  der  Stephani  ein  Weg  zu  des 
Adrian  Gumelli  1504  in  Paris  bei  Thielmann  Kerber  er- 
schienenen Rezension  fuhrt,  müsste  gleichfalls  untersucht 
werden.  Dass  Henten  ausser  Roberti,  Colinaei  (der  aber 
die  Psalmen  nicht  ediert  hat)  auch  Tilmanni  Kerber  BibUa 
vor  sich  hatte,  sagt  er  selbst. 

Es  wäre  nun  von  höchstem  Interesse,  wenn  es  gelänge, 
die  Handschriften  zu  ermitteln,  welche  den  Pariser  Aus- 
gaben (der  Stephani)  zu  Grunde  gelegen  haben,  und  in  der 
That  ist  es  wenigstens  bei  einer  Anzahl  bereits  gelungen. 
Zwar  konnte  man  von  vornherein  vermuten,  dass  es  firanzo- 
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asche  Manuscripte  und  jetzt  im  fond  latin  der  Pariser 
Nationalbibliothek  zu  suchen  seien.  Aber  Wordsworth  ^  unter- 
stützt von  den  ausgezeichnetsten  Kennern  der  lateinischen 
Bibelhandschriften  (wir  nennen  nur  Leopold  Delisle)  hat 
des  besondem  festgestellt: 

Die  drei  für  die  Ausgabe  von  1528  benutzten  sind  Bibl. 
nat.  2  (Bibel  Karls  des  Kahlen»  einerr  der  wertvolsten  Schätze 
dieser  schätzereichen  Bibliothek,  Berger  287  ff.)  BibL  nat. 
11532  (und  II 533)  (Bibel  von  Corvey  Berger  I04ff)  und 
11937  ("ur  bis  ^  92,  5  gleich  der  zweiten  die  Rezension 
Theodulfs  zeigend,  Anfang  des  9.  Jahrhunderts,  Berger  178) 
die  für  die  Psalmen  der  Ausgabe  1540  hinzukommenden 
sind  II 553  (wahrscheinlich  erste  Hälfte  des  9.  Jahrhunderts 
Berger  65 — 72)  [11947  enthält  das  psalterium  vetus,  abge- 
druckt von  Sabatier].  Die  Victorianischen  codd.  (BibL  nat. 
14232 — 15 175)  lassen  sich  noch  nicht  feststellen,  ebenso- 
wenig das  exemplar  Guessoniense,  das  St.  nur  im  Psalter 
gebraucht  hat  Wordsworth  vermutet,  dass  es  vel  ecclesiae 
Cathedralis  vel  G.  Medardi  sei;  auch  giebt  es  psalteria 
Guess.  72.  73.  ICD. 

Damach  stammt  also  die  Vulgata  im  grossen  Ganzen 
aus  dem  9.  Jahrhundert  und  aus  Frankreich  und  kehrte  so 
nach  mehr  als  tausend  Jahren  in  das  Land  zurück,  wo  sie 
zum  teil  entstanden  war.  Im  grossen  Ganzen  —  denn  so 
gradlinig  ist  die  Geschichte  der  Vulgata  nicht  verlaufen; 
sie  ist  vielmehr,  wenn  irgend  einer,  ein  textus  mixtus,  nicht 
bloss  in  ihrer  Entstehung,  sondern  auch  in  ihrer  letzten 
Feststellung.  Hatte  doch  Sixtus  V  seinen  ganzen  päpstlichen 
Einfluss  aufgeboten,  um  aus  allen  Ländern  Handschriften 
und  Collationen  zusammenzubringen.    Auch  andere  als  in 

I  In  Old  latin  biblical  tezts  I  Oxford  1883  Appendix  I  Codices  a 
Roberto  Stephano  (et  Desiderio  Erasmo)  in  editionibus  Bibliorum  La- 
tinonim  adhibiti. 


Digitized  by  VjOOQIC 


Co  Jacob»  BeitriLge  sn  tiaer 

Paris  und  Löwen  gedruckte  Ausgaben  wurden  be&agt;  be- 
sonders die  Complutenser  Polyglotte. 

Man  kann  für  die  Mitte  des  zweiten  Jahrzehnts  des  sedis- 
zehnten  Jahrhunderts  geradezu  von  einer  Liebhaberei  fiir 
Polyglotten  sprechen.  Gleichzeitig  mit  dem  Cardinal  Ximenez 
machte  den  Anfang  mit  einer  Polygk>tte  Aug.  Justinianus 
aus  Genua  (Landsmann  von  Christoph  Columbus,  über  den 
er  zu  Psalm  19  interessante  Mitteilungen  macht,  episcopus 
Nebiensis  d.  i.  Nebbio  auf  Corsica.)  Psalterium  Hebraeum, 
Graecum,  Arabicum  et  Chaldaeum  cum  tribus  latinis  inter- 
pretibus  et  glossis.  Impressit  miro  ingenio,  Petrus  Paulus 
Porrus,  genuae  in  Aedibus  Nicolai  Justiniani  Pauli  —  anno . . 
15 16.  im  November.  Just  kennt  und  zitiert  häufig  Faber 
(Faber  noster). 

In  demselben  Jahre  (zwei  Monate  früher)  ersdiien  in 
Basel  bei  Frohen  im  neunten  Bande  der  Werke  des  Hiero- 
nymus  ein  Psalterium  quadruplex  von  Bruno  Amorbadxius 
Basiliensis  nämlich  LXX,  Vulgata,  Hieronymi  iuxta  Hebraeos 
und  Hebr.  Aus  ihm  hat  wahrsdieinlich  den  griechisdien, 
lateinischen  (und  wohl  auch  hebr.)  Text  genommen  Job. 
Potken  im  Psalterium  in  quatuor  Unguis  Hebraea  Graeca» 
C^haldaea  (d.  L  äthiopisch,  nächst  der  Psalterausgabe  desselben 
Romi5i3derersteäthiopischeDruck.)  LatinaC^loniaei5i8'. 

>  Ich  benutse  ron  der  Frobenschen  AosgAbe  des  Hieronymiis  die 
Aafli^e  von  1553,  aber  ich  habe  nicht  wie  Lagarde  (psalterinin  iazta 
Hebraeos  V)  das  Vertraueiit  dass  sie  wie  die  von  1526  ein  genaner  Ab- 
druck sei  Es  scheint,  dass  der  lateinische  Text  sp&ter  dem  griechisdien 
SU  Liebe  geändert  seL  So  dürfte  die  Interpolation  >|r  13.  sepnlcnm 
patens  gestrichen  sein,  weil  sie  Bruno  in  seinem  griechischen  Texte 
nicht  hat  Potken  hat  sie  im  Griechischen  auch  nicht,  aber  im  lateinischen. 
Andere  Indisien  machen  es  aber  wahrscheinlich,  dass  P.  Bnmo's  Text 
abgedruckt  hat  Aach  sonst  moss  etwas  nicht  in  Ordnung  sein.  In 
der  Vorrede  und  dem  Titel  wird  eine  lat  Obersetsung  auctore  incerto 
rersprochen  und  sehr  geringschitsig  you  ihr  geredet  Auf  der  n&disten 
Seite  steht  darüber  Hieron.  iuxU  LXX? 
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Natürlich  ist  die  Bibel  noch  öfter  im  i6.  Jahrhundert 
gedruckt  worden,  aber  diese  Au^;aben  kommen  nicht  in 
Betracht,  sofern  sich  nicht  eine  verwandtschaftliche  Begehung 
zur  Vulgata  feststellen  lässt,  ol^leich  das  Verfahren  der 
römischen  Rezension  ein  im  au^edehntesten  Masse  ddek- 
tisches  war. 

Im  Anhang  gebe  ich  nun  als  einen  kleinen  Beitrag  für  einen 
künftigen  Fortsetzer  von  Vercellones  variae  lectione  eine 
Q>llation  der  wichtigsten  Ausgaben  der  Psalmenvulgata  des 
sechszehnten  Jahrhunderts,  soweit  sie  mir  erreichbar  waren, 
wobei  die  Differenzen  zwischen  Sixtina  und  Clementina 
zu  Grunde  gel^  und  wie  ich  hoffe  quam  accuratissime  ge- 
bucht sind.  Die  meisten  biblischen  Bücher  wären  zur  Ver- 
gleichung  geeigneter  gewesen,  denn  der  Text  der  Psalmen 
ist,  wie  bereits  bemerkt,  ausserordentlich  stabil  und  die 
Varianten  fast  mikroskopisch,  wofern  man  von  den  Über- 
schriften absieht*.  Dennoch  fühlt  ein  aufmerksamer  Beob- 
aditer  auch  unter  der  glatten  oder  nur  leise  sich  kräuselnden 
Oberfläche  starke  und  tiefgehende  Strömungen.  Die  geringen, 
scheinbar  völlig  gleichgiltigen  Varianten  reden  genau  abge- 
horcht von  grossen  culturhistorischen  Bew^^ungen.  Wir 
sdien  das  Erstarken  des  kritischen  Sinnes,  den  wachsenden 
aber  auch  wieder  zurüd^edrängten  Einfluss  der  neu  er- 
standenen Grundsprachen,  des  Griechischen  und  Hebräischen 
den  Klampf  zwischen  Pietät  und  Wahrheitssinn,  der  sich  in 
jeder  geschichtlich  gewordenen  Religion  wiederholt 

Ein  Blick  auf  unser  Variantenverzeichnis  lehrt,  dass 
Sixtus  gegen  seine  Congregation  einen  entschieden  conser- 


>  Alflo  noch  am  Ende  des  sechtehnten  Jahrhunderti 
zeigen  diese  Oberschriften  in  derVnlgata  die  stärksten  Abweichungen! 
Das  ist  Ton  Nenem  eine  Warnung,  den  masoretischen  Text  der  Ober- 
schriften deswegen  in  Zweifel  su  sieben,  ,tweil  die  alten  OberseUnngen 
schwanken**. 
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vativen  Standpunkt  einnimmt.  Die  Vorschläge  des  margo 
der  Löwener  Ausgaben  lehnt  er  fast  regelmässig  ab  und 
bleibt  bei  der  alten  Lesart,  auch  wo  sie  sich  ganz  zweifidlos 
als  Fehler  nicht  etwa  des  Hieronymus,  sondern  der  Ab- 
schreiber erweist,  so  26,  4  voluntatem,  welches  nur  Comiptd 
aus  voluptatem  (repicvöri^ra)  sein  kann,  27,  3  tradas  für  trahas 
(övvekKxxsx^)  34,30  maligna  loquuntur  für  magna  L  (iieya- 
XoppniioOvte?)  36,  15  dedpiant  fiir  deüdant  (KaroßoXeiv) 
62,  7  sie  für  si  (el).  Am  bemerkenswertesten  ist  die  Stdle 
41,  3  Sitivit  anima  mea  ad  deum  fontem  vivum  für  fortem 
V.  (l^x^pöv),  einer  der  schönsten  Schreibfehler,  die  jemals  ge- 
macht worden  sind^  Ja  die  falsche  Lesart  wird  sogar  gegen 
die  ausdrückliche  Forderung  des  Hieronymus  selber  beibe- 
halten z.  B.  77,  50  und  104,  31  cynomyia  für  coenomyia 
56.  57.  58  Überschrift  ne  corrumpas  für  ne  disperdas  1 18,  69 
corde  meo  (s.  die  Varianten).  Nur  die  Überschriften  be- 
handelt Sixtus  mit  grosser  Freiheit  nicht  bloss  in  Um- 
stellungen, sondern  auch  im  Text,  ohne  dass  wir  immer 
eine  Quelle  anzugeben  wüssten  (z.  B.  Überschrift  von  15,  37. 
45.  70.  lOi).    Sonst  lässt  sich  eine  Annäherung  an  das  psal- 


X  Diese  Stelle  ist  in  der  Sixtina  sofort  tafgefiUen,  denn  nach  dem 
Zusammentritt  der  gregorianischen  Commission  „postremo  denique  ddi- 
beratum  fuit .  . .  ne  fieret  matatio,  nisi  cogeret  necessitas  . . .  cum  rero 
variant  sensum  at  fortem  pro  fontem,  tunc  ad  mannscripta  antiqaioia. 
ad  Codices  scilicet  latinos  et  graecos  atque  hebraicos  —  conlngiendom 
est".  (Verc.  LII).  Dennoch  wollte  die  alte  Lesart  nicht  schwinden,  dem 
sie  kehrt  wieder  in  der  ed.  Fortnnati  Favensis  Venet.  1609  ond  Baris 
1618.  (et  ecclesia  pergit  legere  fontem  viTum  delectata  contemplatjone 
illios,  apad  quem  est  fons  vitae.  Recipiendos  est  iste  qnoque  sensas, 
tamquam  divinitus  provisus  atque  intentus.  (C  Acosta  Jesnita  de  Ouiito 
revelato  3»  20.  [Das  Zitat  aus  Sixtini  Amama  Antibarbamt  biblicns  1656, 
dber  die  Sixtina  64—119]).  Man  vgL  x.  B.  die  von  O.  Bardenhewer: 
Der  Name  Maria.  Geschichte  der  Deutung  desselben.  Biblische  Studiea 
If  S.  52— 75  beschriebene  sehr  interessante  Geschichte  der  Variante 
Stella  maris  f&r  stilla  maris  als  Deutung  von  Maijam. 
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terium  Romanum  nicht  verkennen,  besonders  an  die  Hand- 
schrift Vat  84,  oder  um  vorsichtiger  zu  reden,  ihm  scheint 
ein  Vulgatatext  massgebend  zu  sein,  der  eine  Verwandtschaft 
mit  dem  Romanum  speziell  Vat.  84  zeigt 

Dieser  Haltung  des  Papstes  g^enüber  bedeutet  die 
Clementina  in  kritischer  Hinsicht  einen  prinzipiellen  Gegen- 
satz und  einen  unleugbaren  Fortschritt.  C.  zieht  in  der 
R^el  die  Randlesart  der  Pariser  und  Löwener  kritischen 
Ausgabe  vor  und  zwar  auf  die  Autorität  des  griechischen 
Textes  hin.  (Wenn  auch  vereinzelte  lateinische  Zeugen  zu- 
gestinmit  haben  mögen).  Was  sich  bisher  nur  schüchtern 
am  Rande  aufgehalten  hatte,  das  wird  jetzt  mit  prc^am- 
matischer  Entschiedenheit  als  einzig  legitime  Lesart  in  den 
Text  aufgenommen.  Das  aber  ist  ein  Zeichen  der  neuen 
Zeit. 

Zwar  war  niemab  das  Bewusstsein  entschwunden,  dass 
die  lateinischen  Bibelübersetzungen  des  Hieronymus  secun- 
därer  ja  tertiärer  Herkunft  und  das  Griechische  und  Hebrä- 
ische das  Primäre  seien.  Aber  noch  der  Cardinal  Ximenes 
glaubt  sich  in  der  Vorrede  zur  Complutensis  dagegen  ver- 
wahren zu  müssen,  dass  er  durch  den  Abdruck  des  grie- 
chischen und  hebräischen  Textes  für  sie  gegen  den  lateinischen 
Partei  nehmen  wolle.  Dieser  hänge  vielmehr  in  der  Mitte 
„wie  der  Heiland  zwischen  den  beiden  Schachern".  In 
Italien  aber  hat  sich  seitdem  die  Meinung  erheblich  geändert 
Hier  hatten  die  griechische  und  hebräische  Sprache  ihre 
Auferstehung  gefeiert  und  von  hier  ihren  Siegeslauf  durch 
Europa  genonmien.  Durchdrungen  von  der  Priorität  der 
Urtexte  wurden  zahlreiche  neue  Übersetzungen  angefertigt 
und  wenn  sie  auch  innerhalb  der  katholischen  Kirche  nur 
den  Anspruch  wissenschaftlicher  Specimina  erheben,  so  wurde 


X  Kmulen  S.  397. 
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in  der  neuen  Lehre  Luthers  das  Zurückgehen  auf  die  Original- 
texte bald  ein  unterscheidender  Glaubenspunkt  Audi  in 
der  katholischen  Kirche  waren  vereinzelte  Anläufe  dazo 
gemächt  worden.  Schon  auf  dem  Concil  zu  Trient  waren 
Stimmen  laut  geworden»  ob  man  nicht  den  griediiechen  und 
hebräischen  Text  für  authentisch  erklären  sollet  Ja  noch 
im  letzten  Augenblidc  wurde  die  Vulgata  gefährdet»  indem 
das  Congr^[ationsmitglied  Doctor  Valverdes,  hispanu^ 
hebraicae  linguae  peritissimus  sich  mit  einer  Eingabe  direkt 
an  den  Papst  Qemens  wandte  und  dringend  um  eine  grössere 
Berücksichtigung  des  Hebräischen  bat  Aber  der  Papst 
beendete  alle  weiteren  Erörterungen,  indem  er  V.  perpetuum 
sOentium  aufl^e*.  Aber  der  eine  Schacher  wenigstens 
war  b^^nadigt.  Auch  dies  aber  wird  man  verstehen,  dass 
Qemens  nicht  weiter  und  Sixtus  nicht  einmal  so  weit  ging. 

Auch  nach  philologischen  Grundsätzen»  aber  nicht  nur 
nach  ihnen  behandelt  eine  religiöse  Gemeinsdiaft  ihre  Ur- 
kunden. Wo  ein  bestimmter  Wortlaut  oder  eine  bestimmte 
Ausl^^ng  seit  Jahrhunderten  mit  ihrem  innersten  Leben 
verwachsen»  ja  dieser  vielleicht  mit  auf  sie  gegründet  ist; 
da  wird  es  ihr  schwer»  wenn  nicht  unmöglich  sein»  sich  davon 
loszusagen.  Auch  die  üadsche  Lesart  hat  Redite»  das  Redit 
des  iur  sich  bestehenden  Gedankens  und  das  Recht  ihrer 
eigenen  Geschichte.  Und  ist  nicht  das  Innerste  jeder  Religion 
so  unabhängig  von  allem  Schriftlichen,  dass  sie  ihre  ganze  Ge- 
schichte in  den  Satz  zusanmienfassen  dürfte: 

Sitivit  anima  mea  ad  deum  fontem  vivum. 

S  ->  Sixtina  1590.    C  ->  Qementina  1592.    Rcxn  — 

Romanum. 
g  — >  Justiniani  Genuae  1516. 


X  VcrcelL  LXVH 
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b  —  Bruno  Amorb.    Basel  1553  (15 16?) 
t  —  Potken  Col.  15 18. 
m  —  Complutensis  15 16. 
p  —  alle  folgenden  Pariser  Au^^aben. 
p'  —  Psalterium  quincuplex  Paris   1509  bei   Henr.  I. 

Stephanus. 
p*  —  Steph.  1528  in  foL 
p^  *>  Steph.  1528  in  quart  resp.  gr.  8. 
p4  —  Steph.  1532  in  fol. 
p^*- Steph.  1545   (da  ich  die  Au^^abe  1540  leider 

nicht  vergleichen  konnte), 
p^  —  Steph.  1555  die  erste  Au^abe  mit  durchgehender 
Verszählung. 
1  —  Löwener  ed.  Antv.  1583  in  fol.  ■«  1574  —  1547. 
*  — >  Randlesart  in  p  oder  L 
G  —  die  wichtigsten  Ausgaben  der  damaligen  LXX. 

nämlich: 
\k  —  Complutensb  15 16 
a  —  Aldina  15 18. 
ö  —  Sixtina  1587. 
Das  Romanum  ist  in  der  Ausgabe  Thomasius  in  dessen 
opp^  ed.  Vezzosi  tom.  II  Rom  1747  verglichen  (auf  Vallarsi 
ist  gar  kein  Verlass,  geschweige  auf  Migne). 

Wo  nichts  besonderes  angegeben  ist,  ist  der  Text  von 
C  vorauszusetzen. 

In  S  beginnt  mit  den  Psalmen  der  zweite  Teil  der  Bibel: 
auf  besonderem  Blatt:  Bibliorum  —  sacrorum  —  tomus 
aecundus.  Auf  dem  nächsten  Blatt  r^:  Series  librorum  — 
tomi  secundL  Es  folgt  die  Aufzählung  der  Bücher  von  den 
Psalmen  bis  Macch  IL  v^:  prov.  c  7.  tili  serva  mandata 
raea,  et  vives  et  legem  meam  quasi  pupillam  oculi  tui:  liga 
eam  in  digitis  tuis,  scribe  illam  in  tabulis  cordistuL  Dies 
alles  fehlt  in  C.    In  beiden  Ausgaben  gehen  die  Psalmen 

Zmttchrift  t  a.  altt.  Wtss.    Jahrg.  ao.  L    1900.  ^ 
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von  p.  481  hia  550  in  S  bis  zum  Ende  der  letzten  Seite,  in 
C  bis  etwa  auf  Vs  (Nicht  ohne  Absicht  ist  C  äusserlich  S  ganz 
gleich  hergestellt).  Die  Versabsetzung  ist  in  beiden  Aus- 
gaben ganz  gleich  aber  i)  zählt  in  C  die  Überschrift  immer, 
in  S  niemals  mit,  2)  geht  in  S  mit  jedem  Absatz  die  Vers- 
ziffer weiter,  was  in  C  vielfach  geändert  ist,  daher  stiomit 
die  Anzahl  der  Verse  selten  überein.  Bfan  kann  sich  aber 
leicht  aus  jeder  gleich  C  gedruckten  Au^;abe  die  Versziffer 
von  S  berechnen. 

Übrigens  ist  die  Verszählung  von  S  —  p*  (meist  —  pO 
die  von  C  —  L  Wahrsdieinlich  leitete  S  hierbei  die  Rück- 
sicht auf  den  psalnoodischen  Brauch  der  römischen  Kirche, 
IC  ist  die  masoretische  Versabteilung.  Femer  befolgt  S 
das  Prinzip,  stets  mit  Psalmus  anzufangen  (daher  vielfiilt^ 
Umstellungen),  und  wo  die  Überschrift  dieses  Wort  nicht 
enthält,  schickt  sie  in  besonderer  Zeile  Psal.  voraus.  In  73 
sind  die  Buchstaben  mus  von  Psalmus  mit  Schwärze  getilgt 
Ein  Psal.  wird  gegen  C  vorausgeschidct  (im  folgenden  nicht 
mdir  angemerkt)  16  (Psalm.)  38.  44.  47.  51 — 6a  65.  77.  85. 
87 — 90.  92.  94.  95.  loi.  104—107.  1 10— 135.  137.  14a  141. 
145—150.  Die  Stellennachweise  in  den  Üt>erschriften  bei 
C  (3- 7  17-  33-  50.  51*  53  55-  56-  $8.  59-62.  95. 104.  105.  106. 
141.  143)  fehlen  in  S  sämüich. 

A.  Die  Überschriften. 

2.  In  finem  psalmus  ipsi  David  p'  Psalmus  David  gm  pu 
cett.  deest. 

3.  C  Absalom  —  mpl.  —  GH. 

S.  Absalon  —  g.    Abesalom  bt. 

4.  C.  In  finem  in  carminibus,  Psalmus  David  —  gp'M^l  —  R 
S.  Psalmus  cantid  David  in  finem  —  (Rom);  (p*)  mbt 
In  finem  in  hymnis  psalmus  David  »  H. 
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5.  C.  In  finem  pro  ea,  quae  hereditatem  consequitur,  Psalmus 
David  -«  gbt  pl  —  0  H. 

S.  Psalmus  David,  pro  ea,  quae  hereditatem  accefnt  — 
Rom.  (vat  84);  m  (}ia)  —  C.  >  in  finem. 

6.  C.  In  finem  in  carminibus,  P.salmus  David,  pro  octava 
—  g  (pro  oct.  ps.  d.)  pl  =  GH. 

S.  Psalmus  David,  In  finem,  In  hynmis  pro  octava. 
bt  In  finem  in  hymnis,  pro  octava,  Ps^mus  David. 

8.  C.  In  finem  pro  torcularibus,  Psalmus  David  —  gmb  pl 
-GH. 

S.  Psalmus  David,  In  finem,  Pro  torcularibus. 

t.  Victori  pro  t  ps.  D.  (in  tertiam  Brunonis  columnam 

aberravit!). 

9.  C.  In  finem  pro  occultis  filii,  Psalmus  David  »  mbgtpl 
-GH. 

S.  Psalmus  David,  In  finem.  Pro  occultis  filii 

10.  C.  In  finexn,  Psalmus  David  —  mbgtpl  —  G. 
S.  Psalmus  David,  In  finem. 

11.  C.  In  finem  pro  octava,  Psalmus  David  —  mbtpl  — >  GH. 
S.  Psalmus  David  In  finem.  Pro  octava. 

g.  In  finem  psalmus  David  pro  octava. 

12.  13.  C.  In  finem>  Psalmus  David  —  mgbtpl  —  G(H). 
S.  Psalmus  David,  In  finem. 

15.  C  Tituli  inscriptio  ipsi  David  —  mgbtpl  —  GH. 
S.  Psalmus  David  (unde  sumpsit?) 

17.  C.  In  finem  puero  Domini  David,  qui  (quae  p*mbt  G) 
locutus  est  Domino  verba  cantici  huius,  in  die,  qua 
eripuit  eum  Dominus  de  manu  omnium  inimicorum  eins 
et  de  manu  Saul  et  dixit  —  mgbtpl  —  GH. 
S.  Psalmus  David,  In  finem,  pro  puero  Domini  in 
die  ...  •  Saul  (cfi-.  Rom.  Vat  84). 

5* 
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cfr.  GoootniH. 


•  contra  H. 


iS.  19.  30.  C.  In  finem,  F^mus David  —  m  (19.  p*  pa.  cbv. 
20  in  finem]  m  >)  gbtpl  ->  G  (20  el;  t6  t£Xo^]  |k»  >)  K 
S.  Psalmus  David,  In  fineoL 

21.  C  In  finem  pro  8U9cq>tione  matutina,  Psalmus 
David  «"  mbtp  (p'  assumptione.)  1  —  G. 
S.  Psalmus  David,  In  finem,  Pro  susoeptione    oontiaK 
flHitutina. 
g.  In  f .  ps.  D.  pro  s.  mat 

22.  C.  Psalmus  David  —  mgbtpl  —  GH. 
S.  Psalmus  David,  In  finem. 

23.  C  Prima  sabbati«  Psalmus  David  —  1 
S.  Psalmus  David,  (gt  +  in)  Prima  sab- 
bati  (m  sabbatorum.)  —  p. 

24.  C.  In  finem,  Psalmus  David  —  gp^L  ^ 
S.  Psalmus  David,  In  finem. 
mbtp^34  Psalmus  David  —  G. 

25.  C  In  finem,  Psalmus  David  — >  pL 
S.  Psalmus  David  —  mgbt  Rom.  —  pa 

27.  C  Psalmus  ipsi  David  —  gbt  \  ooatra  H. 

S.  Psalmus  David  —  m. 

1.  Psalmus  huic  David 

p.  Huic  David  — >  H. 
29.  C.  Psalmus  cantici  —>  mgbtpl  —  GH 

S.  +>  In  finem  cfr.  Rom.    Vat  84. 
3a  C  extasi  —  mgbtp«*l.  | 

S.  ecstasi  —  b.  j  ' 

p."^  >  pro  extasi. 

31.  C.  Ipsi  David  intellectus  —  pl  —  (sR 
S.  Psalmus  David,  Intelligentia.  | 
ndbpt  Psalmus  David,  intellectusw  J  "°  "^ 
g.  Intellectus  David. 

32.  CS.  Psalmus  David  -»  bt  -»  lux.  ^ 
gpL  pr.  In  finem. 


G  contra  H. 


contra  H. 
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33.  C  Davidi ....  —  p34Sl. 

S.  Psalnius  David ....  mgbtp»  —  ji;  p*  David ....  —  0. 

p^  Davidis  ...    m.  os  suum  . .  et  deiecit 

C  Achimelech.  —  g;  ad  hunc  errorem  plane  manifestuin 

cfr.  51  et  Hieronymi  commentariolos  in  psalmos.    An- 

ecdota  Maredsolana  III  ed.  G.  Morin  Oxford  1895  ad 

ps.51  et  Origenem  patr.  gr.  XII  1067  ad  ps.  33. 

S.  Abimelech  *  mbtpi  ^  GH. 

34.  C  Ipsi. 

S.  Psalmus  *  m  «  \lcl 

p.  Huic.    g>  In  finem  psalmus  ipsi.    bt  Psaknus  ipsL 

35.  C.  In  finem,   servo  Domini  ipsi  (ipsi  >  mgbtp)  David 

—  mgbtpL 

35.  S.  Psalmus  David,  In  finem^  Servo  Domini. 

36.  S.  >  Ipsi  —  mb. 

37.  C  In  rememorationem  —  gbtp;  —  iöne  pl. 
S.  In  recordationem. 

m.  In  commemoratione. 

C.  de  sabbato  «  btml. 

S.  sabbati  —  g.  G  contra  H. 

pl.  die  sabbatL 

38.  C  In   finem,    ipsi    (ipsi  >  m  pro  gbtp*-*l)  Idithun,    (g 
Idy:um)  Canticum  David  —  mgbtpl  ^  GH. 

S.  Canticum  David,  In  finem,  pro  Idithum. 

39.  40.  C.  In  finem,  Psalmus  ipsi  (ipsi  >  mgbtp"**)  David 

—  mgbtp"345l  «  G  (H). 

S.  Psalmus  David,  In  finenL 

41.  C  In  finem,  intellectus  filiis  Gore  —  p**^^!  m  (in  intellec- 
tum)  g  (filiorum)  —  GH ;  + psalmus  p'^bt 

S.  pr.  Psalmus, 

42.  C  Psalmus  David  mbtpM56i  —  G;  p3 

ps.  filiis  Gore   (sie!)  contra  H. 

S.  +  »  In  finem  g  pr.  In  finem  cfr.  Rom. 
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43.  C  In  finem  —  m  p"34  +  pro  gbtps^l+psalmusl   ^  ^-_ 

David  pro  g.  J 

S.  PsalmuSy 
44*  C.  In  finem,  pro  üs,   (mgbt  bis)    qui   commutabuntur, 

fäiia  Core,  ad  intellectum,  (t+in)  Canticum  pro  dilecto 

^  mgbtpi  ==2  GH. 

S.  Filiis  G>re,  pro  iis  qui  commutabuntur,  In  intellectu 

Canticum  pro  dilecto. 

45.  C  In  finem,  (m+pro)  filiis  Core  pro  arcanis,  Psalmus 
—  mbtpl  (+ David  g)  —  GH. 

S.  Psalmus,  In  finem.  Pro  filiis  Core  pro  occultis. 

46.  C  In  finem,  pro  filiis  Core  Psalmus  —  mbtpl  (+David 
g)-GH. 

S.  Psalmus  David,  In  finem.  Pro  filiis  Core. 

47.  C.  Psalmus  —  mgbt  pl  —  G  (H). 

S.  Laus  [praeposito  PsaL  coactus;  post:  secunda:  una 
litera  sive  duae  sive  tres  erasae  (die?) 

48.  C.  In  finem,    filiis  Core  Psalmus  »  mpl;   pro  fiL  bgt 
+  David  g 

S.  Psalmus  David,  In  finem,  Filiis  Core|  cCr.  GH. 

50.  C  In  finem  Psalmus  mbt  pl  —  GH. 
S.  Psalmus  g  Psalmus  in  finem. 

g  quando  t  veniret  m  cum  ingrederetur  ad  ipsum  •  • . 

quando  intravit 

C.  Bethsabee  p'^^s^i  «  H. 

S.  Bersabee  —  mgbt  p*  Rom.  G. 

m.  +  uxorem  Uriae  —  |ia. 

51.  CS.  venit  gb  +  ad   eum  CS.  Sauli   b  Saul   et   dixit 
mt  +  et  dixit  ei  CS.  nundavit  mpl  annunctavit 

C.  Achimelech  —  p«34s6*i* 

S.  Abimelech  —  mgbt  p*  p^  1  —  GH.    cfr.  33. 

52.  CMadeth  -i  b  —  G.  Maheleth  T  Mahalath  p'3«  Am* 
aleth  mp^^l 
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S.  Amalech  —  p'  g  (t  Amelech)  —  Rom. 

C  intelligentiae  [ia  pl]. 

S.  intellectus  —  mgbt  «-  Rom. 

53.  C. .  .  .  carminibus  .  •  •  venissent . . .  dixissent  • . .  David 
«  m.  (h3rmnis).  g.  carminibus  vel  hymnis ....  nunti- 
assent  Sauli)  bt  (>  ad)  pl  —  GH. 

S. . . .  hymnis  .  . .  venerunt .  • .  dixerunt .  . .  ecce  David 
cfr.  Rom. 

54.  C.  carminibus  «—  gbtpi. 
S.  hymnis  ->•  m. 

55.  C  AUophili  1593  Allophyli;  bgt  inscriptione  (sie  semper). 
S.  Allophili  gbt  tenerent 

56.  57.  58.  C.  disperdas  mgbtpl  56  gp^  (sub  obel.)  Saul  + 
regis  Israel. 

S.  corrumpas  (contra  Hieron.  ad  >]/.  y7  ep.  ad  Sunn.  et  Fret). 
59.  C  ipsi  David  g  ps^i 
S.  David  mbt  p"34 

C  Mesopotamiam    Syriae,    et    Sobal  —  gp*^l   Syriam 
Mesopotamiae  et  Syriam  Sobal  p"34  (p^ji  Soba)  —  GH. 
S.  Mesopotamiam,  Syriam,  et  Sobal  mbt  Mesopotamiam 
S3rriae  et  Syriam  SobaL 
C  Idumaeam  pL 
S.  Edom  mgbt  —  )xa  H. 

61.  C.  In  finem,  pro  Idithun  (p'  Idithum),  Psalmus  David 
—  G  (<J  Ki^oüv  jixx  löiÄoüfi)  (H). 

S.  Psalmus  David,  In  finem,  pro  Idithum. 

62.  bt  pr.  In  finem  mbt  ludaeae  —  {la  H. 

63.  C  In  finem,  Psalmus  David. 
S.  Psalmus  David,  In  finem. 

64.  C  In  finem,  Psalmus  David. 
S.  Psalmus,  In  finem. 

C.  Canticum    (gl  +    Aggaei)    Hieremiae   et   Ezechielis 
(L  Ezechiel  p^  Ezechiae)  populo  transmigrationis  (ml  de 
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b  et  t  et  de  populi  transmigratione  g  de  verbo  pere- 
grinationis  et  de  populo  transmigr.)  cum  indperent  exire 
(m  cum  profecturi  essent  bt  inctperet  proficisci  g  indperent 
profidsd  1  indpiebant  p^  quando  indpiebant  —  mgbd. 
S.  Canticum  Hieremiae  et  Esechielis  ex  . . .  dr.  Lucas 
ad  L;  contra  6  VL 
64.  65.  p.'*^  In  finem,  psalmus  David. 

66.  C.  In  finem,   In  h3rmnis,  Psalmus  Cantid  David  (bt  > 
Gmtid  g  psalmi  cantid)  »  mgbtpL 

S.  Psalmus  Cantid  David,  In  finem,  In  hymnis. 

67.  C  In  finem,  Psalmus  Cantid  ipsi  (ipsi  >  tngp^y^)  David 
m.  c.  ps.  D.  b  D.  ps.  c.  t  ps.  &  D. 

S.  Psalmus  Cantid  David,  In  fineoL 

68.  C.  In  finem  pro  iis,  (mgbt  bis)  qui  commutabuntur,  David 
(bgt  psalmus  ipsi  David  m  Ps.  D.)  «-  c  H. 

S.  Psalmus  David,  In  finem,  Pro  iis»  qui  commutabuntur  =5 
(Rom.)  jio. 

69.  C.  In  finem,  Psalmus  David,  (mp''^>  psalmus). 
S.  Psalmus  David,  In  finem, 

C  In  rememorationem  (bgt  p'-^  —  tione)  quod  (gp*^ 
pr.  eo)  salvum  fecerit  eum  Dominus. 
S.  In  rememorationem  quod  salvum  fedt  eum  Dominus. 
«  g.  me  fedt  m  p"^«  Dominus  fedt  me  bt-f  iedt  eum 
Dominus. 
y(X  C.  et  priorum  captivonim  —  omnes. 

S.  et  eorum  qui  primi  captivi  ducti  sunt 

71.  psalmus]  g+  David  b  Solomonem  p'^^  SalomonL 
ultimus  versus  huius  psalmi  (C  defecenint  laudes  [jg|)t 
hymni])  deest  in  G,  sed  praesto  est  in  sequ. 

72.  C.  Psalmus  Asaph  —  ji  H. 

S.  Psalmus  Asaph,  defecerunt  hjmmi  David  filii  lesse. 
cfr.  Beiträge  XVI  282. 

73.  g.  pr.  In  finem. 
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74.  C.  In  fineni*  ne  ocMTumpaa,  (gt  ne  disperdas  vel  comoi- 
pas)  Psalmus  Cantid  Asaph  (b.  As.  ps.  C  p^'^  ps. 
A.  C  )  -  mgbtpl  -  GH. 

S.  Psalmus  Cantid  Asaph,  In  finem,  Ne  comimpas. 

75.  C  In  finem,  in  Laudibus»  (bt  carminibu5)  Psalmus  Asaph, 
Canticum  ad  Assyrios  (m  Assyrium)  —  mb^  (p''^  >  ad 
Assyrios). 

S.  Psalmus  Asq>h,  In  finem,  In  Laudibus,  canticum  ad 
Assyrios.  g  In  £  in  carm.  cant  ad  Assyrios  ps.  A.  —  G 
contra  H. 

76.  C.  In  finem,  pro  (g  per)  Idithun,  (g  Idytum  p'  Ididium) 
Psalmus  Asaph. 

S.  Psalmus  Asaph,  in  finem^  pro  Idithum  cfr.  61. 
77'  S  P^-  <&Pl^vii)(;   lepfj;  pueXi^jöeo^  6a\Laxa  AoßiS  —  a 

Harmoniae  sacrae  suavissima  carmina  David. 

79.  C.  In  finem  . . .  Psalmus. 

S.  Psalmus,  In  finem  . . «  Asaph. 

comm.  g  +  pro  Assyriis  Asaph  bt  +  pro  Assyriis  —  adL 

80.  C  In  finem,  pro  torcularibus,  Psalmus  ipsi  (ipsi  >  p*'^) 
Asaph.  —  gbd  (+  quinta  sabbati)  m. 

S.  Psalmus  Asaph,  In  finem,  pro  torcularibus,  quinta 
sabbati  «  p  *  Rom. 

82.  S*  PsaL  (post  primam  im(»'essionem  typis  additum)  p'^> 
psalmi  p'  »  83.  (Rom). 

83.  C  In  finem,  pro  torcularibus  (pr.  t.  >  p'  Rom.)  filiis  G>re; 
Psalmus  —  mgbtpL 

S.  Psalmus  In  finem,  Pro  torcularibus  filiis  Gore. 

84.  C.  In  finem,  filiis  Gore,  Psalmus. 
S.  Psalmus,  In  finem,  filiis  Gore. 

85.  92. 93. 94.  95. 97.  98.  100. 107.  (p*  >  ipsi)  137. 144.  C  ipsi 
David  —  p3*L 

S.  David  —  p"34  ceteri  variant 
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86.  C.  Filiis  G>re,  Psalmus  Cantid  «  mbtpL 
S.  Psalmus  Cantid  Filiis  Core  —  g. 

87.  C.  Canticum  Psalmi,  Filiis  Core»  in  finem,  pro  Mahdeth  (— 
ps^l;  gt  Amaledimbp'  Madeth  p'^  Mahalath)  ad  re^xA- 
dendum,  intellectus  Eman  (g  heman  t  Haeman  b  Haedian 
p'm  Etham)  Ezrahitae  (mbtp<  Israelitae)  —  p'34s6i  ».  R 
S.  PsaL  (post  primam  impressionem  typis  secundis  ad- 
ditum)  Canticum  Psalmi,  In  finem^  Filiis  Core,  pro 
Maheleth  ad  respondendum,  intellectus  Eman  Israditae 
—  RooL  (G). 

88.  C.  Ezrahitae  —  gp«34$6i  «  h. 
S.  Israelitae  =  mbtp'  —  Rom. 

89.  m.  Moysi  hominl 

91.  m.  in  diem  92  p*'34  inhaUtata. 

96.  C.  Huic ...  est  (bt  ipsi  m  Psalmus  David  g  Psalmus 
ipsi  David)  —  pL 

S.  Psalmus  • . .  est  d  —  gt 

97.  b.  ipsi  David  psalmus  «  loa 

loi.  C.  pauperis .  • .   anxius   fiierit  .  •  .   effuderit  «  mb^ 
(mbtp"34  anxiatus  fuerit  m  pauperi);  g  anxiaretur 
S.  inopis  . . .  angeretur  . . .  eflunderet 

102.  103.  C.  Ipsi  »  plbt  (102  bt  PsaL  ipsi) 
S.  Psalmus  »  mbt  g  Ps.  ipsL 

104.  SS.  pl  scribunt  semper  Hallduia  non  Allduia  ut  CS. 

105.  mg.  +  Alleluia. 

106.  C.  Alleluia  —  mbtl. 

S.  Alleluia»  Alleluia.  —  g. 

107.  g.  pr.  Alleluia.    p  Canticum  psalmus  David 

108.  C.  In  finem,  Psalmus  David. 
S.  Psalmus  David,  In  finenL 

111.  C.  Reversionis  Aggaei  et  Zachariae  »  {d.  >  mgbt. 
S.  conversio  Aggaei  et  Zachariae. 

112.  113.  116.  g.  Alleluia  Allduia. 
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126.  bt  Salomonis  >. 
130.  mgbt  >  David. 
132.  G  David  —  p5*l  —  H. 
S.  >  —  mgbt 

136.  C.  EGeremiae  —  p*  (p'34  Jeremiae)  —  <y.       ] 

S.  propter  Hieremiam  —  p'l;  m  per  Hiere-  >  contra  H. 
miam  —  ]iou  J 

137.  mgbt  pr.  Psalmus  m  +  Aggaei  et  Zachariae  —  ]i. 

138.  139.  C  In  finem,  Psalmus  David. 

S.  Psalmus  David,  In  finem.     138  m  +  Zachariae  in 
dispersione  —  \l. 

142.  C  Quando  persequebatur  eum  Absalom  filius    eius 
—  mp^^i  (gbt  filius  suus  Absalon). 

5.  Quando  eum  filius  suus  persequebatur  —  p"^«  « 
Rom  G. 

143.  bt  >  Psalmus  m  ad  Goliath  »  \l 
145.  g.  >  Aggaei,  et  Zachariae. 

147.  148.  (bt  etiam  in  146)  mgbt  +  Aggaei  et  Zachariae  «  G. 

B.  Der  Text 

I,    5.  C.  resui^ent  m  b  p*34  1*  G  H. 

6.  S.  resurgunt  gtp'  «^  1  Rom.  Vat  84. 
4,    4.  C  et  scitote  m  b  g  t  p  1  G  H. 

4.  S.  scitote  (error  typogr.). 
4,    5.  C  in  cubü.  1*  m  G  H. 

5.  S.  pr.  et  l^pl  Rom. 

16,  12.  C  sicut«  m  b  g  t  p  1  G  H. 

13.  S.  sie  (error  typc^.). 
19,    7.  C  exaudietmbgp"34l*  G  1 

7.  S.  exaudiat  tp»'L  }"• 
22,   6.  C  longitudinem  «nbgtpl       G. 

9.  S.  longitudine. 
25,   7.  C  laudis  gp»«*f  6  H. 
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7.  S.  +  tuae  mbtp*34ji  a  Rom. 

26,  4.  C  voluptatcm  mbp3*45*«*l  G  H. 

8.  S.  voluntatem  gtp"5*l  Rom. 

27,  3.  C  trahas  p«345*  «  1*  m  G  H. 
3.  S.  tradas  bgtp'4  Rom. 

7.  C  in  ipso  m. 

9.  S.  et  in  ipso  gbtp»^«^  p«!  sub  obelo. 
30^  12.  C.  opprobrium  et  mbpi*4''s*6*i*    g  H. 

14.  S.  et  >  gtp  Rom. 
34,  25.  C.  devoravimus  mbp's*^*!»  G  H. 

28.  S.  devorabimus  gtp'^^s«!  . 

26.  C.  magna  mp34^  «*  1*  G  H. 

30.  S.  maligna  gbtp"S*  1.  Rom.  vat.  84. 
36»    2.  S.  (post  arescfnt  vox  et  suprascripta    sed   eadem 
manus  delevit). 

14.  C  dcijdant  mp*5*6*  1»  g  H. 

15.  S.  dedpiant  gbtp^^sL 

21,  C.  tribuet  gp»5^  L 

22.  S.  retribuet  tp^  tribuit  bm. 

36.  C  et  quaesivi  mbgp'J«  (et  s.  obelo  1). 
38.  S.  quaesivi  tp^. 

38,  3.  C  bonis. 

S.  errore  typothetae  erat  impressum  nobis  stA 
et  calamo  adiuvante  ex  nobis  factum  est  iotus. 

39,  II.  C.  misericordiam. 
14.  S.  mesericordiam  (error  typogr.) 

40^    2.  C.  beatus  mbtp«  1*  G  H. 

1.  S.  +  vir  gp»3456  i 
41,    3.  C.  fortem  bmp"3*45«  6«  !♦  q  h. 

2.  S.  fontem  p«^  1  g  t. 
49,    4.  C.  advocabit  ps*  ^  1*  G. 

5.  S.  advocavit  gbtp"^5  *  ba  Rom. 
7,  C.  et  loquar  mgbtp  1  G  H. 
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8.  S*  loquar  (verisim.  error  typogr.) 
50,  16.  C  exultabit  gbtp  t  m  G  IL 

1 5.  S.  exaltabit  (verisiin.  error  typop.) 
$2,    7.  C  Deus  mbtp  1  )i  a  H. 

&  S.  Dominus  g  RonL  0. 

57,  2.  C  recta  mbp«^«*  «*  1*  G. 
!•  S  recte  gtp«3$«L 

58,  12.  C  ostendet  b  m  G  H. 
II.  S.  ostendit  gtp  L 

17.  C  exultabo  mp«3  1*  G. 
i8.  S.  exaltabo  gbtp^sö  i  ^b.  Rom. 
62,    7.  C  si  mp5*  «*  1*  G  H. 

7.  S.  sie  bgtp"i456  1  Rom,  Vat  84- 

64,  II.  C  inebria  gbmp's^  T    G  H. 

II.  S.  inebrians  (ns  atramento    dekt)  ^34^*^  1.  Rom. 

65,  17.  C  exaltavi  bmp  1*  G. 

16.  S.  exultavi  gtL 

68y  14.  C.  multitudine  (e  in  rasura). 

72, 16.  S.  post  cognoscerem  rasura  fortasse  commatis. 

75,    4.  C  potentias  arcuum  p«^^  l***  m  G. 

3.  S.  potentias,  arcum  bgp'^  1  t. 
T6^  II.  C  coepi  t^[tmp  G  H. 

10.  S.  coepit  (t  erasum)  L 
77,  45.  C.  coenomyiaai  Y  cCr.  Ifier.  ad  Sunn.  et  Fret  fin. 

5a  S.  cynomyiam  bgtmp  1  G. 

53.  C  deduxit  gbp"^. 

58.  S.  eduxit  mtp4^  1  Rom. 
78, 13.  C  in  generationem  bp«*  ^  1  G. 

15.  S.  in  generatioiie  vagcgl^*^^. 
83,    4.  C  nidum  sibi  btmp  1  G  H. 

4.  S.  sibi  >  g  Rom. 

88,    2.  C.  in  generationem  bmp^*^  1  G. 
2.  S.  in  generatione  ^^^^  1'. 
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5.  C  in  generationein  bmp*^*«*  1  G. 
5.  S.  in  generatione  gtp*34s6 1». 
8.  C  consilio  mbgt  G. 
8.  S.  concilio  p  1. 

C  cuircuitu  (error  typogr.). 
32.  35.  40.  C  profan. 
31.  34.  38.  S.  prophan. 
89,  14.  C.  et  exultavimus  bmp  1  G  H. 
16.  S.  et  >  gt  Rom. 

91,  12.  C.  et  in  insurg.  c  t  m  G. 
II.  S.  in  >  tp"34s6.  gb  1*  ab. 

92,  2.  C.  tua  mgbtp^ 
3«  S.  +  Deus  p34. 

92,    5.  C.  in  iongitudinem  1*  g  G. 

7.  S.  in  iongitudine  mbtp  L 
94»   9-  C.  probaverunt  me  m  )i  a  H. 

S.  >  me  gbt  pl  Rom.  6. 
96»    4«  C  üluxerunt,  gt. 

4.  S.  alluxerunt  mpl  b 

8.  C  Judae  mgbtpl  GH. 

9.  S.  Juda  (error  typogr.) 

99»    5-  C.  in  generationem  mbp««*  1  G. 

5.  S.  in  generatione  gtp»34. 

loi,  II.  C  irae  et  ps*  «*  1*  G  H  (irae  tuae.) 

II.  S.  et  >  bgtp  L 

13.  25.  C.  in  generationem  p*  m  b  G. 
S.  in  generatione  p*345«  1  gt 
IQ2,    9.  C  neque  in  mgtbp  1  G. 

9.  S.  in>(errortypothetaeutspatiumhiansdemonstFat). 
104,  31.  C  coenomyia  p»  1*  cfr.  yy,  45. 

30.  S.  cynomyia  mbgtp«  3  4  5  6  1  Rqij^^  q^ 
105»  3^*  C.  in  generationem  p*  m  b  G. 

31.  S.  in  generatione  gtp*34s«. 
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To6,  4/x  C.  contemptio  ml*  G  H. 

40.  S.  contentio  gbtp  L 

108,  26.  C  secundum  mtp  L 
25.  S.  propter  Rom  gb. 

109,  7.  C.  bibet  p  1  m  b  t  G?  H. 
8.  S.  bibit  g  cfr.  Rom. 

1 17,    4.  C  qui  timcnt  gtp"345  i». 

4.  S.  onmes  qui  timent  p^  (sub  obelo)  i  mgb  G  Rom. 
1 18»  48.  C  exercebar  T  m  G. 
48.  S.  exercebor  b^  1  H. 
69.  C.  +  meo  mbgp'^s*  G. 
69.  S.  corde  p*  1*  t  H  (cfr.  EGeron.  ad  Sumi  et  Frct 

ep.  CVI  a.  1.). 
73.  C  intellectum,  et  mbp*  l*  G  H. 
73.  S.  intellectum  ut  gtp'^s^l  Rom. 
86.  C  inique  p  s*«»  1»  H. 
86.  S.  iniqui  mbgtp'*345«l  Rom.  G. 
90.  C.  in  generationem  G. 
90.  S.  in  generatione  mgbtp  1. 
128,    4.  C  conddit  mp«*  p**  1*  G  H. 
4.  S.  conddet  gbtp  1  Rom. 
7.  C  implevit  mgtp»^»«*  **  l*  G  H. 
6.  S.  implebit  ps.  ^  1  cfr.  Rool 
131,  II.  C  eam  p»^  1*  m  pia  H. 

1 1.  S.  eum  gbtp<^  1  Rom. 

134»  ^3*  ^  '^  generationem  mgp*^^  1  G. 

13.  S.  in  generatione  btp'34. 
136,    9.  C.  tuos  mbp«3»  45*  6»  1*  G  H. 

12.  S.  suos  gtp'M«  L 

138,  14.  C.  cognosdt  mps*  **  1*  G  H. 

13.  S.  cognoscet  gbtp  1. 
20.  C  tuas  r  m  G  H. 
19.  S.  suas  gbtp  1. 
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I39>   4*  C.  serpentis  m  G  H. 

3.  S.  serpentes  gbtp  1  Rom. 
145,  10.  C.  in  generationem  p  'm  b  G. 

9.  S.  in  generatione  p'3*$«  gt. 
148»    6.  S.  ea  (in  chartula  glutine  superposita). 
149,    I.  S.  Dumino  (litera  u  calamo  adiuvante  in  o  oorrecta). 

2.  C  fiUi  p»s*  «*  !•  m  b  G  H. 

2.  S.  filiae  p3^  1  g  t 

4.  C.  exaltavit  (sed  typo  i  superposito  correctaoi  in 

exaltabit  p<  T  m  G  1593). 
4.  S.  exaltavit  gbtp'3456  1  Rom,  Vat  84. 
6.  C.  exaltationes  p  3$*  6«  i»  g. 
&  S.  exultationes  mgbtp'^^  1  RonL  Vat  84. 


Nachschrift:  Das  nachträglich  verglichene  Exemplar 
der  Sixtina  in  der  Kgl.  Bibl.  zu  Berlin  hat  38,  3  unverändert 
nobis,  72,  16  nach  cognoscerem  ein  Komma,  102,  9  in»  148, 6 
ohne  Änderung  ei;  in  der  Clementina  derselben  Bibliothek 
ist  88, 8  das  erste  u  in  cuircuitu  ausradiert  und  149,  4  stdit 
unverändert  exaltavit  — 

Während  der  Korrektur  eriialte  ich  durch  die  Güte  des 
Verfassers:  Septuagintastudien  in  von  E.  Nestle  (M»il- 
bronner  Seminarprogramm)  Stuttgart  1899.  Hier  wird  S.  32 
der  Nachweis  geführt,  das  die  Psalmen  der  Aldina  ans 
dem  Psalterium  des  Aldus  Venedig  s.  a.  Harn  13452 
stanunen. 


Digitized  by  VjOOQIC 


Nöldeke,  Bemerkangen  tnin  hebriischen  Ben  Sirl.  8l 


Bemerkungen  zum  hebräischen  Ben  Sirä 

von  Th.  Nfildeke. 

S.  Schechter  hat  sich  schon  dadurch,  dass  er  zuerst  ein 
Blatt  vom  Urtext  des  Ben  Sirä  entdeckte  und  veröffent- 
lichte,  ein  grosses,  bleibendes  Verdienst  um  die  althebräische 
litteratur  erworben.  Jetzt  erhöht  er  dies  Verdienst  noch 
ganz  ausserordentlich  durch  die  Herau^^abe  weiterer  um- 
fangreicher Stücke,  die  er  neuk^dings  aufgefunden  hat' 
Besonders  wichtig  ist  es,  dass  vier  Blätter,  welche  einen 
ziemlich  grossen  Teil  des  Buches  decken,  aus  einer  andern 
Handschrifk  (B)  stammen  als  jenes  Blatt  und  die  von  Cowley 
und  Neubauer  herausgegebenen.  Sieben  andere  gehören 
dagegen  zu  derselben  Handschrift  (A)  wie  die  bisher  be- 
kannten. Wir  haben  überdies  noch  zwei  Blätter  von  letzterer 
(A)  zu  erwarten,  die  inzwischen  A.  Margoliouth  im  British 
Museum  entdeckt  hat  Damit  hätten  wir  reichlich  die 
Hälfte  des  ganzen  Werkes,'  und  darunter  gerade  die  inter- 
essantesten Abschnitte.     Und  wir  brauchen  die  Hoffnung 


>  The  VTisdom  of  Ben  Sini.  Portions  of  the  book  Ecdesusticiis 
from  Hebrew  lC«Biucripti  in  the  Cairo  Genizah  CoUection  preiented  to 
the  UniTersity  of  Cambridge  by  the  Editors.  Edited  for  the  Syndics 
of  the  UniTersity  Press  by  S,  Schechter  and  C  Taylor.  Cambridge  1899. 

•  S.  die  Berechnung  Smend's  in  seiner  inhaltreichen  Besprechnng 
des  Schechter'schen  Werkes  (Theolog.  literatiirseitimg  1899,  a.  Sept). 
Z«itschnft  t  d.  alttest.  Wim.    Jahrg.  so.  L    1900.  6 
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nicht  aufzugeben,  dass  uns  mit  der  Zeit  noch  weitere  Frag- 
mente bescheert  werden. 

Freilich  von  dem  Texte,  wie  er  einst  dem  Schreibrohr 
des  Ben  Sirä  entflossen  ist,  weicht  der  uns  vorli^;ende  nodi 
stark  ab.  Wird  darin  doch  allem  Anschein  nadi  sdbst 
dessen  Namen  dreimal  falsch  angegeben  als  yntr  7^  Xtptßff 
(m^  p  ntp^K  p)  50,  27.  51, 30  (zweifach).  Denn  mit  Smend 
muss  ich  annehmen,  dass  die  einstinmiige  griechische  und 
syrische  Tradition,  wonach  er  yw*  geheissen  habe,  richtig, 
dass  also  der  Name  pyoBf  aus  50,  24  in  v.  27  und  dann  in 
die  Unterschrift  gedrungen  ist  Manche  Stelle  ist  so  ver- 
dorben, dass  es  schwerlich  gelingen  wird,  mit  einiger  Sidier- 
heit  den  ursprünglichen  Wortlaut  und  den  Sinn  wieder- 
zuerkennen. Ich  bin  in  dieser  Hinsicht  noch  etwas  skeptiscber 
als  Smend.  Die  am  Rand  stehenden  Varianten  und  Ver- 
besserungen zeigen  zum  Teil  eine  besonders  arge  Zerrüttung. 
In  der  Weise,  wie  man  aus  manchen  schlimm  mitgenommenen 
Stücken  des  A.  T.  einen  Sinn  herausquält,  lässt  sich's  fraUdi 
auch  hier  machen,  zumal  das  Verständnis  vom  Anfang  an 
leichter  war  als  etwa  bei  Hosea  und  uns  die  beiden  alten 
Übersetzungen  helfen.  Die  syrische  ist  zwar  etwas  flüchtig 
gemacht  imd  versagt  leicht  bei  schwierigen  Stellen,  lesstet 
uns  aber  doch  recht  gute  Dienste.  Der  Text,  den  sie 
wiedergiebt,  hatte  übrigens  schon  manche  Verderbnis,  ifie 
wir  im  vorli^enden  hebräischen  finden,  war  aber  dabei  sAr 
verstümmelt  Andrerseits  ist  es  mir  inmier  wahrscheuilidier 
geworden,  dass  der  Enkel  des  Verfassers  das  Buch  mit  mdu' 
oder  weniger  bewusster  Absicht  oft  nicht  sowohl  genau  ins 
Griechische  übersetzte,  wie  etwas  frei  bearbeitete.  Nidit 
selten  finden  wir  im  hebräischen  Text  zwei  aufeinander 
folgende  fast  wörtlich  gleiche  Verse  oder  Versglieder.  Zum 
Teil  sind  das  gewiss  blosse  Varianten,  von  denen  eine  einst 
am  Rande  stand  und  dann  in  den  Text  gerietb.    Ein^ 
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dieser  scheinbaren  Dubletten  mögen  jedodi  ursprünglich 
noch  etwas  verschiedener  gewesen  und  echt  sein.  Der  zur 
Breite  in  der  Darstellung  geneigte  Verfasser  bringt  ja  gern 
dieselben  oder  ähnliehe  Gedanken  mehrfach  hintereinander 
▼or  mit  geringen  Abweichungen  im  Ausdruck.  Da  konnte 
auch  in  den  alten  Uebersetzungen  leicht  einmal  eine  solche 
scheinbare  Wiederholui^  wegfallen;  das  geschieht  ja  schon 
so  oft  t>ei  blossem  Homoeoteleuton.  Uebrigens  ist  die  Frage, 
ob  die  hebfäischen  Abschreiber  in  alten  Zeiten  Bedenken 
trugeh,  in  gewissen  Fällen  für  einen  Ausdruck  einen  syno- 
nymen  zu  setzen.  Ich  möchte  wenigstens  nicht  dafür  bürgen, 
dass  uns  z.  B.  50,  22  in  i?KTBh  VI^^  ^  riK  M^  IDID  der  ur- 
spningliche  Wortlaut  genau  erhalten  sei  gegenüber  eöXo- 
Y^ocre  xcj)  •decp  itdvxivy  und  f«^l  JL^;ff  U^-  %maA  der 
Übersetzer.  So  vertauschen  arabische  Schreiber  leicht 
Segensformeln  z.  B.  ^d}\  ^^•'^^j  mit  ^\  JU».^  ^lJ^  u.  dgl. 
Noch  weniger  ängstlich  werden  allerdings  die  alten  Über- 
setzer in  solchen  Dingen  gewesen  sein.  —  Dass  die  Ortho- 
graphie namentlich  durch  Einfugtmg  von  Vokalbuchstaben, 
mit  denen  B.  S.  sparsam  gewesen  zu  sein  scheint,  stark 
verjüngt  worden  ist,  liegt  auf  der  Hand.  Dabei  wurden 
auch  leicht  Versdien  begangen. 

Solche  Entstellungen,  wie  sie  dieser  Text  handgreiflich 
aufweist,  haben  ohne  Zweifel  einst  auch  manche  kanonischen 
Schriften  erlitten.  Hat  z.  B.  das  Schlussstück  B.  S.'s,  in 
welchem  Bickell  schon  vor  Jahren  einen  alphabetischen 
Psalmen  erkannt  hat,  hier  ein  paar  Verse  eingefbüsst  und 
sind  bei  andern  die  alphabetischen  Leitworte  durch  andere 
ersetzt,  so  finden  wir  ja  ähnliche  Störungen  des  Ur- 
sprünglichen auch  bei  mehreren  akrostichischen  Liedern  des 
Psakers. 

Mit  Recht  hebt  Schechter  hervor,  dass  B.  S.  in  seiner 

Ausdrucksweise  zwar  stark  die  älteren  biblischen  Bücher 

6* 
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iwchahmt,  aber  auch  schon  manches  jüngere  Sprad^t  ver- 
wendet, das  uns  in  der  altrabbinischen  Schulsprache,  der 
üiasn  \wh,  wieder  b^^^net  Doch  kann  ich  nicht  finden, 
dass  B.  S.'s  Spradie,  vom  Standpunkt  des  Althebräisdien 
aus  gemessen,  im  Ganzen  der  der  jüngsten  Teile  des  A.  T. 
nachstehe.  Besonders  merkwürdig  ist  thxp  3,  18  in  der  Be- 
deutung „Welt^,  aber  in  dieser  findet  sich  das  Wort  wahr- 
scheinlich auch  Qoh.  3,  11.  Dazu  kommt,  dass  das  für  den 
Sinn  entbehrliche  thup  hier  vom  Griechen  ignoriert  wird.  Es 
könnte  also  ein  späterer  Zusatz  sein;  der  Syrer  hat  diesen 
dann  schon  vorgefunden.'  Bei  dem  Zustande  unseres  Textes 
ist  femer  nicht  darauf  zu  bauen,  dass  einige  auffallende 
Formen  ursprünglich  sind.  Wenn  hier  sonst  H^M  (Tfyi)  stdit, 
so  wird  man  das  vereinzelte  I^M  51,  24  der  Misdmaspradie 
schwerlich  dem  Verfasser  zuschreiben.  So  ist  mir's  auch 
fraglich,  ob  Tth  30, 17  richtig  oder  ob  wirklich  mit  der 
Randnote  Til  zu  punktieren  ist;  möglicherweise  sprach  der 
Verfasser  T^  (wie  fl  in  Tl  Job  32, 6, 10, 17.  36,3;  tryi 
37,  16)  oder,  wenn  er  das  ^  geschrieben  hat,  •ftV  (nach 
Analogie  von  Tlp^?  Jes  10,  16  und  Tb^  Jes.  51, 16;  TpjIJ  Job 
38»  4;  trp;?  Esia  3,  12.').  So  würde  ich  auch  auf  pDD 
31,  8  kein  grosses  Gewidit  legen,  da  42,  9  r)^MIö  steht, 
das  durch  das  alte  talmudische  Gtat3  bestätigt  wird  (Var. 
am  Rand  pOfiD).  Ein  sehr  auffallendes  Beispiel  spät* 
hebräischer  Redeweise  wäre  U  Mtra«  38,  17,  aber  dessen 


I  Die  Obenchrift  D^  ItDIl  44, 16  bedeutet  gewiss  „die  alten 
Viter*«. 

*  Vielleicht  w&ren  ffir  diese  Qslformen  Ton  iXT  mUerdings  Fiel* 
formen  tu  setsen. 

3  Senh.  loob,  RabbinoTics  veneicbnet  keine  Variante.  —  Natii^ 
ich  kenne  ich  die  alten  Citate  nur  durch  die  liste  in  der  Ozforder 
Ansgabe. 

4  AramUsch  na  p^S  1^  Fragmententargom  Gen.  2,  iS,  20  (in  Gins- 
bnrger's  Ausgabe  nur  v.  18)  für  1^^. 
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Bedeutung  »gleich  diesem*  i»wie  in  ähnlichem  Fall^  scheint 
mir  hier  gar  nicht  zu  passen,  während  ein  dem  xarft  rfpr 
d^iav  aöroQ  n»iiA  der  Übersetzer  entsprechender  hebräischer 
Ausdruck  ganz  an  der  Stelle  wäre.  So  wenig  femer  das 
öftere  Vorkonunen  von  Bf  für  *ttfM  befremdet,  so  kann 
doch  auch  das  wenigstens  zum  Teil  von  Abschreibern  her- 
rühren; der  allem  Anschein  nach  soigfaltig  dtierende  Sadia 
hat  ja  3, 22  ntwm  ntfun  für  mnimr  non  unseres  Textes. 
—  Einige  sonst  unbekannte  Wörter  bei  B.  S.  können  doch 
redit  wohl  althebräisch  sein;  so  etwa  )tC3p  ,,Zom''  30, 23 
und  selbst  p^  „Höhe"  4,  29.  Aber  die  Form  ^^ör\,  ob- 
wohl sie  zweimal  vorkommt  3,  14.  4,  10,  scheint  mir  so 
gegen  alle  hebräische  und  aramäische  Analere  zu  sein, 
dass  ich  dafür  das  r^elrechte  mion  einsetze,  das  42,  5  als 
Randlesart  vorkonunt.  —  Ein  seltenes^  nicht  altheluäisches 
Wort  möchte  ich  aber  als  Grundlage  des  entschieden  ver- 
derbten ^l^n  7,  18  erkennen.  Dies  ^n  HM  giebt  keinen 
Sinn;  dag^[en  führt  das  durchaus  angemessen  d8eX<p6v 
yvficJiov  des  Griechen  auf  D^^n  HK  ^leiblicher  Bruder'*.  So 
Xthn  OnwÄn)  fnn  Ps.-Jon.  Gen.  49,  5,  Fragmententaigum 
eb.  (s.  bei  Ginsburger  S.  103).  Im  Samaritanischen  ist 
D^n  das  gewöhnliche  Wort  für  „Bnider**  geworden,  s.  z.  B. 
Gen.  4,  2.  9,  5.  19,  7.  24,  13.  49,  5.'  Das,  wie  längst  er- 
kannt, aus  dem  Assyrischen  stammende  Wort'  war  also 
einst  in  Palästina  üblich  geworden,  aber  die  D^3n  ptt6  hat 
es  nicht  aufgenommen.  —  Merkwürdig  ist  B.  S.'s  Gebrauch 
von  pbn,  das  von  der  Bedeutung  „zuteilen",  von  Gott  ge- 


s  In  den  Handschriften  des  samaritanUchen  Targumt  snm  Teil 
durch  HM  ersetst. 

>  Talimu  steht  auch  im  Assyrischen  als  adjektiTisches  Attribut 
hinter  HM.  Jensen  erkUrt  mir,  dass  die  von  Delitss.ch  im  Lexikon  an- 
gegebene Bedeutung  „Zwilling"  unrichtig  sei.  VgL  seine  Auseinander- 
setsung  ZDMG  50,  242  f. 
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sagt,  allmählicfa  in  die  Bedeutung  ».bestimmen,  besteUen'' 
übergeht.»  Jene  „zuteilen"  passt  noch  39,  25  und  44,  2, 
dag^en  nur  die  andre  38,  i  ^M  p^n  IHM  U  „auch  ihn  (den 
Arzt)  hat  Gott  bestellt".  Man  sieht,  der  Übergang  zu  der 
im  Arabischen  herrschenden  Bedeutung  von  ^jJiaL  „sdiaffen*^ 
liegt  schon  nahe,  ist  aber  noch  nicht  ganz  erreicht,  ot^leidi 
das  Griechische  immer  Ktit^etv  und  der  Syrer  an  zwei 
Stellen  l^a  dafür  giebt  (44,  6  s^).*  Die  Bedeutungsent- 
wicldung  kann  durchs  Arabische  nicht  beeinflusst  worden 
sein.  Von  einem  Arabismus  bei  einem  so  alten  hebräischen 
Schriftsteller  zu  reden,  wäre  ungefähr,  ab  wollte  man  bei 
Herodot  einen  Latinismus  nachweisen.  So  ist  auch  in 
rpygm  wm^  50,  7  und  pmero  nw  43,  9  Rand  (Text  Tn») 
sicher  keine  Entlehnung  aus  dem  Arabischen.  Wir  müssen, 
der  regelmässigen  Lautentsprechung  gemäss,  npiiPD,  pnira 
mit  ffe^  sprechen.  pUBf »  3^  bedeutet  ursprünglich  „spalten, 
durchbrechen"  (nipnfc^  Jes.  19,  9  „gekämmte";  verschiedene 
Ableitungen  von  ^m^m  ,JCamm"  u.  s.  w.3;  im  Arabischen  ist 
die  Bedeutung  noch  nach  einer  andern  Seite  hin  entwickdt). 
Davon  kommt  im  Hebräischen  wie  im  Arabischen  und 
Äthiopischen  die  Bedeutung  „durchbrechen  von  der  Tages- 
helle, der  Sonne"  -«  „au%ehen'^  Dies  Bild  ist  im  Semiti- 
schen besonders  beliebt,  vgl.  IDi^  "pl«  IpM  ypy.  Jes.  58,8; 
•VWnypaMesaiS;^;  ji^;  ^;  5?. jJ2>;^5ßüJ\  J-2:o\  u.  A.  m. 

I  Eine  etwas  and^e,  aber  doch  verwandte  Bedeutungsentwickeliiiif 
zeigen  JftV&,  pers.  «JU^n^,  aloo,  )xo1jpa  u.  s.  w. 

a  Dast  <3^  „schaffen**  vom  „Zuteilen«  herkommt,  habe  ich  schon 
längst  erkannt  Das  von  mir  in  Eating*s  Nabat  Inschriften  aus  Arabien 
S.  28  Gesagte  siehe  ich  daher  teilweise  zurück.  Die  spezielle  Bedentong 
des  nabatäischen  Jlp^n  eb.  2,  9.  4,  3.  9,  2  ist  noch  unklar.  Das  damit 
wenigstens  formell  identische,  schon  Torislamische  iJL^^  MBeschaffen- 
heit*<  ist  eigentlich  das  „Zugeteilte*';  vgl  «JJbL  u.  A.  m. 

3  Natürlich  gans  su  trennen  von  «»fflD  (mit  ursprünglichem  D)  „leer** 
-='  i^j^  „rauben*'  (auch  äthiopisch). 
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—  Für  unzulässig  halte  ich  es  aber  40»  26  mit  Smend 
yfü  —  crtH^  anzusetzen;  hier  möchte  ich  nach  den  Über- 
sc^tzem  einfach  Itjfti  lesen. 

Höchst  auffallend  ist  eine  grammatische  Abwdchuhp^ 
nicht  bloss  vom  althebräischen,  sondern  vom  gemeinsemi- 
tischen Gebrauch,  nämlich  die  Anknüpfung  eines  Objekt- 
suffixes der  zweiten  an  eine  Verbalform  derselben  Person: 

Tnrrin  6,  3»;  Tjwnn  7,  7;  irtr\  7, 7;  lavnfi  7, 16  (alles 

HifU). 

Dadurch,  dass  er  Wörter  und  Redensarten  der  heiligen 
litteratur  stark  verwendet,  unterscheidet  sich  B.  S.  prinzipiell 
nicht  von  den  biblischen  Schriftstellern  selbst;  namentlich 
die  sinteren  thun  das  ja  in  weitem  Umfange.  Schechter 
hat  mit  grossem  Fleiss  eine  lange  Liste  der  nach  seiner 
Meinung  von  B.  S.  benutzten  Stellen  zusammengebracht. 
Allerdings  geht  er  wohl  etwas  zu  weit  Manche  Überein- 
stioimung  in  den  Ausdrücken  erklärt  sich  hinreichend  aus 
der  Ähnlidikeit  der  Gedanken,  namentlich  wo  diese  sehr 
^nEatch  sind.  Gedankenkreb  und  Sprachgebrauch  der  jüngsten 
Stücke  des  A.  T.  waren  eben  vielfach  dieselben  wie  die 
des  B.  S.,  welcher  der  gleichen  Periode  angehörte.  Dazu 
konunt  die  gemeinsame  Abhängigkeit  von  alten  Mustern, 
die  uns  zum  TeU  verloren  sind.  Schechter  ist  zu  sehr 
geneigt,  bei  Übereinstimmung  zwischen  B.  S.  und  einer 
kanonischen  Schrift  ohne  Weiteres  jenen  ab  den  Entlehner 
anzusehen.  Auf  keinen  Fall  hat  er  mit  seiner  Liste  den 
Beweis  geliefert,  dass  B.  S.  später  als  sämtliche  kanonische 
Bücher  sei.  Für  Daniel  war  ein  solcher  Nachweis  von 
vornherein  ausgeschlossen.  Denn  dass  B.  S.  vormakkabäisch, 
stand  schon  so  gut  wie  fest,  als  man  von  der  entscheiden- 

X  Hier  bat  aucb  der  Syrer  y<i'>ifc>i.  Auf  diese  Form  macbte  micb 
jüngst  Nestle  aufmerksam,  als  sweiten  Fall  der  Art  zu  dem  einzigen 
Ton  mir  in  der  Syr.  Gramm.*  S.  129  Anm.  angefübrten. 
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den  Stelle  über  die  Zadokpriester  51, 12a  noch  nichts  wusste; 
während  andrerseits  die  Abfassung  des  Daniel  167  oder 
168  V.  Chr.  längst  ab  Thatsache  anerkannt  ist  Diese  kann 
nicht  aufgehoben  werden  durch  die  Ähnlidikett  von  Vm 
Tjno  mpßl  fp  36,  8  und  Tjno^  TV  O  fp  T?  Daa  11,  35 
(wozu  man  noch  fügen  mag  HjfVoh  fp  *19  ^3  Dan.  11,  27 
und  fp  'XfKth  O  Dan.  8, 19),  sowie  von  riKBn  *U)3n  npHB  p 
3,  30  mit  pfi  fipm  *pi9n  Dan.  4,  24.  Hier  handdt  es  sich 
eben  um  Gedanken  und  Redeweisen,  die  in  jener  ganzen 
2Mt  bei  den  frommen  Israeliten  sehr  lebendig  waren. 
Milsste  man  aber  annehmen,  dass  einer  der  beiden  Sdirift- 
steller  hier  vom  andern  entlehnt  hätte,  so  wäre  das  der  Ver- 
fasser des  Daniel  Gar  nichts  beweist  die  noch  von  Schediter 
angeführte  Stelle  yojf  rbtr\  jm«fn  36,  17,  die  zwar  der 
Tinjr  rhtn  U'H^M  jmSf  Dan.  9,  17  sehr  ähnlich  ist,  aber 
ebenso  oder  fast  ebenso  sehr  noch  zahlreichen  andern  und 
noch  mehr  der  "pnjr  Thtr\  b^  jndK^  Neh.  i,  6.  Es  hätte 
doch  auch  traurig  um  den  Geist  B.  S.'s  gestanden,  wenn 
er  sich  bei  einem  so  einfachen  Gebetsausdruck  an  ein  litte- 
rarisches Vorbild  hätte  anklammem  müssen. 

Das  durch  und  durch  hasserfüllte,  blutdürst^e  Budi 
Esther  ist  nicht  wohl  denkbar  vor  der  Zeit  des  EfMphanes 
und  der  Makkabäer.  Mit  der  einzelnen  Übereinstimmung 
in  den  Worten  |t3  )^  16  „wich  nicht  von .  . .''  48,  12;  Est 
5,  9  lässt  sich  dag^en  nichts  machen.  Das  nK>dite  damals 
ein  sehr  üblicher  Ausdruck  sein  (für  die  spätere  Zeit  s. 
Levy  unter  jnt),  und  immer  stände  auch  bei  der  An- 
nahme von  Abhängigkeit  nicht  fest,  dass  diese  auf  B.  S.'s 
Seite  läge. 

Sehr  unwahrscheinlich  ist  es,  dass  das  Budi  der  Chronik 
vor  der  Mitte  des  2.  Jahrhunderts  verfasst  worden  sei,  so 
alt  zum  Teil  die  darin  verwandten  Materialien  sind  Die 
Stelle  I  Chron.  16,  36,  welche  die  Unterschrift  des  vierten 
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Psalmbudis  zum  Text  zieht,  zeigt,  dass  dem  Ver&sser 
entweder  der  ganze  Psalter,  oder  doch  die  ersten  vier 
Psalmbüdier  abgeschlossen  vorlagen;  darin  befindet  sich 
aber  mindestens  eine  Anzahl  Lieder  aus  der  Makkabäerzett 
Kerzu  stimmen  andere  Zeichen.  Also  ist  B.  S.  älter  als  die 
Chronik.  Das  wird  audi  noch  durch  eine  andere  Er- 
scheinung wahrsdieinlich.  B.  S.  kennt  Nehemia  gut,  spricht 
aber  kein  Wort  von  Esra,  der  ihm  als  priesterlichem  Bfanne 
des  Gesetzes  doch  sehr  sympathisch  hätte  sein  müssen 
Man  wird  daher  zu  dem  Schlüsse  gedrängt,  dass  er  die 
Denkschrift  Nehemia's  noch  als  selbständiges  Budi  las,  aber 
noch  nicht  die  grosse  Compilation  vor  sich  hatte,  die  aus 
der  Chronik  und  Esra  besteht^  in  welches  letztere  Buch  der 
grössere  Teil  von  Nehemia's  Schrift  recht  ungeschickt  hinein- 
gearbeitet ist'  Nun  führt  aber  Schechter  neun  Stellen  au( 
in  welchen  B.  S.  die  Chronik  benutzt  haben  soll  Davon 
fidlen  jedoch  fünf  gleich  fort,  weil  bei  ihnen  ältere  Bücher 
als  Vorbilder  eher  in  Frage  kommen,  ^rhm  crr6M  fK  ^ 
36,  5  findet  sich  zwar  i  Chr.  17, 20,  aber  auch  schon  2  Sam. 
7,  22.  Das  Samuelbuch  hat  B.  S.  öfter  benutzt  VgL 
übrigens  noch  Jes.  45,  5,  21.  —  HJH  yOD  stammt  45,  8 
wie  I  Chr.  16,  28  aus  Ps.  29,  i.  —  D^S^m  n^^45,  16  ist  wie 
tW^nm  nViyn  2  Chr.  35,  14,  aber  auch  Lev.  9,  24.  —  14^31 
tAmv  hv  pDH  47,  II  ist  ähnlich  thup  ip  14^03  W  ^rOlDI 
I  Chr.  17,  12  (und,  füge  ich  hinzu,  \mtm  KD3  nn  'm^OHl 
D^  If  ^«"Ußf^  ^  t  Chr.  22, 10),  aber  auch  dem  entsprechen- 
den D^  If  vrohcü  ra3  'nwi  2  Sam.  7,  13  (vgl.  noch  Jes. 
16,  5;  Ps.  9,  8.  103,  19).  —  Zu  MDD  1^  mVT  bm  47,  13 
kann  man  vergleichen  3^3DD  Vnh»  "f?  n^l  2  Chr.  20,  30  und 
andre  Stellen  dieses  Buchs,   aber  noch  eher  1^  IfiTT  HITPI 


s  Natfirlich  haben  wir  beim  Urtext  immer  nw  Ton  einem  Bach 
der  Chronik,  nicht  von  sweien,  und  vom  Buche  Etra,  nicht  Ton  Etra 
und  Nehemia,  zu  reden. 
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a^MD  2Sain.  7,  ii;  ferner  ^MD  "^  NT^K  mm  min  i  Kgc. 
5,  18;  a^nOD  Dr6  mm  m^  Jos.  21,42  (das  Schechter  aocb 
aniiihrt)  ils.w.  —  Dass  TC1K  ^*Tt  7,  18  genau  so  nur  nodi 
I  Chr.  29,  4  vorkommt,  ist  auch  nicht  von  Gewidit;  stodA 
doch  I  Kge.  10,  1 1  (-»  2  Chr.  9,  10)  I^IKD  nm,  i  Kge.  22,  49 
am^  mi^DW  und  Jes.  13, 12;  Ps.4S,  lO;  Job  28, 16  TWK  DTD. 

—  iion  ^  45,  25  findet  sich  so  nur  noch  2  Chr.  30,  38,  aber 
neben  dem  prädikativen  Gebrauch  in  mm  litt  O  Jer.  33,  11. 
Ps.  34,  9  und  dem  beliebten,  auch  von  B.  S.  aufgenommenen» 
DID  O  ^  l^n  (und  Varr.)  konnten  doch  auch  leicht  zwei 
Leute  selbständig  auf  die  attributive  Anwendung  kommeiL 

—  D'^C  tmü  löV  |Ut1  35,  12   hat  grosse   Ähnlichkeit   mit 

TW  npDi  D^M)  KBfDi  nViy  nvi^«  mm  dm  p«  2(3ir.  19,7; 

doch  vgl.  (Gott)  D'IBf  '^fi  HWl  VÖ  *«fM  Job  34,  19  u.  a.  hl 
Der  Nominalausdruck  D^M)  MItSld  (aramäisch  liia  o^bm)  kcHmnt 
später  öfter  vor  und  ist  gewiss  nicht  erst  vom  CompQator 
der  Chronik  geprägt  Endlich  erinnern  die  Worte  yvnt  (...)* 
D'WI  Ss  ^  36,  2  sehr  an  D^T  te  ^  nnB  }rD  mmi  I  Chr. 
14,  17,  aber  Stellen  wie  üpn  bjf  mm  TTTD  ^M  iSam.  11,7; 
ITOI  nnD^K  (—  n^fon  bV)  Om^  ten  Ex.  15,  16  und  manche 
ähnliche  zeigen  doch,  wie  nahe  es  lag,  dass  sich  zwei 
Schriftsteller  unabhängig  von  einander  gerade  so  ausdrüdctett. 
Auf  keinen  Fall  können  die  beiden  Stellen  B.  S.'s  35, 12 
und  36,  2  genügen^  die  sonst  überaus  wahrscheinliche  Ab- 
fassungszeit der  Chronik  über  die  Zeit  B.  S.'s  hinaufint- 
schieben. 

Dass  die  Sprache  der  beiden  jüngeren  Weishdtsbücber, 
Qoheleth  und  B.  S.,  allerlei  Ähnlichkeit  zeigen  würde; 
liess  sich  erwarten.  Der  gemeinschaftliche  Gebraudi  von 
pn   np,    wie   Schechter   durch   eine  sehr   wahrsdieinlidie 


>  Hier  stand  ein  leider  nicht  la  bestimmender  ImperatlT.  Schedtfcr 
liest  ünrt)  und  meint  W*  sei  siemlich  deatlich  su  erkennen.  Der  Grieche 
hat  ijrißoXe.    Der  Syrer  fehlt 
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Coojelctur  4,  20  aus  pDH  r9  herstellt,  und  Qoh.  3,  i  würde 
noch  nicht  viel  beweisen.  Das  mag  ein  damals  gewöhn- 
lidier  Ausdruck  gewesen  sein,  wie  unser  ,,Zeit  und  Stunde^ 
(vgl  „Ort  und  Stelle",  „Grund  und  Boden").  Auch  aus 
dem  Zusammentreffen  von  HTl  "pH  p  ^h)  5,  11  mit  TJtJ 
nn  Qoh.  7,  8  lässt  sich  kein  unmittelbarer  litterarischer  Zu- 
sammenhang folgern.  ÜHÖÜ  *«fH1  2Vtr  pH  h»  pKD  [IB^M]  h^ 
DTTD  b»  40,  1 1  klingt  stark  an  mmi  iTTOD  fl^n  bv  ^Vn  San 
miü  "isem  DNI^HH  b»  awn  Qoh.  12,  7.  Beachte  namentlich 
die  zweite  Hälfte;  nur  für  die  erste  ist  hier  Gen.  3,  19  die 
eigentliche  Quelle.  Immerhin  steht  aber  der  Wortlaut  B.  S.'s 
nicht  fest,  denn  nach  den  Griechen  wäre  hier  für  ^K  D1")DD 
DTID  zu  lesen  D^n?)  b»  D^D  ducö  öödtcüv  el?  ^dXaöav 
dvccKdjiJtret.  Aber  wieder  sehr  aufÜEÜlend  ist  der  Zusammen- 
klang von  ^^n  «in  nm  fpi  43, 27  mit  jnD»i  b^n  na*:  ^lo 

Qoh.  12,  17.  Ebenso  der  von  («JtßH  -=  n^)  «itr  tsn^  a^ 
1'iß  13,  25  mit  «}l{^  VID  Tjn  Qoh.  8,  i.  Vielleicht  hat  hier 
B.  S.  das  unklare  feOtS^^  missverstanden.'  Entscheidend  sieht 
aus  D^BTU  B^M  ^  "»D  5,  3  gegenüber  *|TD  n«  B^pa^  D\n^«ni 
Qoh.  3,  15.  Hier  kann  von  keiner  zufalligen  Überein- 
stimmung die  Rede  sein,  und  dabei  ist  aus  dem  Zusammen- 
hange klar,  dass  B.  S.  ^T\l  in  seinem  gewöhnlichen  Sinne 
gebraucht,  also  einem  ganz  andern  ab  Qoh.,  dass  Letzterer 
aber  hier  das  Original  ist  Somit  stände  die  Benutzung 
Qoh.'s  durch  B.  S.  fest,  wenn  es  nicht  am  Ende  noch  sehr 
wohl  denkbar  wäre,  dass  erst  die  unglückliche  Reminiscenz 
eines  Abschreibers  D^fiTD  hierher  gebracht  hätte,  denn  der 
Grieche  hat  6  y^P  KÖpio^  dKÖiKcbv  dKÖiKrjöei.     Immerhin 

X  Soll  es  Tielleicht  bedeuten:  „wird  verhasst^?  Dass  beiB.S.  lUVr 
mit  11  geschrieben  steht,  ist  von  keinem  Belang;  freilich  auch  nicht, 
dass  das  Citat  in  Her.  R.  n^vr  hat,  denn  schwerlich  ist  in  solchen 
Dingen  irgend  Verlass  auf  eine  Midraschhandschrift,  geschweige  auf 
eine  Ausgabe.  ~  Vgl  übrigens  su  der  Stelle  B.  S.'s  noch  \-ntM  D^ 
Unvn  Dan.  3,  19. 
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hat  es  mir  die  Vergleichung  der  von  Schediter  angefifliiten 
Stellen  —  ganz  gegen  meine  Erwartung  —  redit  wafar- 
scbeinlich  gemacht,  dass  B.  S.  den  Qoheleth  gekannt  hat, 
dies  Buch  also  schon  im  dritten  Jahrhimdert  geschriebcB 
worden  ist.  Und  zwar  müsste  es  zu  B.  S-'s  Zeit  bereits  cfie 
Mpätem  Zusätze  erhalten  haben»  denn  12,  7  und  12,  13  ge- 
hören zu  diesen.  Es  ist  aber  auch  gar  nidit  unglaubiicfa, 
dass  man  die  Sätze»  welche  das  Buch  des  melandK>lisdien 
Zweiflers  den  Fronunen  geniessbar  machen  sollten,  scfacm 
bald  nach  der  Ab£aissung  hinzugefügt  hat 

So  schwierig  es  sein  dürfte,  das  Veihältnis  B.  S.*s  in 
den  Psalmen  im  Einzelnen  einigermassen  festzustdlen,  so 
Idar  ist  es  m.  E.,  dass  er  in  der  Zeit  und  in  den  Kreisen 
lebte,  in  denen  ein  grosser  Teil  der  jüngeren  Psalmen  ge> 
dichtet  worden  ist.  Einige  Stücke  seines  Buches  könnten 
ohne  weiteres  im  Psalter  stehn.  So  36,  i — 17.  50^  22 — 24. 
51, 1— 12;  51, 13—29;  femer  51, 12«— 12»^  von  weldiemLicde 
Schechter  mit  Recht  anninunt,  dass  der  Enkel  es  in  seiner 
Übersetzung  weggelassen  habe,  weil  darin  das  inzwischen 
gestürzte  Geschlecht  Zadok's  hervorgehoben  wird.  Dazo 
kommen  noch  manche  andere  längere  und  kürzere  Stdlen 
mit  Anklängen  an  die  Psalmen.  Originelle  Gedanken  imd 
Redewendungen  sind  hier  natürlich  wenig  zu  finden,  aber  so 
ist's  ja  auch  mit  den  ihnen  ähnlichen  kanonischen  Liedern. 
Idi  möchte  glauben,  dass  die  ungeheure  religiöse  Wirkung, 
welche  der  Psalter  von  Alters  her  geübt  hat,  zum  grasen, 
wenn  nicht  zum  grössten,  Teile  eben  auf  solchen  Psahnen 
beruht,  worin  religiöse  Gemeinplätze  einfadi  und  sdifidit 
ausgesprochen  werden.  —  Aus  dem  hebräischen  Text  scheint 
mir's  noch  klarer  hervorzugehen  als  aus  den  Übersetzungen, 
dass  B.  S.  in  den  Liedern  51,  2 — 12.  51,  13 — 29  in 
eigenen  Namen  redet  und  dass  sein  „ich''  da  nur 
Person  bezeichnet.    Daraus  folgt  aber  doch  wohl,  dass  <Se 
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jetzt  SO  beliebte,  allein  schon  an  sich  überkünstlidie 
Annahme,  dass  das  „idi*'  der  Psalmdichter  immer  die  Ge> 
metnde  bedeute^  falsch  ist.  Wir  haben  vielmdir  m  den 
Psalmen,  wo  nicht  starke  Gründe  dag^en  spredien,  überall 
die  Person  des  Dichters  als  das  „ich''  anzusehen.  Ein  kurzes 
TempeUied  1^  übrigens  auch  B.  S.  der  Gemeinde  in  den 
Blund  50,  22—24,  und  36,  i— 17  lässt  er  Israel  als  „wir** 
red««;  vgl.  51,  12» — 12^5. 

Der  scharfisinnige,  aber  zu  gewagten  Hypothesen  allzu 
sdur  geneigte  D.  S.  Margoliouth  hat  zu  beweisen  gesucht, 
unser  hebräischer  B.  S.  sei  nur  eine  auf  höchst  complicterte 
Weise    erst   in   islamischer  Zeit   zu   Stande   gekommene, 
sdilechte  Rückübersetzung  aus  dem  griechischen  Texte  mit 
Benutzung  des  Syrischen.'    Diese,  von  vornherein  äusserst 
unwahrscheinliche,  Annahme   ist  diuxh  einige  wenige  Be- 
meiicungen  Smend's  a«  a.  O.  widerl^  worden.  Sie  scheitert 
auch  schon  daran,  dass  einige  der  Citate  aus  altrabbinischen 
Quellen  fast  ganz  genau  zu  unserm  Texte  stinmien.  Wenn 
uns  nun  durch  einen  glücklichen  Zufall  Stücke  von  zwei 
alten  Handschriften  dieses  Textes  erhalten  sind,  deren  eine 
am  Rande  von  „anderen  Handschriften"  yo>  ^l^?^*t,> ' 
spricht,   wenn  femer  in  der  Periode,  aus  der  unsre  Hand- 
schriften stammen  werden,  Sadija  mehrere  Citate  aus  dem- 
selben Texte  giebt,   so  dürfen  wir  daraus  schliessen,  dass 
damals  dies  hebräische  Buch  eine  gewisse  Verbreitung  hatte. 
Die  vielen  und  schweren  G>rruptelen  in  unserer  Handschrift 
madien  es  auch  notwendig,   dass  das  Werk  schon  eine 
längere  Geschichte  erlebt  hatte,  nicht  erst  ein  junges  Er- 
zeugnis war.    Ob  Sadija  der  Mann  war,  sich  durch  einen 


I  The  origin  of  the  'Original  Hebrew*  of  EccletUsticns.  London  1899. 

*  Mit  der  persischen  Notis  su  35,  30  komme  ich  nicht  g«ns  ins 
Rchie.  M  «M  j\  und  dasn  als  Präposition  vor  eine  Verbalfonn  su  nehmen, 
gdit  durchaus  nicht  an.    Steht  das  t  gans  sicher? 
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solchen  Wechselbalg,  wie  ihn  D.  S.  Margolioufh  annimmt, 
täuschen  zu  lassen,  mögen  bessere  Kenner  seiner  Scfariftexi 
entscheiden.  Übrigens  bemerke  ich  noch,  dass  die  angeb- 
lichen Verwechslungen  von  persischen  oder  arabisdien 
Wörtern,  womit  D.  S.  Margoliouth  seine  Hypothese  stützt, 
m.  E.  fast  alle  so  gut  wie  undenkbar  sind. 

Die  Verarbeitung  des  in  diesen  Texten  gebotoien  lexüca^ 
lischen  Materials  wird  bei  den  Schwierigkeiten  der  Deutung 
und  der  argen  Entstellung  nicht  leicht  sein.  Wenn  ich  es 
früher  als  zweckmässig  erklärt  habe,  dass  der  Oxforder 
Thesaimis  in  den  noch  nicht  fertigen  Heften  den  B.  S. 
gleich  mit  berücksichtige,  so  muss  ich  jetzt  anders  urteilea. 
Zunächst  dürfte  es  sich  empfehlen,  den  Wortschatz  der  er- 
haltenen Stücke  B.  S.  in  einem  Anhange  lexikalisdi  auf- 
zuführen. 


Digitized  by  VjOOQIC 


Lej,  Zur  Erkl&nmg  von  Jesaia  7,25.  95 


Zur  Erklärung  von  Jesaia  7, 25. 

EMe  Talmudische  Erklärung  von  Jacob  zu  dieser  Stdlc 
(ZATW.  1898  S.  287t)  sdieint  mir  keine  glückliche  zu 
sein.  Denn  dass  das  Wort  TMKV  ,,die  Sense  oder  die  oben 
genannte  Hacke"  bedeuten  soll  C»der  Schrecken  der  Domen 
und  Disteln'O»  wäre  eine  ganz  ungewöhnliche  und  für  die 
&st  prosaische  Sprache  dieses  Abschnittes  (V.  21 — 25)  eine 
sonderbare  Metonymie,  noch  sonderbarer  aber  die  Perso- 
nification  der  sich  fürchtenden  Domen  und  Disteln. 

Viel  einfacher  wird  die  Stelle  erklärt,  wenn  WT  mit 
dem  nachfolgenden  Genetivus  objectivus  als  Subjekt  des 
Satzes  angenommen  wird,  wozu  die  Femininform  K1W  als 
Prädikat  vorzüglich  passt  Dem  Propheten  waren  die  Wein- 
bei^e  und  der  Wein  ab  eine  Quelle  des  Verderbens  für 
das  Volk  durchaus  zuwider;  man  vergleiche  c  5,6.  22; 
c.  28,  I.  3.  7.  Statt  der  Weinpflanzungen  wünscht  er  Acker- 
bau und  ^^ehzucht  im  Lande  zu  haben.  Daher  sollten  die 
Weinberge,  selbst  die  kostbarsten,  von  denen  jeder  tausend 
Siqel  wert  war,  vertilgt  werden  und  an  deren  Stelle  Domen 
und  Disteln  wachsen;  sie  sollten  eine  Wildnis  werden,  eine 
Behausung  wilder  Tiere,  der  man  sich  nur  mit  Pfeil  und 
Bogen  zu  nahem  wagt  (V.  24).  Dagegen  wird  auf  den 
Bergen,  welche  mit  der  Hacke  bearbeitet  werden,  mit  einem 
Ackergerät,  wie  es  für  Weinpflanzungen  nicht  im  Gebrauche 
war,  keine  Furcht  vor  Domen  und  Disteln  d.  h.  vor  Un- 
fruchtbarkeit und  vor  dem  in  denselben  hausenden  Wilde 
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herrsdidi,  sdbst  Rinder  und  Sdiafe  weiden  daselbst  fiucfatlos 
weiden.  Gerade  für  die  Viehzucht  wird  die  grösste  Frucht- 
baricett  geweissagt  (V.  21 — 22). 

Hiermit  wäre  nicht  nur  die  genannte  Stelle^  sondern  auch 
der  Zusammenhang  vcm  V.  21 — 25  eridärt 

Jedenfalls  ist  kein  Grund  voihandeni  „darauf  hin  Kautzsdi 
Gr.  $.  118. 1  zu  kassieren".  Die  R^d  bewährt  sidi  vid- 
mdir  in  einem  sehr  weiten  Umfange,  in  den  sehr  zahlrddicai 
Beispielen,  wddie  in  dem  betreffenden  Paragraphen  ange- 
führt werden;  auch  hat  kein  Grammatiker,  soviel  ich  weiss, 
diese  R^;el  bestritten;  vgl  Ewald  8  $.  204t 

Kreuznach. 


Juuus  Ley. 
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Zur  Geschichte  der  Tempelmusik  und  der 
Tempelpsalmen. 

Von  Prof.  Dr.  Adolf  Bflchler  in  Wien. 

(SchloM.) 

///.  Zum  Vortrage  und  Umfange  der  Tempelpsalmen. 

In  jeder  Einleitung  in  die  Psalmen  wird  mit  Hinweis 
auf  die  Mischna  (Tamid  VH,  3)  und  die  Baraitha  (Rosdi 
ha-Schana  31*)  ang^eben,  dass  im  Tempel  beim  Morgen- 
opfer Psalmen  gesungen  wurden  und  jeder  Wochentag  seinen 
Psalm  hatte;  aber  die  Frage  nach  dem  Umfange  des  zum 
Gesänge  verwendeten  Abschnittes  wurde  nur  selten  auf- 
geworfen, weil  man  es  für  selbstverständlich  hielt,  dass  die 
in  den  genannten  Quellen  verzeichneten  Kapitel  von  An- 
£guig  bis  Ende  vorgetragen  wurden.  Es  hätte  jedoch 
auffallen  müssen,  dass  hiemach  am  Mittwoch  Psalm  94, 
I — 23,  somit  23  Verse,  am  Freitag  dag^en  93,  i — 5,  das 
heisst  5  Verse  gesungen  worden  wären,  eine  Ungleichheit  an 
Umfang  aufweisend,  die  in  einem  nach  Tageszeiten  geregelten 
Opferdienst,  besonders  an  Festtagen,  nicht  ohne  Weiteres 
anzunehmen  ist.  Die  Nichtbeachtung  dieser  Erscheinung 
ist  umso  aufiEsdlender,  als  seit  Herzfeld  (Geschichte  II,  163) 
anerkannt  wurde^  dass  an  Festtagen  nicht  immer  ein  ganzer 
Psalm  zum  Vortrage  gelangte, '  und  die  hierauf  bezügliche 


X  Siehe  Grits,  Commentar  su  den  Psalmen  I,  Seite  57 ff;  Delitisch, 
Psalmen  su  Kap.  29  (5.  Auflage,  Seite  246,  Note  2);  Jacob  in  Zeitschrift 
f&r  die  alttestamentliche  Wissenschaft  XVI,  143. 

Zeitschrift  C  d.  alttest.  Wist.    Jahi;;.  ao.  L    1900.  *j 
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Bilittheflung  der  Baraitha  (b.  Sukka  55*)  auch  solche  Psalmen 
in  TheUe  zerlegt,  die  für  Wodientage  bestimmt  waren. 
Dieselbe  lautet:  ^^  lan  ^^nDW  W  no  pcriru  Tjno  ^  1^1« 

Dnjna  u^a  ^now  vn  no  t^*d  ♦dt»  w  ^  oip  ^  ^onom 
no  nwa  ♦idd»  ^»d  "niron  ^onow  vn  no  vonn  .pjn 
1010"  wio  Tmo  nacf  ^  Dw  .pn  nwo  ^3  low  ^onDUt  m 

»nnr  ,,Am  ersten  Halbfesttage  der  Laubhütten  sangen  die 
Leviten  Psalm  29,  i, '  am  zweiten  50,  i^  am  dritten  94»  16^ 
am  vierten  94,  8,  am  fünften  81,  7,  am  sechsten  82,  5^; 
fiel  einer  der  Halbfesttage  auf  den  Sabbatfa»  der  seinen 
Psalm  beibdiält,  so  wird  82,  5^  verdrängt."  Aus  der  I^zten 
Bemerkung,  die  nur  auf  das  Lied  des  Sabbadis  Rückskfat 
ninunt,   sdien  wir,   dass  die  ganze  Stelle  vom  Gesai^^ 


>  Die  LXX  hat  in  der  Cbenchrift  den  ZastU  £§ö6too  0ia)v^  was 
nach  ihrer  Obertetznng  zn  Lerit  23,  36  dem  Schiassfette  der  Laab- 
hfttten,  das  heisst  dem  achten  Festtage  entspricht  (vgL  Dditsach  «ad 
Baethgen).  Jacob  (a.  a.  O.  Seite  2S9)  bem&ngelte  die  Ton  den  Commof 
tatoren  aUgemein  als  Original  Toraosgesetste  Verbindnng  TtCton  irtB6, 
an  deren  Stelle  er  entweder  rtisnon  Xrh  oder  TTCah  setst»  mit  RediL 
Mir  scheint,  dass  in  der  Vorlage  dieses  letstere  stand;  der  Oberaetier 
jedoch  kannte  fTW  auch  als  Beseichnnng  des  Wochenfestes  (Joaepbas^ 
Antiqnit,  m,  lo^  6\  weshalb  er  das  unterscheidende  oioivxj;  hinsnftgtcw 
In  der  im  Texte  angefahrten  Stelle  ist  der  29.  Psalm  fftr  den 
Tag  des  Laubhftttenfestes  bestimmt;  man  mftsste  demnach 
dass  im  Lanfe  der  Zeit»  die  swischen  der  LXX  nnd  der  Mischna  Hegt; 
eine  Veränderung  eingetreten  ist»  oder  dass  dieser  Psalm  an  nsdoerea 
Festtagen  gesungen  wurde.  In  der  That  wird  die  swdte  Hälfte  drsscJbcn 
als  Nachmittagspsalm  des  Neujahrsfestes  angefUirt  (Rosch  hapS^ana 
30h};  und  im  Tractate  Sopherim  (XVm,  3)  ist  der  Psalm  selbst  Ukr  das 
Wochenfest  bestimmt»  allerdings  gilt  dieses  nur  f&r  die  Sjnagogeu  In 
Rosch  ha^^chana  32*  wird  f&r  die  Zusammensetsung  des  Nenjahn- 
gebetes  —  um  dieses  handelt  es  sich  und  nicht  um  das  t&glich«  G^ct, 
wie  der  ganse  Zusammenhang  lehrt,  —  eine  biblische  Begrfindung  gecncht 
und  diese  in  Psalm  29, 1.  2  gefunden,  was  cur  Voraussetzung  hat,  dass 
sich  dieser  auf  das  Neujahrsfest  bezieht  oder  als  Neujahrspsafan  1 
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beim  Musaphopfer   handelt;    aber,    was   an   allgemeinen 

Bestimmungen  für  diesen  gilt,   darf  wohl  audi  von  den 

Wodientagspsalmen  angenommen  werden.     Nun  beachte 

man,  dass  iür  zwei  auf  einander  folgende  Tage  Theile  des 

94.  Psalms  angesetzt  sind,  beide  aus  der  Mitte  des  Kapitds, 

so  dass  dieses  hierdurch  in  drei,  &st  gleiche  Absätze,  in 

Vers  1—7, 8—15, 16—23,  zerlegt  wird  Da  nicht  anzunehmen 

ist,  dass  am  ersten  der  beiden  Tage  audi  der  fUr  den 

zweiten  bestinunte  Theil  gesui^en  wurde,  —  wogegen  die 

Ungleichheit  des  Umfisuiges  spricht,  —  so  ergiebt  sich,  dass 

jedesmal  nur  acht  Verse  voif^etragen  wurden.     Aber  es 

folgt  hieraus  audi  mit  Wahrscheinlidikeit,  dass,  wenn  die 

Misdina  (Tamid  VII,  4)   für  den  Mittwoch  Psahn  94ff. 

bestimmt,  sie  nidit  das  ganze  Kapitel,  sondern  nur  Vers 

I — 7  memt  Hierfilr  spricht  audi  der  an  sich  so  au£Edlende 

Umstand,  dass  in  allen  vier  Fällen,  in  denen  in  der  oben 

mitgetheilten  Stelle  für  das  Musaphopfer  dieselben  Psalmen 

genannt  werden,  die  auch  beim  Morgenopfer  der  Wodien- 

tage  gesungen  wurden,  nicht  der  Aaüaig  des  betreffenden 

Psalms  zum  Vortrage  der  Leviten  ausgewählt  wurde.'  Da 

s  Dannt,  data  för  den  nreiten  Halbfesttag  Psalm  50, 16  gewihlt 
ist,  mfUste  folgerichtig  geschlossen  werden,  dass  Vers  i — 15  an  einem 
oder  an  zwei  Wochentagen  beim  Morgen-  oder  beim  Nachmittagsopfer 
gesoBgen  ward.  Da  in  der  Anfsfthlnng  der  Psalm  Ar  Dienstag,  Bfittwoch 
und  Donnerstag  erwihnt  ist,  der  Sabbathpsalm  als  bekannt  Toransgesetst, 
jedenfalls  aber  ausgeschlossen  wird,  so  bleibt  nnr  der  Sonntag,  Montag 
nnd  Freitag  ftbrig,  an  denen  Psalm  50,  i — 15  als  Morgenpsalm  gedient 
hnbca  kann,  imd  die  Nachmittage.  Was  das  Morgenopfer  betrüR^  so  steht 
dieser  Annahme  allerdings  die  Oberlieferang  entgegen,  die  andere 
Abschnitte  för  die  ersten  Tage  der  Woche  aufzählt  Andererseits  aber 
kennt  eine,  wenn  auch  agadische  Stelle  einen  Ton  jenen  verschiedenen 
Panlm.  Im  Seder  Olam  Cap.  30  (Tosifta  Taanith  IV,  9;  jer.  Taanith 
IV,  68^;  b.  Taanith  29*,  TgL  die  Lesearten  in  der  Ausgabe  Ratner^s, 
p.  147,  Note  84)  sagt  der  Mischnalehrer  Jose  ben  Chalafta:  Als  der 
«rate  Tempel  serstört  wurde,  war  es  Sonntag,  die  Leviten  standen  auf 
dem  Dnchan  und  sangen  gerade  Psalm  94,  23;  ebenso  bei  der  Zerstörung 

7* 
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der  dritte  oder  vierte  Halbfesttag  auf  den  Bfittwoch  fidlen 
konnte,  bei  dessen  Morgenopfer  bereits  ein  Theil  von  Fsahn 
94  gesungen  ward,  eine  Wiederholung  aber,  wie  wir  glekfa 
sdien  werden,  unzulässig  war,  so  wählte  man  den  zweitea 
Thea  desselben. 

Dass  die  Wiederholung  desselben  Abschnittes  nicht  statt- 
haft war,  erhellt  aus  einer  ausdrücklichen  Bestimmung  in  der 
Baraitha  (b.  Rosdi  Ha-Schana  30^)':  ^ip  tmm  r]St^n  mm 

ijnn  unj;  D^'T^^  ^^^^  ,^^  vtd  «ididi  *)X)shm  ^  Ton 
wn  hm  pm  ♦•dtd  Wr  ^  ^ip,  idw  thd  nmoa  »apr  v6i6 
,wip  m6ii6  wm  1^  mww  jagf^  iBnona  rwrö  ;oiim 
r»  i6h  ,pw\  nn  ht'm  ^rtm  ^iäd  .u^^'vi  nnnrn  idih  rm  16 

pßn  nM  n  ^1D1  "mw  ^t  ^  «)H  ,U'»m  IDIH  „Am  Neu- 
jahrsfeste wird  beim  Morgenopfer  der  Psalm  des  betreffenden 
Wochentages  gesungen;  beim  Musaphopfer  81,  2,  beimNadi- 
mittagsopfer  29,  8;  fallt  das  Fest  auf  den  Donnerstag,  dessen 
Psalm  81,  2  ist,  so  wird  dieser  nicht  am  Morgen  voigetragen^ 
da  sich  sonst  die  Wiederholung  des  Abschnittes  ergäbe, 
sondern  es  tritt  81,  7  an  seine  Stelle."  Hieraus  folgt  erstens, 
dass  auch  an  Festtagen  beim  Moigenopfer  der  Wochentags- 
psalm gesungen  wurde;  zweitens  dass  am  Donnerstag 
morgens  nur  die  ersten  sechs  Verse  des  in  der  Misdina 
(Tamid  VII,  4)  bezeichneten  Psalms  81  zum  Vortrage 
gelangt  sind.  Der  gesungene  Theil  wird  hier  pV,  Abschnitt 
genannt  und  da  auch  der  Tannaite  Nehemia  (aus  der  ersten 
Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts)  die  Wochentagspsalmen 
D^pfi  nennt  (Rosch  ha-Schana  31*),  so  li^  es  nahe,  audi 


des  iweiten  Tempels.  Hiemach  wurde  am  Sonntag  das  Ende  Ton  Psalm 
94  gesnngen,  was  aber  der  Talmud  (Arakhin  11^)  als  Eingebimg  des 
Augenblickes  erkl&rt. 

X  In  jer.  Rosch   ha-Schana  IV,  59*^  lantet  die  Baraitha  m  den 
Einselheiten  verschieden,  was  aber  f&r  uns  belanglos  ist. 
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::  in  dem  Satze  (Tamid  VII,  3)  «D^H  mrmr\  Xfpr\  fr^h  IJT^n 
li  mvTwn  njrpn  ^d  ^jh  njrpii  pit  ho  hf,  wie  auch  in  der 
Mddung  (Joma  m,  11)  «^  Tara  pß  jHt^  rm  ^  p  Dfün 
t  1D^  nn  iür  pfi  diese  Bedeutung  und  nicht  die  eines  Ab- 
satzes innerhalb  des  für  den  Tag  bestimmten  Stückes  an- 
zundunen.  Es  sei  ab  Beweis  hiefiir  noch  der  Umstand  an 
geführt,  dass  die  den  Neujahrspsahn  bdiandehide  Stelle  im 
palästinischen  Talmud  für  pnfi:   *W  hat 

Zur  Ermittelung  des  Umfange»   der  bei  den  Opfern 
gesungenen  Abschnitte  dient  auch  eine  weitere  Meldung 
über  den  Gesang  beim  Nachmittagsopferdienst     Aus  der 
auf  den  Neujahrstag  bezüglichen  Bestimmung  erfuhren  wir, 
dass  für  das  Minchaopfer  desselben  Festes  ein  eigener  Psalm, 
und  nicht  der  des  Wochentages  gewählt  ward,  woraus  mit 
hoher  Wahrscheinlichkeit  folgt,  dass  es  an  allen  Festen  so 
war.    Da  der  Tractat  Tamid  sich  ausschliesslich  mit  dem 
Moxgenopfer  befiasst  und  nicht  einmal  die  Handlungen,  die 
im  Laufe  des  Tages  im  Tempel  vorzunehmen  waren,  beachtet, 
so  enthält  derselbe  audi  keine  Andeutung  auf  die  Gesänge 
des  Nadunittagsopfers.   Da  am  Morgen  nur  ein  Psalmtheil 
voigetragen  ward,  so  läge  es  nahe,  anzunehmen,  dass  am 
Nadmiittag  der  Psahn  fortgesetzt  wurde;  hierfür  könnte 
auch  auf  den  Musaphpsalm  des  Neujahrsfestes  hingewiesen 
werden,  den,  falls  das  Neujahrsfest  auf  den  Donnerstag  fallt, 
nur  die  Fortsetzung  des  Morgenabschnittes  bildet,  wie  auch 
darauf  dass  vier  Musaphpsalmen  des  Laubhüttenfestes  Fort- 
setzungen der  am  Morgen  voigetragenen  Lieder  sind.    So 
trat  eigentlich  das  Musaphopfer  in  Bezug  auf  den  Psalm  an 
Stelle  des  Minchaopfers,  und  dieses  erforderte  dann  einen 
besondem   Psalm,   was   die   das   Neujahrsfest   betreffende 
Bestimmung  bestätigt,  die  für  Nachmittag  29,  8  nennt  Auch 
für  den  Sabbath,  der  ein  Musaphopfer  hatte,  sind  eigene 
Nachmittagsabschnitte  bestimmt  gewesen,  wie  der  Talmud 
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(Rosdi   ha-Sdiana    31«)    mddet':   m   HD   Kravn    ^B01D2 

■o  pn  an  •»«1  •! 5  riri  an  •»«  nan  na  pn  aniDH  ^tnont 
unrnea  jiddh  rran  ppt^  p  ,)io  rpi^  ttd  an  neu  icn 
♦nv  mi  TiDD  w  T«n  m  i^w  on  iß«  .tnom  m  hd  ktobtt 
Mnav  ^a  vosfm  im  n^  ^dm  luiava  nna  mte  >)n  m^  arjDv 
mwirw  np  .'w  ^an  iß«  rim  j»»  «n  »nn  noir  urarr 
Mnavi  luiav  ^a  m^D  ytav    xi^m  mm  n^v  ,nm  mmit 

«nn  ^nDM  ,3^01  Musaphopfer  am  Sabbath  sangen  dieLeviten^ 
wie  Rab  meldet,  Deuter.  32  in  sechs  Theilen,  beim  Nach- 
mittagsopfer  desselben  Tages,  nach  Angabe  R.  Jocfaanansy 
Exod  15,  I — IQ,  II— 19  und  Num.  21,  17;  derTalmiKl  er- 
scfaliesst  aus  der  hierauf  bezüglichen  Bemerkung  des  MBsdina- 
lehrers  Jose  b.  Chalafta,  dass  jeden  Sabbath  nur  einer  der 
bezeichneten  Absätze  aus  dem  Pentateuch  gesungen  wurde.^' 
Gq^en  diese  Meldungen  scheinen  mir  mehrere  Bedenken 
obzuwalten.  Erstens  scheint  es  kaum  glaubhaft,  dass  man 
beim  Musaph-  und  Minchaopfer  des  Sabbaths  von  der  fär 
die  Wochen-  und  Festtage  allgemein  geltenden  R^d, 
Psalmen  allein  zu  singen,  abgewichen  wäre  und  für  den 
Vortrag  der  Leviten  PentateuchsteUen  gewählt  haben  soll, 
selbst  wenn  diese  Lieder  sind.  Zweitens  findet  sicfa  ta  der 
ganzen  Stelle  nichts,  was  deutlich  darauf  hinwiese,  dass  vom 
Levitengesange  die  Rede  ist  Denn  anstatt  der  von  den 
Tempelpsalmen  handekden,  stereotypen  Frage  tmoiM  Kt  TD 
oder  lOiV^  VID  (Tamid  VII,  4;  Rosch  ha-Schana  30b  31«; 
Sukka  55*),  die  sich  in  den  Ausgaben  auch  hier  findet  und 
als  Andeutung  verwerthet  werden  könnte,  haben  die  Hand- 
schriften litiat^  ^MD  und  ^^ya^  ^M3,  was,  wenn  es  audi  gleicfa- 
bedeutend  ist,  doch  keine  Beweiskraft  hat  Nun  heisst  Deuter. 
32  allerdings  (in  jer.  Megilla  HI,  74*  unten)  D^n  rintEf,  was 
man  übereinstimmend  ab  das  von  den  Leviten  im  Heiligtlium 


X  Die  sahireichen  Varianten  zu  dieser  Stelle  siehe  bei  Rabbiiiowici. 
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vorgetragene  Lied  auf&sst  Aber,  wenn  man  bedenkt»  dass 
nadi  der  obigen  Angabe  auch  noch  andere  pentateuchisdie 
Lieder  von  den  Leviten  im  Tempel  gesungen  wurden,  er- 
scheint diese  Bezeichnung  ausschliesslich  für  Deuter.  32 
aufiallend,  es  müsste  denn  angenommen  werden,  dass  ur- 
q>riiiiglich  nur  dieser  Abschnitt  in  den  Tempelgesang  Ein- 
gang faokdy  was  erst  der  Stütze  bedürfte.  Ninunt  man  nodi 
hinzu,  dass  die  Lehrer  die  Lieder  in  der  Bibel  nach  dem 
Verfaisser  oder  nach  der  Veranlassung  benannten,  wie  PTW 
DTI  ,flnDT  T\'W  und  *1MDn  FTW^  so  scheint  D^lVn  HTV  einem 
andern  Umstände,  ab  seiner  Zugehörigkeit  zu  den  Leviten- 
gesängen, die  Bezeichnung  zu  verdanken.  Wie  es  sich  hier- 
mit auch  verhalten  möge,  so  sehen  wir  den  43  Verse  um- 
fassenden Abschnitt  in  6  Theile  zerl^,'  so  dass,  falls 
derselbe  thatsächlich  im  Tempel  gesungen  wurde,  inuner 
nur  6 — 8  Verse  zum  Vortrage  gelangten,  was  sich  auch  aus 
der  obigen  Untersuchimg  über  die  Tempelpsalmen  ergab. 
Er  fragt  sich  nun,  wie  ein  solcher,  aus  5 — 8  Versen 
bestehender  Psalm  oder  Psalmtheil  vorgetragen  wurde,  ob 
(dme  jede  Unterbrechung  oder  in  Absätzen?  Als  Grund- 
stelle wird  für  die  Beantwortung  dieser  Frage  die  Mischna 
(Tamid  VII,  3)  angeführt  (Delitzsch,  Seite  27;  Jacob,  Seite 
138):  bp  ♦Djm  iinn»ni  xfpr\  pß^  ir^in   ♦ntera  tr^n  von 

«nniUfifn  njrpn  te  ^Jh  ,nj^pn  p^  te  aus  der  sich  ergeben 
soll,  dass  zum  mindesten  zweimal,  entweder  bei  zwei  mittlem 
Absätzen  oder  eiomal  in  der  Mitte  und  ein  zweites  Mal 
am  Ende  des  Psalms  die  Trompete  geblasen,  somit  der 
Gesang  selbst  wenigstens  einmal  unterbrochen  wurde.  Man 
verbindet  mit  dieser  Belegstelle  gewöhnlich  auch  die  Mischna 
Sukka  V,  5,  laut  welcher  die  Trompete  beim  Moigenopfer 

>  Ober  die  Theilong  vgl  Sopherim  Xu,  8  (ed.  Müller,  Seite  169, 
Anmerkimg)  imd  Tosafoth  in  Rotdi  ha-Schan«  31  *;  Perlet  in  der  Wiener 
Zeitschrift  ftr  die  Kunde  des  Morgenlandes  X,  104. 
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dreiiiial  geblasen  wurde  (*—  9  Stösse);  und  da  hiervon  dem 
Weinopfer,  auf  das  der  Psalmgesang  folgte,  3  Stösse  voran- 
gdien  (Taoiid  Vn,  3),  so  bleiben  für  den  Psahngesang 
selbst  6  Trompetenstösse,  das  heisst  zweimaliges  Blasen. 
Es  müsste  der  Psalm  somit  zum  mindesten  einmal,  und 
könnte  hödistens  zweimal  unterbrochen  worden  sein,  und 
ebenso  videmal  wäre  das  Volk  zur  Anbetung  niedefge&IIen. 
Diesem  wider^ridit  nun  die  Schilderung  Siradi's  ganz 
bestimmt,  denn  sie  kennt  nur  eine  Proskynese  in  diesem 
TheQe  des  Opferdienstes  und  auch  diese  in  anderer  Abfolge 
der  Opferhandlungen.  Im  Originale  lautet  sie  folgendermassen 

(SC  14—21):  p^jr  ntDTj»  TJD^  .mm  rrwb  inte  19  (14. 
iro»n  FT^  (i6.»  mpo  nrawn  D^iTDn  \im  ^la  tjrr  im  (i& 
t^w  •iv»i  'P'rrr  nra  Sd  (17.  p^  ^^^  yotrh  •tth  ^ 
^mr  «ftip  ^>ft^  »p^  ^iD^  rmnnBfn^  (i7\  rrrm  on^»  ^ 
.YUßsn  üf  te  um  (19.  ]y\  nnyn  pon  ^  »i^ip  ywn  ]m  (18. 
rn  röttßiDi  .rem  n^  wi^d  ijr  (i9^.  Dvn  "^^b  n^inn 
^  renal  (20».  buntr  hrrp  te  ^  •rp  raoi  tt  m  (2a  r^ 
«riDD  i^D  Djm  «rrv  ^&^^  i^n  (21.  "WDim  ^^  dbdi  .wimd 

Es  ist  vor  Allem  zu  bemeiken,  dass  in  Folge  eines  Homoeote- 
leuton's  der  aus  vier  Gliedern  bestehende  Vers  15  ausgeCsdlen 
ist.  Denn  der  Ansicht  Schechters  ( Jewish  Quarterty  Review 
Xf  205),  dass  derselbe  auch  im  Original  gefehlt  habe^  wird 
trotz  des  Hinweises  auf  n  Chron.  29,  27,  wo  das  Wein- 
opfer nicht  erwähnt  ist,  nicht  beizupflichten  sein«  nadxlem 
alle  Codices  und  die  Übersetzungen  den  Vers  haben  und 
der  Aus£adl  so  leicht  erklärlich  ist  Aber  audi  der  Wordant 
der  Schilderung  bietet  ein  Zeugniss  dafür  dar,  dass  das 
Weinopfer  erwähnt  war.  In  Vers  13  wird  nämlidi  von  den 
Priestern  gesagt:   •EHUDn  y?gM^  ^11  to    »^  ^^IJD  mwp*» 

TJD^i  •raiD  mah  imte  ijr  A«Tr  brxp  te  Tii  •dt^  ^  vm 

«p^  T\xyi[pü  dass  sie  um  den  Hohenpriester  stehen,  bis 
er  mit  dem  Niederl^en  der  ihm  von  ihnen  gereichten 
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Opferstücke  auf  den  Altar  fertig  ist;  hierauf  folgt  das  Trom- 
peten der  Priester,  die  Proskynese  des  Volkes,  der  Gesang 
der  Leviten  und  das  Gebet  der  Versammlung,  und  nadi 
Beschreibung  aller  dieser  heisst  es:  «nn?D  t\lBfh  Ifll^D  Hp 
vht^  JTin  l'ttWOI,  das  Gebet  erstrecke  sich  bis  zu  dem 
Augenblicke^  in  welchem  der  Hohepriester  mit  dem  vor- 
geschriebenen Altardienste  zu  Ende  gelange.  Dieser  muss 
somit  nach  dem  Aufl^en  der  Opferstücke  noch  irgend 
wddie  Handlung  auf  dem  Altare  vollzogen  haben,  welche 
die  Zeit  des  Trompetens,  des  Niederfallens,  des  Gesanges 
und  Gebetes  in  Anspruch  nahm  und  die  nur  in  Vers  15 
beschrieben  gewesen  sein  kann.  Ist  dieses  klar,  so  sehen 
wir  in  dem  Theile  des  Opferdienstes,  der  an  das  Weinopfer 
sich  anschliesst,  manche  Abweichung  von  den  Angaben  der 
Mischna.  Während  in  dieser  die  Trompetenstösse  der 
Priester  dem  Weinopfer  vorangehen  und  gleichsam  auf  den 
Augenblick  vorbereiten,  in  welchem  der  Wein  in  die  Tiefe 
des  Altars  gegossen  wird,  folgen  sie  bei  Sirach  auf  das 
Opfer    oder    begleiten    dasselbe.      Sobald    diese    ertönen, 

—  meldet  dieser  weiter,  —  fallt  das  Volk  zur  Anbetung 
nieder,  dann  b^nnt  der  Psalmgesang,  während  nach  der 
Mischna  die  Proskynese  bei  einem  Absätze  innerhalb  des 
Psalms  —  oder  nach  meiner  oben  (Seite  100)  geäusserten 
Vermuthung  beim  B^nne  desselben,  was  Sirach  näherkäme, 

—  erfolgt  und  sich,  wie  es  scheint,*  wiederholt  Sirach 
wendet  sein  Augenmerk  allen  Theilen  des  Bildes  zu,  das 
der  feierliche  Augenblick  der  Weinspende  darbietet,  weshalb 


>  Ich  tage,  wie  es  scheint;  denn  wenn  man  annimmt,  dass  pUt 
mit  TV  identisch  ist  nnd  den  Tagespsalm  bedeutet,  so  besagt  die 
Meldung  der  Mischna,  dass  bei  Beginn  jedes  Gesanges,  ob  beim  Morgen-, 
oder  bei  dem  Mnssaph-  nnd  Nachmittagsopfer,  die  Trompete  geblasen 
wird.  Allerdings  fehlt  dann  die  Veranlassung  su  dem  von  der  andern 
Misdina  angeordneten  Trompetenblasen;  siehe  weiter. 
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er  auch  des  Gebetes  des  Volkes  gedenkt,  das  offenbar 
während  der  Proskynese  verrichtet  wird;  die  Mischna  dag^fcn 
beachtet  nur  den  Dienst  der  Priester  und  Leviten»  und  des- 
halb fehlt  bei  ihr  diese  Mittheilung.  AufiiEdlender  ist  hio- 
das  Fehlen  des  von  Sirach  kurz  beschriebenen  Priester- 
s^ens»  der  nach  beendigtem  Opferdienst  ertheilt  worden 
sein  soll;  denn  derselbe  gehört  noch  zu  den  Pflichten  des 
dienstthuenden  Priesters  und  hätte  in  der  Misdma  erwäbnt 
werden  müssen.'    Doch  mag  dieser  Priestersegen  nur  an 


X  Jacob  (a.  m.  O.  Seite  150)  Terweist  ftr  den  tob  ben-Strm  < 
Priestersegen  auf  das  Gebet  des  Hohenpriesters  am  Versfthnmigitnge 
(Jona  Vn,  i\  dessen  Schlnsssats  das  Wohl  des  gansen  Volkes 
snm  Inhalte  hat  In  Wirklichkeit  aber  scheint  mir  dasselbe  gma  anderer 
Natnr  gewesen  sn  sein»  als  gewöhnlich  angenommen  wird.  Vor  Allem 
wurde  meines  Wissens  die  Schwierigkeit  nicht  bemerkt^  dass  die  ein- 
leitenden Worte  der  Mischna  das  Gebet  ans  acht  Sitzen  bestehen  lassen, 
während  thats&chlich  nenn  anfges&hlt  werden:   ^TPOnä  nSUMP  JthP  *pODl 

bn  (s    .iwn  T&rm  toi  (4   Hnrnnn  toi  (3   •mowi  toi  (a   jnmn  to  (i 
toi  (8  jra»  ^m  ü^hwrr  hv\  (7  *p»  '^  huntr  toi  (6  »vasf  ^ita 

n^ftrn  *1MV  toi  (9  .pa  '^fil  trinan.  Da  in  No.  5—8  betont  wird, 
f&r  jeden  der  hier  Genannten  ein  besonderes  Gebet  gesprodien  wird, 
so  mnss  ein  Aasdruck  vorangehent  der  ein  allgemeines,  snsmmniea- 
üsssendes  Gebet  erwarten  ]&sst  und  die  Aufsahlung  nothwendig  nadte. 
Es  mnss  in  der  That  in  No.  5  statt  ^P1  :to  heissen,  weil  No.  4  kein 
Glied  der  Aufs&hlung,  sondern  die  Oberschrift  gleichsam  der  folgenden 
4  Nummern  ist:  Der  Hohepriester  lobt  Grott  för  die  SAhne,  die  er  den 
Sünden  des  Heiligthnms,  Israels,  Jerusalems  und  der  Priester  gewihi^ 
vnd  er  thnt  dieses  in  besonderen  Benedictionen.  Es  entspricht  dieses 
der  Sühne  durch  die  einseinen  Opfer  am  Versöhnungstage  in  Leritifr 
16^  II.  16. 19,  die  gleichfalls  das  Haus  Aarons,  das  heissl  die  Priester^  das 
Zdtheiligthum  und  Israel  besonders  von  den  Sfinden  reinigt.  Ist  der 
Sinn  dieser  vier  Benedictionen  als  mit  dem  Feste  aufs  Engste  «nsanwam» 
h&ngend  erkannt,  so  fögt  sich  wohl  No.  i  als  die  R^isnng  Gottes  llr 
die  Offenbarung  der  eben  Terlesenen  Satsungen  und  No.  -2  als  der  Ar 
den  Opferdienst  des  Festes  sehr  gut  in  diesen  Zusammenhang;  aber 
No.  3  mnmn  to  als  Lobpreisung  Gottes  för  den  Dank  giebt  keinen 
Sinn.  Es  unterliegt  wohl  keinem  Zweifel,  dass  dieses  Wort  ebenso 
^en  Theil  des  Opferdienstes  am  Versöhnnngstage  beseichnen  nrass, 
wie  die  übrigen;  und  swar  fehlt  in  der  Aufs&hlung  das  charakteriatische 
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Festlagen  oder  bloss  am  Versöhnungstage  ertheilt  worden 
setn,  so  dass  die  Mischna  ihn  nicht  nennen  konnte.' 

Es  ergiebt  sich  aus  all  Diesem,  dass  zwischen  Sirach  und 
der  Mischna  in  Bezug  auf  das  Trompetenblasen  eine  Ver- 
adnedenheit  besteht,  indem  die  letztere  ausser  den  auf  das 
Weinopfer  folgenden  drei  Trompetenstössen  ebensoviele  auch 
vor  dem  Weinopfer  erfolgen  lässt  Es  weist  dieses  auf  die 
stärkere  Bedeutung  dieses  Opfers  zu  der  Zeit,  die  die  Mischna 
beschreibt,  hin  und  setzt  eine  Entwickelung  in  der  Behandlung 
desselben  voraus«  Denn  in  Num.  15,  4—13;  28,  i — ^29.  39 
und  in  I  Chron.  29,  21,  II  Chron.  29^  35  erscheint  der  Wein 
als  eine  zum  Ganz-  und  Friedensopfer  gehörige  Zuthat  ohne 


Merkmal  des  Tages,  das  Sftndenbekeimtniss,  das  man  ohne  Schwierig- 
keit in  TOmn  erkennen  wird.  Denn  wenn  anch  in  Ler.  16,  ai  das 
Vexbnm  im  Ifithpael  gebraucht  wird  und  als  das  dasn  gehörige  Nomen 
stets  TD  erscheint  (vgL  jer.  Joma  VI,  43^  bei  dem  Tannaiten  Simon  b. 
Jodiai),  »o  finden  wir  in  Ftorerb.  28, 13  und  Psalm  32,  5  das  Hif  il  iTnn 
«nd  als  das  entsprechende  Hauptwort  in  Josua  7, 19  iTmv  in  der  Mischna^ 
spräche  mmn.  Wir  sehen  aus  aU'  Diesem»  dass  das  Gebet  des  Hohen- 
priesters sich  mit  der  eigentlichen  Bedeutung  des  Tages  aUein  befasst 
and  l&r  Segnungen  und  Wflnsche  an  das  Volk  kaum  Raum  bieten 
dürfte.  Und  so  kann  anch  No*  9  in  dem  unbestimmt  lautenden  ^ 
n^UVT  *UIV»  für  das  die  in  Joma  70%  j.  Joma  Vn,  44^  angefthrte  Baraitha 
eine  nur  unbefriedigende  Erklirung  giebt,  kaum  Segnungen  enthalten.  Aus 
der  Baraitha  scheüit  aber  henrorsngehen,  dass  das  Wort  nVfilVT  schon 
snr  Erklärung  und  nicht  sum  ursprünglichen  Wortlaute  der  Mischna 
gehört  und  *1MV  hv)  die  Personen  und  Dinge  bedeutet,  die  nicht  unter 
den  bereits  aufges&hlten  inbegriffen  sind  und  f&r  deren  Sfihne  der 
Hohepriester  Gott  danken  sollte. 

X  Allerdings  kennt  auch  die  Beschreibung  des  Opferdienstes  am 
Versöhnungstage»  der  Tractat  Joma»  diesen  Segen  des  Hohenpriesters 
nicht»  ebensowenig  wie  sie  der,  an  denselben  sich  anschliessenden 
Itoskynese  des  Volkes  gedenkt  Denn  wohl  wird  in  der  Mischna  (Joma» 
V^  2)  berichtet»  dass»  als  der  Hohepriester  im  Sfindenbekenntnisse  ftr 
das  Volk  über  den  in  die  Wüste  su  entlassenden  Ziegenbock  den 
Gottesnamen  aussprach»  die  im  Vorhof  Versammelten  sur  Anbetung 
niederfielen;  aber  einer  andern  Gelegenheit^  bei  der  eine  gleiche  Pros- 
Isynese  erfolgt  wire^  geschieht  keiner  Erwähnung. 
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Selbständigkeit  Dagegen  bdianddt  sdion  Sirach  das  Trank- 
opfer  besonders:  »3is  er  vollendet  die  Bedienung  des  Altares 
und  das  Niederl^en  der  Opferstttcke  des  Höchsten;'  dann 
streckte  er  über  die  Opferscfaale  seine  Hand  aus  und  spendete 
von  Traubenblu^  er  goss  es  in  den  Grund  des  Altares, 
zu  einem  lid>lichen  Duft  dem  Höchsten,  dem  König  AUer^ 
(vgl  Num.  15,  7.  IG),  doch  noch  im  Ansddusse  an  das 
Thieropfer.  Anders  die  Mischna;  wohl  zählt  sie  <fie  Dar- 
bringung des  Weinopfers  unter  die  Dienstfumdlungen  des 
Morgenopfersy  indem  laut  Tamid  IH,  i  bei  der  Verloosiing 
der  Dienst^[eschäfte  auch  ein  Priester  für  den  Wein  bestiomit 
wird  Aber  drei  Trompetenstösse  trennen  das  Trankopfcr 
von  den  vorangehenden  Opferhandlungen  und  geben  ihm 
den  Charakter  eines  eigenen  Opfers;  abgesehen  davon  dass 
es  durch  die  weiteren  Trompetenstösse,  die  Mudk  und  die 
Proskynese  zum  feierlidisten  Theile  des  ganzen  Dienstes 
gestaltet  wird.  Aber,  was  besondere  Beachtung  verdient,  das 
ist  die  Verknüpfung  des  TrompetenUasens  überhaupt  mit 
der  Weinspende.  Deim  laut  Num.  10,  10  sollte  die  Trom- 
pete bei  den  Ganz-  und  Friedensopfem  geblasen  werden, 
das  heisst  wohl,  bei  der  Darbringung  der  für  den  Altar 
bestinunten  Theile,  wie  es  auch  aus  11  Chron.  29,  27  ersicht- 
lich ist  Statt  dessen  sehen  wir  sie  bis  zum  Trankopfer 
hinabgerückt,  zusammen  mit  der  levitischen  Musik,  die  sich 


X  Schechter  ( JewUh  Qaarteriy  RcTiew  X,  201)  ftbersetot:  »Uata  he 
finished  terrmg  the  altar  and  arranging  the  fires  of  the  Most  High", 
was,  wie  schon  der  Parallelismus  nahelegt,  unrichtig  ist;  nnd  dau  wird 
wohl  der  Hohepriester  nicht  snm  Schlüsse  den  HoUstoss  anf  dem  Allaie 
in  Ordnung  gebracht  haben.    Nun  lesen  wir  aber  in  LeTit,  7,  8  W 

xnam  b  nw  rm  vmn  rm  owon  rm  trvon  pnM  ^a  ysrm  onn  ^  cnnr 

•rnton  Vy  *WM  das  Auflegen  der  Opferstftcke  anf  den  Ahmr  wird  aft 
yxf  bezeichnet,  nnd  dass  Sirach  JlSlSfü  Ton  den  Opferstücken  gebtmac^ 
seigt  Vers  la:  nonom  ^  3X2  mm  .nw  TD  crmi  inp^  rgl  noch  Jona 
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wie  die  Chrcmik  zeigt,  an  die  Trompete  anlehnte.  Die 
VoiBclirift  in  Num.  i(^  10  kennt  die  Trompete  nur  an  Fest- 
tagen, die  Miiy^hna  bei  der  Weinspende  des  täglichen  Morgen- 
und  Nachmittagsopfers,  was  allerdings  in  erster  Reihe  die 
Erwettening  des  Brauches,  aber  zugleich  auch  die  Hervor- 
hebung des  Trankopfers  bedeutet  Die  Beachtui^  der 
Fällen  in  denen  ausser  den  in  Num.  10,  10  bezeichneten 
Gel^enheiten  die  Trompete  im  Tempel  geblasen  wurde, 
dürfte  auch  über  den  Zweck  'des  Blasens  beim  Wqnopfer 
Att£ichluss  geben. 

Laut  der  Mischna  (Sukka  IV,  5)  wurde  bei  der  AuisteDung 
der  Bachweidenzweige  an  den  Seiten  des  Altares  am  Laub- 
hüttenfeste die  priesterlidie  Trompete  geblasen.  Für  den 
Brauch  selbst  bietet  auch  Lev.  23,  40  keine  Andeutung  dar; 
aber  welches  Gewicht  demselben  beigemessen  wurde,  eiiiellt 
daraus,  dass  er  als  Tradition  vom  Sinai,  oder  als  von  den 
Propheten  herrührend  bezeichnet  wurde  (b.  Sukka  44*;  jer. 
Sukka  V,  54^;  Tosifta  Sukka  KI,  i).  Da  uns  andererseits 
berichtet  wird,  dass  die  den  Pharisäern  gegenüberstehenden 
Boöthuser  die  Aufstellung  der  Bachweidenzweige  am  Sabbath 
des  Laubhüttenfestes  bekämpften,  so  dürfen  wir  in  der 
Ausstattung  dieser  Handlung  mit  dem  priesterlichen  Trom- 
petenschalle die  absichtliche  Betonung  des  an  sich  jeder 
Bedeutung  entbehrenden,  aber  durch  die  grundsätzliche 
Bekämpfung  um  so  beharrlicher  beobachteten  Brauches  von 
Seiten  der  pharisäischen  Tempelbehörden  sehen.  Das  Gleiche 
ergiebt  sich  bei  näherer  Betrachtung  vom  Wasseropfer  am 
Laubhüttenfeste.  Die  Mischna  (Sukka  V,  5)  meldet,  dass, 
ab  der  Zug  der  das  hierzu  erforderliche  Wasser  aus  der 
Siloahquelle  Holenden  das  Gefass  dort  füllte,  —  oder  nach 
IV,  9^  als  derselbe  nach  vollbrachtem  Schöpfen  beim  Wasser- 
thore  an  der  Mauer  des  Tempelvorhofes  anlangte,  —  die 
Trompete  geblasen  ward.    Nun  wissen  wir,  dass  auch  die 


Digitized  by  VjOOQIC 


HO  Bftchler»  Zur  Gesdiidite  der  Tempdomsik 

Wasserspende  von  den  Sadducäem  bekämpft  (Suldca  IV,  9; 
Tosifta  Suldca  IH,  16)  und  andererseits  ebenCdls  als  auf  dem 
Sinai  offenbart  bezeichnet  wurde  (b.  Sulda  44*;  jer.  Sidda 
V,  54^;  Tosifta  m,  16).  Es  dürfen  sonach  die  durch  nkfats 
begründeten  Trompetenstösse  audi  in  diesem  FaOe  auf  die 
Pharisäer  zurüdcgeiiihrt  werden,  die,  als  sie  den  Tenq>d  ihrer 
Richtung  erobert  hatten,  in  alle,  von  den  Sadducäem 
bestrittenen,  Theile  des  Opferdienstes  die  Feierlichkeit  dieses 
hebende  Handlungen  einführten.  Demselben  Streben  mögen 
auch  die  Trompetenstösse  entsprungen  sein,  die  der  Scfaladi- 
tung  der  Passahlämmer  vorangingen  (Pesabim  V,  5),  und 
von  denen  auch  die  ausftihrliche  Schilderung  in  II  Chron.  35 
nichts  weiss.'  Denn  dieses  Opfer  weist  den  der  Au&teOui^ 
der  Weidenzweige  (b.  Sulda  43^;  Tosifta  Sukka  m,  i) 
und  der  Darbringung  des  in  Levit  23, 10. 11  vorgescfariebenen 
Opfers  (Menaboth  X,  3)  gemeinsamen  Zug  auf,  dass  man 
sidi  bei  der  Ausführung  des  Gesetzes  über  das  Sabbath- 
gebot  hinwegsetzte  und  dieses  von  den  Sadducäem  bekämpft 
wurde  (b.  Pesabim  66^;  jer.  Pesahim  VI,  33»;  Tosifta 
Pesalmn  IV,  i).  Hiemadi  müsste  folgerichtig  angenommen 
werden,  dass  auch  die  Weinspende  wegen  eines  ihre  Da^ 
bringung  betreffenden  Punktes  von  den  Sadducäem  bekänqift 
wurde;  aber,  da  uns  hierüber  jede  Andeutung  fehlt,  lasst 
sich  nichts  näheres  bestimmen.* 


X  Der  gefUschte  Brief  des  mir  tonst  imbdcaimteB  Consiils  Maicaf 
in  Jenualem  (bei  Salomo  ihn  Verg«,  nnVT  BQV,  ed.  V^enei»  p^  105) 
ers&hlt,  dass  auch  snr  Einbemfong  des  Volkes  siim  Passah  die  Tko» 
peten  geblasen  worden. 

»  Beachtenswerth  ist,  dass  nach  Sirach  50, 15  der  Wein  in  den  Grand 
des  Altares  gegossen  wurde,  wohin  nach  Ler.  4,  7  ff  das  Blnt  mandwr 
Opfer;  dagegen  befand  sich  nach  Angabe  der  Mischna  (Snkka  V,  4) 
auf  der  oberen  Fliehe  des  Altares  eine  Rdhre  fftr  das  Weinopfer,  St 
laut  b.  Snkka  48*;  jer.  Snkka  IV,  54^;  Tosifta  Snkka  m,  14«  15  in  die 
Tiefe  desselben  fthrte.   Josephus'  (Antiqnit.  m,  9, 4)  ojrövdovoi  ^  leqpi 
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Da  die  Angaben  der  Mischna  über  die  Anwendung  der 
Trompeten  (Sukka  V,  5)  bei  dem  Vortrag  der  Psalmen  im 
Tempd  von  entscheidender  Widitigkeit  sind,  müssen  die 
hierauf  bezüglichen  Überlieferungen  kurz  erörtert  werden. 
Idi  habe  bereits  der  beiden  Stellen  über  die  Trompete  beim 
Wasseropfer  Erwähnung  gethan,  aber  auf  Wider^rüche 
zwisdien  beiden  noch  nicht  hingewiesen.  In  der  die  Wasser- 
spende besdirdbenden  und  daher  glaubwürdig  erscheinenden 
Mischna  (Sukka  IV,  9)  werden  die  Vorbereitungen  zum  Opfer 
nur  vom  Schöpfen  des  Wassers  ausderSiloabquelle  angefongen 
verzeichne^  und  es  wird  beriditet,  dass,  sobald  der  g^en  den 
Tempel  sich  bew^fende  Zug  beim  Wasserthore  anlangt,  in 
die  Trompete  gestossen  wird.  Dann  steigt  der  das  Opfer 
besorgende  Priester  auf  die  Treppe  des  Altares,  wendet  sich 
nadi  links  und  giesst  das  Wasser  in  die  hierzu  bestimmte 
Röhre.  In  dieser  Beschreibung,  die  durch  ursprünglich 
nidit  hierher  gehörige,  aber  auf  den  G^[enstand  bezügliche 
Bemeiiomgen  des  in  diesen  Fragen  zuverlässigen  Mischna- 


xW  ßcD|i6v  t6v  oIvov  stimmt  damit  ftberein,  wu  er  Ton  dem  Blnte 
der  Opfer  tagt  (Antiqnit  m,  9,  1)  t6v  kökXov  t$  al)ian  Öeöovdi  toG 
ß(D|io6  o{  iep^  und  scheint  mit  Sirach  fibereinsustimmen.  VgL  Olitsld, 
Flairiiis  Josephns,  Seite  42  ff,  md  Sifre  sn  Numeri  15  $  107,  Seite  50*: 
/P  TWÄ  nwt  «D^feD  ^  71^  •*?  FTiTi  iT^  Hwn  \w\  w\  tdA  a^Hpn  fl 
n-nnm  mmn  rm  rasö  moM  p  mDM  dm  jamum  ^  b  i6n  uit  m  d^  ^ 

•ipin  TOn  VM  mDM  Der  Wein  des  Opfers  muss  in  die  Röhren  des  Altares 
gegossen  werden,  da  er,  wenn  auf  den  Altar  selbst  gegossen,  das  Fener 
auslöschen  wfirde,  was  nicht  statthaft  ist  Ebenso  in  b.  Sebahim  91^ 
onten.  DArfte  man  den  Bericht  des  Theoplanst  ftber  den  Opfercnltns  der 
Juden  (bei  Porphyrius,  De  abstinentia  II,  a^,  vgl  Bemays,  Theophrastos' 
Schrift  über  die  Frömmigkeit,  Seite  iia)  als  den  wirklichen  Verhältnissen 
seiner  Zeit  entsprechend  anerkennen,  so  wttrde  der  Wein  damals  noch 
auf  das  Opfer  gegossen  worden  sein,  beror  dieses  ins  Feuer  geworfen 
ward.  Doch  unterliegt  die  ganse  Schilderung  Tielfachen  Bedenken. 
Es  sei  schliesslich  noch  bemerkt,  dass  nach  Tos.  Sebahim  VI,  11  auch 
der  Jesöd  des  Altares,  in  den  das  Opferblut  gegossen  ward,  swei 
Köhren  hatte. 
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Idirers  Rabbi  Jehuda  ben  Hai  unterbrochen  ist,  wird  die 
Waaserspende  als  eine  selbständige  Opferhandlung  vorgeführt, 
und  nichts  in  derselben  weist  darauf  hin,  dass  sie  etwa 
gleichzeitig  mit  der  Weinspende  des  Morgen-  oder  Musapb- 
opfers  dargebracht  wurde.'  Aus  Joma  11,  5  und  Tos.  Sukka 
m,  16  erfahren  wir,  dass  sie  zum  Moigenopfer  gdiörte  und 
von  einem,  ebenfalls  durch  Verloosung  bestimmten  Priester 
besorgt  ward  Die  Misdma  Sukka  V,  5,  welche  die  Zusammen- 
stellung aller  am  Laubhüttenfeste  vorkommenden  Troaq)eten- 
stösse*  enthält,  nennt  drei  für  das  Öfihen  der  Thorey  drei 
beim  Hinabsteigen  durch  das  obere  Thor,  drei  für  das  untere, 
drei  beim  Wasserschöpfen  und  drei  am  Altare.  Aus  dem 
Zusammenhange  ist  ersichtlich,  dass  es  sich  hier  um  den 
vom  Tempel  zur  Siloahquelle  sich  bewegenpen,  das  Wasser 
holenden  Zug  handelt,  der  an  den  hier  erwähnten  Thoien 
hält  und  die  in  seiner  Mitte  befindlichen  Priester  zum  Trom- 
peten veranlasst.  Dasselbe  behandelt  auch  die  den  Zog 
anschaulich  schildernde  Stelle  Sukka  V,  4,  aber  als  Ort  des 
Blasens  wird  nach  dem  obem  Thore  die  zehnte  der  aus 
dem  Vorhof  der  Männer  in  den  der  Frauen  führenden  15  Stufen 
und  dann  der  Fraucnvorhof  selbst  angegeben  und  hinzi^[elügt, 
dass  das  am  letztgenannten  Orte  begonnene  Blasen  fort- 
gesetzt wird,  bis  der  Zug  in  das  östliche  Ausgangsthor  gelai^ 
Es  ist  klar,  dass  wir  es  mit  zwei  verschiedenen  Überlieferungen 
zu  thun  haben  und  dass  die  beschreibende,  alles  genau 
bezeichnende,  grösseren  Anspruch  auf  Glauben  hat,  als  die 
blosse  Aufzählung,   obglddi  es  nicht  ausgeschlossen   ist, 

<  In  Sukka  IV,  9  heisi t  et,  dau  die  beiden  RAhren  des  Akara 
rerachiedener  GrOue  waren,  damit  die  Wein-  und  Wastertpcnde»  die 
ungleiches  Mast  hatten,  inneriialb  deraelben  Zeit  abflietten.  Diegei 
weist  anf  das  gleichseitige  Ansgiessen  beider  hin,  während  die  weitere 
Beschreibung  nur  Tom  Wasseropfer  spricht  Nun  gehört  die  obige 
Bemerkting,  wie  die  Baraitha  in  Snkka  48^  unten,  seigt,  nodk  tu  des 
eingeschobenen  Satse  Rabbi  Jehuda's. 
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diese  den  Braudi  einer  andern  Zeit  zum  Inhalte  hat, 
als    jene.    Sie  weicht  auch  in  einem  andern  Punkte  von 
dem  das  Wasseropfer  beschreibenden  Berichte  ab.  Sie  nennt 
nämlkh    drei  Trompetenstösse   bei    dem   Ausgiessen   des 
Wassers  in  die  Röhre  des  Altares,  denn  das  besagt  dem 
Zusammenhange  nach  rOTDn  ^:^  ^J^;  dag^en  weiss  Suldca 
IV,  9  nichts  hiervon,  weshalb  die  Commentatoren  jene  Worte 
auf  die  bei  der  Aufstellung  der  Bachweidenzweige  vof- 
gesdiriebenen   Trompetenstösse   (Sukka  IV,  5)    beziehen.* 
Jedenfalb  eihellt  hieraus,  dass  die  Mischna  Sukka  V,  5,  deren 
Angabe,  dass  beim  Morgen,-  Abend-  und  Musaphopfer  je  neun 
Trompetenstösse  in  drei  Absätzen  erfolgten,  für  die  Vortrags- 
weise der  Psalmen  verwerthet  wird,  mit  anderen  Parallelbe- 
richten nicht  in  vdlem  Einklang  steht     Ausserdem  fehlt 
jede  Berecbt^;ung,  (fie  drei  Trompetenstösse,  für  die  wir 
keine  Erklärung  haben,  als  Psalmtheiler  aufzufassen,  nach- 
dem die  ersten  drei  die  Weinspende  einleiten  und  die  noch 
übf^ien  drei  —  nach  Sirach  zu  schliessen  —  auf  das  Trank- 
opfer folgen,  somit  diesem  ab  Rahmen  dienen;  und  abge- 
sehen hiervon  alle  von  der  Mischna  verzeichneten  Trompeten- 
stösse an  Opferhandlungen,  wie  das  Passah  und  die  Bach- 
weidenzweige, an  Vorbereitungen  zu  Opfern,  wie  der  2Uig 
zur  Siloahquelle  eine  ist,  sich  anschliessen,  nirgends  dagegen 
mit  der  levitischen  Musik  in  Verbindung  gebracht  werden. 
Es  müssen  denmach  auch  die  unerklärlichen  drei  Trompeten- 


s  Raschi  kannte  auch  die  richtige  Erklirnng  als  die  tetner  Lehrer, 
die  er  in  Snkka  54*  anführt.    Daselbst  findet  sich  auch  die  Baraitha 

rann  na  Vp  »Vr  lam  3pr  p  mrhti^  rx^   jrrw  rfjnh  vh0  (Tgl.  Tos. 

Snkka  IV,  10),  ans  der  ersichtlich  ist,  dast  die  Mischna,  welche  alle 
Trompetenitösse  des  Lanbhflttenfestes  snsammenstellt  und  drei  beim 
Aasgietsen  der  Wasserspende  verzeichnet,  hierin  dem,  in  Tempelfragen 
snYerlisaigen  Mischnalehrer  Rabbi  Elieser  ben  Jacob  aus  dem  ersten 
Jahrhnndert  gefolgt  ist  und  daher  jedenfalls  Beachtung  verdient 
Zeitschrift  t  d.  alttest  Wim.    Jahrg.  ao.  I.    1900.  8 
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stösse  beim  Morgen-,  Abend-  und  Musaphopfer  liegend 
Opferhandlung  zugesellt  gewesen  sein. 

IV.  Die  HalUlpsabnen  im  Tempel. 
Am  reichlichsten  fliessen,  wie  wir  sahen,  die  QueDen 
über  den  Opferdienst  am  Laubhüttenfest,  so  dass  wir  ausser 
den  beim  Morgenopfer  gesungenen  Psalmen,  die  hödist- 
wahrscheinlich,  wie  am  Neujahrsfeste,  die  der  betreffenden 
Wochentage  waren,  auch  die  des  Musaphopfers  vom  2. — 6. 
Tage  des  Festes  erfuhren.  Nun  hören  wir  noch,  dass  auch 
die  Hallelpsalmen  an  demselben  zum  Vortrage  gelangten^ 
aber  die  Nachrichten  hierüber,  die  ohne  Weiteres  heran- 
gezogen werden,  bedürfen  noch  der  Prüfung.  Aus  der 
Mischna  (Pesahim  V,  7)  wissen  wir,  dass  beim  Sdüaditen 
der  Passahlämmer  das  Hallel  vorgetragen  wurde  (flK  Wlp 
^Sin)  und  zwar,  wie  aus  dem  Parallelberichte  (Tosfb 
Pesahim  HI,  11)»  V^rm  HH  D^nowi  DIDH  ^  D^DV  D^^ 
nTV^  hervorgeht,  von  den  Leviten  auf  ihrem,  beim  Gesänge 
auch    sonst    eingenommenen    Standplatze.     Es    kann    mit 


I  Tosaphoth  in  Petabim  64*  fuhren  die  Tosiphta  mit  dem  Wort- 
laute \h7m  r»  f an^  tnbl  '^rsat  t»  fismv  ^\KW  an.  Der  bereits  erwihnte 
Brief  des  Consuls  Marcus  (niVT  tlS9f  p.  106)  ers&hlt:  Es  gab  im  Tempel 
zwei  hohe  Siulen,  auf  denen  swei  Priester  mit  silbernen  Trompeten 
standen  und,  wenn  eine  Gruppe  der  Passahopfemden  eintrat,  in  die 
Trompeten  bliesen:   ^r\r\  ^IDintf  psn  bP  DT  Xrvcf9r\  V^Xnsh  TV&rh  10 

Mnn  *1DII  p*^  ^Pl  p^  „um  die  Priester  (!)  aufmerksam  su  machen,  den 
Gesang  des  Hallel  nach  der  Melodie  des  Jubels  und  Dankliedes  vad 
in  Begleitung  aller  ihrer  Instrumente,  ~  denn  sie  hatten  an  diesem 
Tage  alleriei  mitgebracht,  —  su  beginnen;  auch  der  Opfernde  sang  dm 
HalleL"  Die  Quelle  dieses  Berichtes,  der  nichts  Unwahrschetsfidma 
an  sich  hat,  ist  mir  unbekannt;  falls  die  Priester  an  Stelle  d«r  Lerton 
genau  zu  nehmen  sind,  könnte  man  an  eine  hellenistische  Quelle  denken 
(s.  Jahrg.  19,  S.  108,  Note  i).  Die  Bemerkung,  dass  die  verschiedensten 
Instrumente  Terwendet  wurden,  entspricht  Sukka  V,  4  beim  Volksfmte 
des  Wasserschöpfens. 
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hoher  Wahrscheinlichkeit  angenommen  werden,  dass  es 
auch  beim  Ersatzpassahopfer  so  war.   In  der  Mischna  (Sukka 

IV,  I)  HDiD    •n^ioBf  nnwm  bbm   .nynefi  ntw  mijn  ^h^ 

JWtff^  ntS^n  ^^nn  «ny^C^  D^n  *pD^1  die  alle  Bräuche  des 
Laubhüttenfestes  aufzählt  und  sich,  wie  die  Zusammenstellung 
lehrt,  mit  deren  Beobachtung  im  Zusammenhange  mit  dem 
Tempel  befasst,  lesen  wir,  dass  an  allen  acht  Tagen  des 
genannten  Festes  die  Hallelpsalmen  voi^etragen  wurden. 
Von  anderen  Gelegenheiten  berichten  die  älteren  Quellen 
nichts.  Denn  die  Meldung  in  b.  Taanith  28*»  (Arakhin  lo*»): 

msjr  ^  pc^tnn  sie  di^i  hob  ^  ptr^nn  sie  nn  rawi,  die 

als  Hauptbeleg  (lir  die  Verwendung  der  Hallelpsalmen  im 
Tempel  überall  anzutreffen  ist  und  die  es  zur  Pflicht  macht, 
an  den  8  Tagen  des  Laubhüttenfestes,  an  den  8  der  Tempel- 
weihe, am  ersten  Tage  des  Passah-  und  am  Wochenfeste 
diese  Psalmen  zu  lesen,  darf  hier  nicht  herangezogen  werden. 
Schon  der  Umstand,  dass  den  Gegenstand  des  obigen  Satzes 
die  Pflicht  des  Einzehien  bildet,  zeigt,  dass  hier  nicht 
von  der  Verwendung  des  Hallel  im  Tempelcultus  die  Rede 
ist  Nun  kommt  noch  hinzu,  dass  in  dieser  so  genauen 
und  durch  die  Zahl  als  erschöpfend  gekennzeichneten  Auf- 
zählung das  Schlachten  des  Passah,  das  laut  der  Angabe  in 
einer  nicht  anzuzweifelnden  Quelle  vom  Gesänge  der  Hallel- 
psalmen b^leitet  wurde,  fehlt;  somit  darf  in  diesem  Berichte 
die  Beziehung  dieser  Psalmen  zum  Heiligthum  nicht  gesucht, 
und  können  aus  demselben  Sdüüsse,  wie  bei  Grätz  (Monats- 
schrift für  die  Geschichte  und  Wissenschaft  des  Judenthums 
1879,  203 ff;  Commentar  zu  den  Psalmen,  Seite  57)  nicht 
gezogen  werden.  Nun  hat  allerdings  die  Parallelstelle  (Tos. 
Sukka  m,  2;  jer.  Sukka  IV,  54«  Mitte)  n^^^l  W  lO^f  n^lOty 

8* 
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^ID  tXC\  HDfi  hVf  ^ID  DV  ^^  nOD  TiBf  pBflTin  ^ID  QT  ^TOW 
nnsjr  ^  pKmnn  nebst  den  i8,  audi  oben  aufgcnUtes 
Tagen  auch  den  Passahabend;  aber  geiade  der  Unrwtand, 
dass  der  Abend,  die  Zeit  des  Passahmahles»  und  nidit  der 
Nadunittag,  die  Zeit  des  Passahschlachtens  eigänzt  ist,  er- 
hebt es  zur  Sicherhett,  dass  hier  nicht  vom  Halld  im  Tempd 
gdiandelt  wird.  Sie  kann  somit  audi  nidit  ab  BeiPcis 
dafiir  angeführt  werden,  dass  im  HeOigthum  das  Fest  der 
Erinnerung  an  die  maldcabässche  Tempelweihe  gefeiert  und 
durdi  Absingung  der  Hallelpsalmen  au^ezeicfanet  wurde, 
da  keine  Stelle  sonst  hiervon  Etwas  zu  berichten  weiss.' 
An  welche  Opfeiiiandlung  sdüoss  sich  der  Gesang  der 
Halldpsahnen  an?  Herzfdd  (Gesdiichte  II,  169)  schliesst 
aus  der  Mischna  (Taanith  IV,  4)  U  l^  ,^n  n  W  W  te 

ia  pH  ,mif  pTp  ♦n^n  u  p«  ,f\üm  pip  ♦mrwra  tbj» 
nm  ;r6'v^  in  p«  ,Dtry  ]T\p  ,nmos  u  p«  *|01d  pnp  ;nxm 

.IMjr  )a3  mim  r\Tnh  HCrpV  '^*^  dass  das  Halld  bdm  Morgen- 
opfer gesungen  wurde,  da  es  das  Unterbleiben  der  Bedieüigasg 
der  Laienstandmannschaft  an  diesem  Opfer  venirsadit 
Die  Reihenfolge  in  der  Aufieählung  der  einzelnen  Punkte 
macht  diesen  Sdüuss  in  der  That  wahrscheinlidi,  aber  zwingend 
ist  der  Zusanunenhang  nicht;  denn  da  wir  das  Musapbopiler, 
das  am  Vormittag  dai^ebracht  wird,  auf  das  Nadunittagsopfer 
Einfluss  nehmen  sdien,  so  folgt  aus  dem  Umstände,  dass  das 

<  Allerdings  folgt  aus  dem  Branche,  an  den  anfgeiililten  18  Tagea 
ausserhalb  des  Tempels  die  Hallelpsalmen  s«  lesen,  dass  dersdbc  ^Kk 
im  Heiligthmn  herrschte,  da  sich  dieses  thats&chlich  vom  den  8  Tagei 
des  Laubhüttenfestes  nachweisen  liess  und  sich  auch  vom  eratea  Tage 
des  Passahfestes  und  Tom  Wochenfeste  ergeben  wird»  die  aUc  obca 
aufgezählt  sind.  Aber  fftr  das  Tempelweihfest  spricht  keine  Angabe, 
ausgenommen  die  Mischna  Taanith  IV,  5,  HOPÜ  13  rm  a6  rtOD  mS 
trsy  p-ip  tpm  pip  V97^  n  rr^lW,  die  als  bekannt  Toraussetst,  dass  aa 
ersten  Tebeth,  der  einer  der  Tage  des  Tempelweihfestes  ist^  dms  Hafld 
gesungen  wurde. 
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Halld  die  Standmannsdiaft  am  Morgen  verdrängt,  noch 
nicht  die  Zogehckigkeit   beider   za   einem  Opfer.     Doch 
bleibt  es  audi  dann  nodi  fraglidi,  bei  weldier  Opferhandhing 
des  Morgen-Tamid  das  Halle!  gesungen  wurde?  Nun  lesen 
wir  in  der  Mischna  (Arakhin  II,  3):    An  zwölf  Tagen  im 
Jahre  wurde  die  Flöte  vor  dem  Altare  geUasen,  nämlich: 
beiiii  Schlachtendes  Passah  und  des  Ersatzpassah,  am  Passah- 
und  Wochenfeste  und  an  den  acht  Tagen  der  Laubhütten. 
Andererseits  haben  wir  gesehen,  dass  beim  Schlachten  des 
Passah  undan  den  acht  Tagen  der  Laubhütten  dieHallelpsalmen 
im  Tempel  vorgetragen  wurden,  und  sowohl  dieses,  wie  die 
glei<±e  Anwendung  der  Flöte  und  des  Halleb  vor  dem  Altare 
legt  es  nahe,  in  dem  Flötenspiel  die  Begleitung  zum  Vortrage 
dieser  Psalmen  zu  sdien,  wie  schon  Raschi  hervorhebt  und 
allgemein  angenonmien  ist    Gelänge  es,  den  Zeitpunkt  zu 
bestimmen,  wann  die  Flöte  geblasen  wurde,  sowäreaudi  die 
des  Hallel  ermittelt'   Da  nur  die  drei  Wallfahrtsfeste  genannt 
sind,   so  muss  es  einer  denselben  eigenthümlichen  Opfer- 
handlung zugetheilt  gewesen  sein,  doch  mit  Ausschluss  des 
Mussq)hopfers,    dessen   Psalmen    am   Laubhüttenfeste   wir 
bereits  kennen  gelernt  haben;  auch  weist  das  Passah  auf 
eine  andere  Klasse  von  Opfern  hin,  ab  es  das  fiir  die  ganze 
Gemeinde  dargebrachte  Musaph  ist    Josua  ben  Chananja, 


X  Raschi  (in  Snkka  50^  oben,  s.  ▼.  TVD)  nimmt  an,  die  Flöte  habe 
den  Gesang  des  täglichen  Psalms  bei  der  Weinspende  am  Morgen  und 
am  Nachmittag  begleitet,  so  dass  swischen  derselben  und  dem  Hallel 
ftberhanpt  kein  Znsammenhang  vorhanden  wäre.  Doch  spricht  hiergegen 
der  Hallelgesang  beim  Passah,  der  vom  Flötenspiel  begleitet  wurde, 
abgesehen  davon,  dass  es  hier  keinen  andern  Psalm  gab.  Der  baby- 
lonische Amoräer  Rab  Joseph  bezeichnet  das  Flötenspiel  als  ^  TV 
p*lp  ein  snm  Opfer  gehöriges  (Sukka  50^),  woraus  folgen  würde,  dass 
es  irgend  eine  Opferhandlang  begleitete;  in  jer.  Snkka  V,  55*  heisst 
es  in  einem  Ausspruche  des  Mischnalehrers  Jose  ben  Rabbi  Jehuda 
PY  ^  yi^n,  was  die  früher  angeführte  Bexeichnnng  Rab  Joseph's  als 
ans  älterer  Quelle  geschöpft  erweist 
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der  das  Fest  der  Laubhütten  in  Jerusalem  noch  mi^;efeiert  hat 
erzählt  von  den  Tagen  des  Wasserschöpfens  (jer.  Sulda 
V,  55  ^):  Erst  ging  man  zur  Darbringung  des  Morgenopfers» 
dann  zum  Musaph,  dann  zu  den  ni^'W  D^*T^  (GelübdeQ 
und  freiwiUigen  Gaben),  dann  ins  Lehrhaus,  dann  zum  Nach- 
mittagsopfer,  endlich  zu  den  Festlichkeiten  des  Wasser- 
schöpfens. Es  wäre  nun  möglich,  an  die  Darbringung  der 
freiwilligen  Gaben  zu  denken,  da  das  Nachmittags-Tannd, 
obgleich  es,  wie  wir  aus  dem  Sachverhalte  beim  Neujahre 
schliessen  dürfen,  einen  eigenen  Psalm  hatte,  gleich£sdls  ein 
Gemeindeopifer  war  und  sich  in  Nichts  vom  alltäglicfaen 
unterschied.  Gegen  diese  Annahme  sprechen  mehrere 
Erwägungen.  Erstens  fehlen  gerade  die  freiwilligen  Gaben 
in  den  Parallelstellen  zu  dem  Berichte  Josua  b.  Chananja's 
(in  b.  Sukka  53*;  Tos.  Sukka  IV,  5);  dann  sind  sie  in  ihrem 
Wesen  vom  Passahopfer  völlig  verschieden,  und  drittens 
finden  wir  wohl  (I^agiga  II,  3)  einen  Streit  zwischen  HiDe- 
liten  und  Schammaiten  darüber,  ob  die  Pflichtfestopfer'  der 
Einzelnen  am  Festtage  selbst  dargebracht  werden  dürfen 
(vgl.  b.  «eza  20*;  jer.  Uagiga  11,  78»;  Tos.  Uagiga  II,  iiX 
aber  hinsichtlich  der  Grelübde  und  der  freiwilligen  Opfer 
steht  es  fest,  dass  sie  am  Festtage  nicht  dargebracht  werden 
durften  (Beza  19*^),  während  in  unserer  Aufzählung  der 
Hallel-  und  Flötentage  der  erste  Tag  des  Passah-  und  des 


X  Aus  der  Mischnm  (Magiga  U,  4)  T^  ^^Am  f'tnD  Dmsut  ^MOV  TO 

yr^  pew  n\*nff\  unshm  X'vmö  onwK  Wn  m^  jtsbvf  mh  tau  ,Fr6p  fsaw 

ist  allerdings  keineswegs  zn  ersehen,  dass  die  Meinnngsverschiedcnlidl 
auf  die  Pflichtopfer  sich  besieht;  im  Gegentheil  xeigt  die  nnbestiauBte 
Benennung  der  Opfer  als  Ganz«  und  Friedopfer,  dass  es  sich  um  frei- 
willige handelt,  während  es  als  selbstrerständlich  angenommen  werdea 
müsste,  dass  die  zur  Pflicht  gemachte  H^^Sig^  a°c^  &"  Festtagen  dargebracfat 
werden  könne.  Andererseits  sprechen  die  Berichte  über  das  Vorgehea 
Hilleis  am  Festtage,  als  er  sein  Ganzopfer  in  den  TempeWorhof  brachte 
(Beza  20*),  von  einem  Pflichtopfer. 
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Laubhüttenfestes,  das  Schluss-  und  Wochenfest  genannt  sind. 
Dagegen  hören  wir,  dass  in  Betreff  der  Pflichtfestopfer  die 
Ansicht  Hilleis  nach  hartnäckigem  Kampfe  den  Sieg  davon- 
trug, und  dass  er,  wie  auch  Anhänger  der  schammaitischen 
Si^ule,  seine  Opfer  am  Festtage  selbst  dai^ebracht  hat 
(b.  Beza  20^  und  Parallelstellen);  und  da  auch  das  Passah 
nahel^[t,  an  ein  Pflichtopfer  zu  denken,  so  scheint  es  am 
ratfasamsten,  das  Hallel  und  die  Flöte  mit  demselben  zu 
verbinden.  Wvr  hätten  uns  demnach  genau  denselben 
Vorgang  zu  denken,  wie  beim  Schlachten  der  Passahopfer, 
indem  auch  die  ohne  Zweifel  längere  Zeit  erfordernde 
Darbringung  der  Festopfer  vom  Gesänge  der  Hallelpsalmen 
begleitet  wurde.  Da  die  musikalischen  Instrumente  der 
Leviten  nur  bei  den  Gemeindeopfem  verwendet  wurden, 
würde  hier,  gleichsam  zur  Stellvertretung,  die  Flöte,  das 
Instrument  des  Volkes  geblasen.  Hiergegen  spricht  nur 
der  Umstand,  dass,  während  sich  fiir  das  Hallel  mit  hoher 
Wahrscheinlichkeit  die  Zeit  des  Morgenopfers  als  die 
seines  Vortrages  ei^ab,  die  Festopfer  der  Einzelnen  erst 
nach  dem  Musaph  bis  zum  Nachmittagsopfer  dargebracht 
wurden. 

Nun  finden  sich  in  der  talmudischen  Überlieferung 
Bemerkungen,  die  für  den  Vortrag  der  Hallelpsalmen  einen 
andern  Zeitpunkt  vorauszusetzen  scheinen.  In  b.  Pesahim 
117'  wird  die  Frage  aufgeworfen,  wer  der  Verfasser  des 
Hallel  sei,  und  der  als  zuverlässiger  Berichterstatter  über 
Tempeleinrichtungen  bekannte  Mischnalehrer  Jose  ben 
Chalafta  beantwortete  sie  folgendermassen :  „Mein  Sohn 
Eleasar  meint,  Moses  und  die  Israeliten  hätten  die  Hallel- 
psalmen gesungen,  als  sie  aus  dem  Meere  zogen,  seine 
Kollegen  dagegen  halten  dafür,  David  hätte  sie  verfasst; 
mir  aber  scheinen  die  Worte  meines  Sohnes  richtiger, 
TTW  r\üt!(  «^1  ]7V2h)h  I^Dil  JiTTOÖ  löTW  hHlBT  KfftH,  denn 
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soUteo  die  Isnteüten  (bis  zur  Zeit  Davids)  ihfe  Passahopfer 
gescUacbtet  und  ihre  Feststräusse  in  die  Hand  gesommen 
haben,  ebne  dabei  zu  singen"?  Es  ist  hier  deutlicfa  gesagt, 
dass  das  HaUel  beim  Schlachten  des  Passah  und  bei  der 
Ceremonie  des  Feststrausses  vorgetragen  wurde,  uod  fiir 
die  Zuverlässigkeit  der  zweiten  Meldung  spricht  der  JJmataad, 
dass  wir  die  erste  über  das  Passah  aus  der  BesdireSMOg 
io  Pesahim  V,  7,  Tosifta  Pesah.  m,  11  als  riditig  erweisen 
können.'  G^^en  diese  Verbindung  spricht,  dass  der  Fest- 
strauss  nur  an  sieben  Tagen  des  Laubhüttenfeates  zur 
Verwendung  gelangte,  das  Halle!  dag^en  an  allen  acbt; 
femer  der  auf  eigener  Anschauung  fiissende  Bericht  des 
Eleasar  b.  Zadok  (b.  Sukka  41 »»;  jer.  HI,  54»;  Tosu  U,  i<d, 
dass  man  den  Feststrauss  den  ganzen  Tag  mit  sich  hemm- 
trug,  und  nach  Sukka  IV,  4  mit  demselben  in  den  Teopd 
hinaufging  und  ihn  laut  IV,  9  während  der  (^ferhandhmgen 
in  der  Hand  hielt  Es  müsste  demnach  erst  cimitlelt 
werden,  wie  der  Feststrauss  und  die  Hallelpsalmen  zusammen- 
gehören konnten»  Die  eigentlidie  Ceremonie  des  ersfeeni 
bestand  offenbar  in  dem  Umzüge  der  Priester  um  den  eben 
mit  Bachweidenzweigen  geschmückten  Altar  (Sukka  IV,  5). 
In  wie  weit  das  umstehende  Volk  sich  an  dieser  Culthandlimg 
betheiligte,  wird  nicht  erzählt;  aber  sicher  ist  es,  dass  es 
an  dem  Umzüge  niclit  Theil  genommen  hat,  da  nur  Priester 


>  Es  könnte  hier  aach  anf  II  Makkab.  ip,  6 — 7  hingewiesen  werdca: 
„Sie  hielten  ein  Freudenfest  Ton  8  Tagen  nach  der  Weise  des  Lsnb- 
h&ttenfestes,  • . .  daher  tragen  sie  Laubst&be  und  schiiMie  Zweige,  anch 
Palmblätter  und  sangen  Loblieder  auf  den,  der  sur  Reinigong  des 
Tempels  Gedeihen  gegeben";  denn  auch  hier  erscheinen  Loblieder  m 
Verbindung  mit  dem  Tragen  des  Feststrausses  (Tgl.  Grits  in  der  Monat»* 
Schrift  i&r  die  Geschichte  und  Wissenschaft  des  Jndenthnms  1879,  Seile 
205).  Aber  nichts  deutet  an,  dass  es  bestinunte  Lieder  waren,  wie  ja 
auch  I  Makkab.  4,  54  allgemein  Loblieder  genannt  sind.  Der  Vortrag 
des  Hallel  im  Tempel  am  Tempelweihfeste  ist  gewiss  jdngem  Ursprungs. 
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hinter  den  Altar  eintreten  durften.  Aus  dem  Brauche  des 
dritten  oder  vierten  Jahrzehnts  nadi  der  Zerstörung  des 
Tempels^  den  Feststrauss  beim  Gottesdienste  in  der  Sy« 
nagoge  zu  scbüttehi  (Soldca  TU,  9),  könnte  auf  den  kurz 
vorher  im  Tempel  herrschenden  geschlossen  und  angenonmien 
werden,  das  am  Vorhof  des  Tempels  versammelte  Volk 
habe  während  des  Umzuges  die  Feststräusse  geschüttelt. 
Hierfür  spricht  überzeugend  der  Umstand,  dass  laut  aus- 
drUddicher  Mittheilung  beim  Umzüge  derselbe  Vers  gesungen 
wurde,  bei  dem  die  beiden  Lehrer,  Josua  b.  Chananja  und 
Gamaliel,  die  audi  die  Feier  im  Tempel  noch  mitangesehen 
hatten,  nach  der  Zerstörung  ihren  Feststrauss  schüttelten. 
Der  Gesang  des  Hallel  müsste  somit  an  diese  Ceremonie  sich 
ai^escblossen  hsüt^en  und  wir  müssten  annehmen,  dass  beim 
Umzüge  im  Tempel  wohl  nur  der  eine  Vers  Psalm  Ji8,  25, 
aber  während  der  Vorbereitungen  zu  demselben«  das  heisst, 
während  der  Aufstellung  der  Bacfaweidenzweige  am  Altare, 
alle  Hallelpsalmen  vorgetragen  wurden. '  Liest  man  jedoch 
die  Beschreibung  von  dem  Vorgang  bei  der  Aufstellung 
(Sukka  rV,  5),  so  findet  sich  keine  Spur  des  Hallelgesanges; 
auch  scheint  jener  viel  zu  kurz,  ab  dass  er  den  Vortrag 
eines  Psalms,  geschweige  der  Hallelpsalmen  ermöglichen 
würde,  es  müssten  denn  Pausen  im  Opferdienst  angenommen 


*  Der  Gesang  wurde,  wie  immer,  Ton  den  Lerilen,  nicht  etwa  von 
den  den  Altar  umkreisenden  Priestern  besorgt.  Ifiergegen  spricht  nicht 
der  Ausdruck  lU  nsntnn  ^  ICH  tnotltl,  denn  derselbe  wird  dnrchgehends 
▼om  Gesänge  der  Leriten  gebraucht;  so  in  Tamid  VII,  4  (in  3  steht 
daför  *m  irAn  nan),  in  Rosch  ha-Schana  30  ^  31%  und  anch  Tom 
Hallel  in  Tosifta  PesiO).  III,  li  nrVD  V7rm  nn  p^m.  Wenn  es  dagegen 
in  der  Mischna  Pesah.  V,  7  heisst  V>nn  m  Wip,  so  ist  der  Ansdmck 
der  sjnagogalen  Vortragsweise  des  Hallel  entlehnt;  TgL  Tos.  Pesal}. 
X,  8,  Mischna  Sota  V,  4.  Es  sind  demnach  alle  auf  der  Deutung  dieses 
Wortes  beruhenden  Schl&sse  (siehe  Herxfeld,  Geschichte  U,  170^  No.  4) 
ohne  sichern  Halt 
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werden,  von  denen  in  der  genannten  Schilderung  nidits 
steht  Hinzu  kommt  noch  die  schwerwi^ende  Thatsadie, 
dass  durch  die  obige  Verknüpfung  des  Hallel  mit  der  Ceremonie 
des  Feststrausses  weder  das  Hallel  des  8.  Tages  der  Laub- 
hütten, noch  des  ersten  des  Passahfestes,  noch  des  Wodien- 
festes  begründet  wird,  welchen  Vorzug  die  frühere  Annahme 
über  das  Pflichtopfer  in  der  That  hatte.  Nur  müsste 
diese,  auf  Grund  der  Bemerkung  des  Jose  b.  Chalafta,  der 
das  Hallel  mit  dem  Feststrauss  verbindet,  dahin  ergänzt 
werden,  dass  während  der  Qagiga  die  Leviten  sangen  und 
das  Volk  ab  Ausdrude  der  Freude  seine  Feststräusse 
schüttelte.  Was  die  Tageszeit  dieses  Opfers  betrifft,  so 
ergiebt  sich  aus  den  Schilderungen  in  der  Mischna  Sukka, 
dass  alle  Opferhandlungen,  die  das  Laubhüttenfest  veranlasst, 
wie  die  Wasserspende,  die  Aufstellung  der  Bachweiden- 
zweige und  der  Umzug  um  den  Altar,  als  Bestandtheile 
des  Moi^enopfers  im  Anschlüsse  an  dasselbe  erledigt  wurden, 
so  dass  hier  der  geeigneteste  Platz  auch  für  das  Festhallel 
wäre;  fiir  die  Einschaltung  der  Festopfer  der  Einzekien 
an  dieser  Stelle  jedoch  haben  wir  keine  Angabe.  Oder 
soll  das  Hallel  unter  die  drei,  eben  genannten  Opferfaand- 
lungen:  die  Wasserspende,  die  Aufstellung  der  Bachweiden- 
zweige und  den  Umzug  vertheilt  worden  sein,  indem  der 
letzte  Theil,'  dem  Psalm  ii8,  25  angehört,  bei  der  zweit- 
genannten und  116,  der  in  Vers  13  von  der  Anrufung 
Gottes  bei  erhobenem  Becher  spricht,  bei  der  Wasserspende 
gesungen  wurde?    Da  hiernach  noch  ein  grosser  Teil  der 


X  Von  einem  Umkreisen  des  Altares  in  feierlichem  Zuge  in  älterer 
Zeit,  als  die  Ton  der  Mischna  geschilderte,  spricht  Psalm  a6,  6,  der  zeigt^ 
dass  beim  Umznge  Danklieder  gesungen  wurden,  in  denen  der  Dankende 
die  an  sich  —  oder  an  seinem  Volke  —  erfahrenen  Wunder  Gottes  er- 
sählte;  vgl.  Wellhausen,  Skizzen  III,  106,  (2.  Ausgabe,  Seite  109  ff) 
und  Baethgen,  Psalmen,  zur  Stelle. 
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Hallelpsalmen  gar  nicht  zum  Vortrage  gelangt  wäre,  miiss 
die  Frage  nach  dem  Umfange  der  als  Hallel  bezeichneten 
Psalmengruppe  erörtert  werden. 

Was  den  Gesang  am  Laubhüttenfeste  betrifft,  so  stehen 

uns  einige  Andeutungen  über  den  Um&ng  desselben  zur 

Verfügung.    Geht  das  Schütteln  des  Feststrausses  in  der 

S)magoge  auf  den  Tempel  zurück,   —  woran  man  kaum 

zweifdn  kann,  nachdem  Jochanan  ben  Saldcai  den  ganzen 

Brauch  nach  der  Zerstörung  des  Heiligthums  in  die  S3magoge 

verpflanzte  (Sukka  HI,  1 1 ;  Rosch  ha-Schana  IV,  3),  —  so 

kann  mit  Sidierheit   erschlossen   werden,    dass  auch  im 

Tempel  am  Laubhüttenfeste  Psalm   118,  i — ^29  gesungen 

wurde.    Denn  die  Hilleliten  bezeichnen  Vers  i.  25  imd  29* 

als  die  Stellen,  bei  denen  die  schon  erwähnten  Bewegungen 

mit   dem  Feststrausse   angeführt   werden   sollen   (Sukka 

in,  9;  vgl  jer.  Sukka  m,  53^^  und  Tossaphoth  zu  Sukka 

S;^^  s.  V.  mna),  während  die  Schammaiten  noch  Vers  29*» 

hinzufügen;  und  Akiba  erzählt  (Sukka  m,  9),  dass  er  Josua 

ben  Chananja  und  Gamaliel  in  der  Synagoge  beobachtet 

und  gesehen  habe,   dass  beide  die  Ansicht  der  Hilleliten 

befolgten.    Beachtenswerth  ist  hierfür  noch,  dass  alle,  den 

s3magogalen  Vortrag  des  Hallel  betreffenden  Bestimmungen 

AUS    der   spätem  Tannaitenzeit   (bis   200)  auf  Psalm   118 

allein  Bezug  haben.   So  ordnet  die  der  Erklärung  bedürftige 

Mischna  (Sukka  m,  10)  an:    pöp  W  TO«  1«  na?  nvw  n^ 

mpo  ^n:i  rm  n«  ♦  ♦  ♦  ^now  p&  no  ]rrnnH  miy  ,ini«  ynpo 
,^wt^  läwtb  >iM^  b)^:h  un»^  mpD  .mhhn  inn«  mv  ,vii« 
n^non  ruDD  b^  ,inn«  ■pn'»  inn«  -pn^,  „Wem  ein  Sklave, 

eine  Frau  oder  ein  Unmündiger  das  Hallel  vorliest,  der 
sage  ihnen  Alles  nach;  liest  es  ihm  ein  Mündiger  vor,  so 
sage  er  Halleluja  nach.  Wo  es  Sitte  ist,  zu  wiederholen, 
vdederhole  er,  wo  es  Brauch  ist,  nur  einmal  zu  sagen,  sage 
er  einmal."  Der  zweite  Satz  spricht  von  dem  Brauche,  Theile 
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des  flallel  zu  wiederhokn,  und  auch  die  Baraitfia  (Sukka 
39*)  kennt  denselben,  ohne  ihn  näher  zu  eridäien;  denn 
sie  mddet  nur,  dass  Rabbi  mandies  wiedeAoIte;  Eleasar 
ben  Parta  dagegen  manches  hinzufügte  (vgl  Tos.  Pessah. 
X»  7;  jer.  Stikka  m,  54*).  Was  wiederholt  wurde,  ist  nidit 
bezddinet,  aber  der  babylonische  Amoräer  Abbai,  wahr- 
sArinlidi  auf  Grund  einer  altem  Quelle,  giebt  dasdbst  an, 
es  sei  Psalm  118,  21  und  weiter  gemeint  Die  Paralld- 
stelle  zu  der  aus  Sukka  ü^  10  angeführten  Mischna,  Tos. 

Pesah.  X,  7:  map  r^yvf  nivr^  ytr  ,d'^  1^^  rm  mpon 
mtif  ,ion  yn^b  jr^?  m\p  um  DipD  htmü  «cr^ur  ürm  jro 
^  iv^M  map  m\p  ^uiid'd    «^^  w^  ürrny  „Wenn  sich 

jemand  von  seinen  noch  unmündigen  Kindern  das  Hallel 
vorlesen  lässt,  sagt  er  ihnen  das  nadi,  was  sie  ihm  vor- 
sagen. Wo  muss  jedoch  sein  Nachsagen  ein  anderes 
werden?  Wenn  er  zu  1 18,  26  gelangt,  antwcurtet  er  mit  dem 
zweiten  Theil  des  ersten  Halbverses  auf  den  ersten,  und 
mit  dem  zweiten  Theil  des  zweiten  Halbverses  auf  den 
ersten  desselben.  Das  Beispiel  ist  wieder  Psalm  118 
entnommen.'  In  Sukka  38^  ist  dieselbe  Bestimmung  in 
anderer  Form  mi^etheUt:   nU)6  HISD  ^n  *D  pn  ^*1  1DK 

^  iCM  D^DiM  )m  ,10  nyxenn  ^  iuk  itsm  mn  .ny^  tsrin 
Ttö  ,nnM  pur  ^niM  vnpo  pp  rm  w»  )feoo  4U  njnvtn 
^  lOM  DnDiM  p,  M^  nn'^n  "^  m^  *\dim  Mm  »nDiK  Mirr 
,vQn  ynn  ^dim  Min   «^cd  b)b^b  m  nrnf  )iod   «to  rmAm 

7D1JD  V^Wb  ]HX  «"^  W^  DmsiM  p  „Chanan  ben  Raba 
(wahrscheielich  im  Namen  Rab's,  vgl  Rosch  ha-Schana  31*) 

X  Baethgen  zn  Psmlm  118,  Einleitung,  sagt:  JDie  älteste  Antorit&t, 
das  Targnm,  Usst  an  folgenden  Stellen  einen  Stimmenwechsel  eintreten: 
23  ^  23^.  24\  24^. .  .*'  Aus  den  obigen  Ausf&hrungen  ist  ersichtlich, 
dass  sich  das  Targum  an  den  Talmud  anlehnte,  und  swar  in  dieser 
Theilung  des  Satzes  an  Pesah.  119%  wo  sich  das  ganze,  im  Targum 
mitgetheUte  Zwiegespräch  findet.  Vgl.  Leyy's  Wörterbuch  zn  den  Tar- 
gnmim  s.  t.  V^H'W« 
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sagt:  Man  soll  die  oyifi  tGfMI  nachsagen«  indem  man  zum 
Beispiel  den  ersten  Halbvers  von  118,  25  wiederholt»  ebenso 
den  zweiten;  dag^en  antwortet  man  auf  den  ersen  Theil  im 
Halbvers  von  118,  36  mit  dem  zweiten  Theile.'''  Es  ist  hier- 
aus ersichtlich,  dass  nicht  alle  Verse  in  Psalm  1 18  auf  dieselbe 
Weise  vorgetragen  wurden,  und  für  unsere  Frage  ergiebt  sich, 
dass  sich  die  hierauf  bezüglichen  Erörterungen  ausschliesslich 
mit  dem  genannten  Abschnitte  des  Hallel  befassten.  Da- 
g^en  behandelt  die  Fortsetzung  des  eben  angeführten 
Ausspnidies  auch  andere  Theile:  DmsiM  ]m  rrhbn  IfilH  mn 

)m  ^  ^nsjf  ikhn  itsm  um  .mV>n  xnv^  nww  )ioo  ,m^ 
•fTPin  vmM  i\^\f  ixtiK  MipD  yni  tth  dmv  ]ftOD  ,m77n  cynDiit 

win  rnSjfJ  nntSCr  jIOD  ,^  XVtn  CriDlM  jm  ^  TVn  TDiH  iiin 
ü^P^  „Der  Vorleser  sagt  n^^n,  die  Zuhörer  dasselbe;  er 
113,  !•,  üetTkhrt;  er  118,  I»,  ae  dasselbe/*  Da  als  letztes 
Beispiel  entweder  118,  i*  oder  118,  29*  gewählt  ist,  erwarten 
wir  auch  als  erstes  und  zweites  Sätze  aus  demselben  Kapitel; 
statt  dessen  ist  113,  i  angeführt,  woraus  sidi  ergiebt,  dass 
auch  dieses  zum  Hallel  gehörte.  Dasselbe  erhellt  aus  jer. 
Suldca  IV,  54^  Rabbi  Zeira  fragte,  welche  die  D'pD  tGTin 
seien  und  erhält  als  Antwort  113,  i;  man  fragte  Rabbi 
Chijja  bar  Abba,  woher  es  folge,  dass  das  blosse  Zuhören 


>  Der  angeffthrte  Aussprach  und  seine  Fortsetsimg  scheint  mir  nui 
▼erst&ndlich,  wenn  der  an  der  Spitse  genannte  Amor&er  nicht  der  Ver- 
fasser desselben  ist,  sondern  eine  ihm  Torliegende  &ltere  Meldnng  stftck- 
weise  erklirt  nnd  aus  jedem  Satse  Schlüsse  sieht  Nach  Ausscheidung 
dieser  letsteren  gewinnen  wir  den  ursprünglichen  Wortlaut  wieder:  Wn 

Hirt»  ^  lUM  lam  mn  ,ni  nrww  «  lun  ünam  ]n\  m  rvnnn  ^  lun  lam 
•'^  Dva  xnam  )m  ton  yrö  lam  Min  .m  rrrrhm  "^  ium  trtam  \m  lu 
W9W1  D^iotti  yT\  ^  "nsp  ^V97^  itoM  mn  .mWn  tr^DUi  ]Tf\  Tvfshn  "äw  mw 

•^  mn  tnam  p  ^  mn  lam  mn  Es  ist  selbstrerstlndlich,  dass  der 
«weite  Theil,  der  den  ersten  Vers  tou  Psalm  113  und  118  behandelt, 
dem  ersten,  der  118,  25.  26  bespricht,  Torangegangen  ist  Aus  der 
Obereinstimmung  mit  Tos.  Pesah.  X,  7  folgt,  dass  diese  Stelle  eine 
^•aaaitische  ist,  das  heisst  dem  Amoräer  als  Baraitha  vorlag. 
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ohne  Nachsagen  genüge  und  er  verwebt  auf  die  Lehrer»  cfie 
in  der  Synagoge  auf  1 18,  26»  mit  118,  26*»  und  auf  1 18,  26' 
aiit  118,  26^  antworten."  Es  sind  auch  hier  die  Betspiek 
aus  dem  ersten  und  letzten  Kapitel  des  Hallel  genommen. 
Die  hier  behandelte  Vortragsweise  des  Hallel  rührt  etwa 
nicht  erst  aus  späterer  Tannaiten-  oder  gar  aus  der 
Amoräerzeit  her,  sondern  ist  bereits  Aldba  bekannt.  Wir 
lesen  nänJich  in  der  Mischna  (Sota  V,  4):  ^^1  BTTT  DTQ  C 

irtbH^)  ^h  n«rn  Tvmn  nn  ^«ibt»  '»lai  mtm  T«r  m  ,ia^ 
bvntr  rmy  td^d  lövh  niD^n  noi  ,iövh  nyh  'nhn  fwsr  ,tdi6 
.y?n  n«  xn)p^  nsTi  -an  ^d  hy  twü  ^  mm  pv,  das  über- 

flüssige  HQVh  in  Ebcod.  15,  i  besagt  nach  der  Ansicht  Akit»*s, 
dass  die  Israeliten  im  Gesänge  des  Liedes  Moses  so  ant- 
worteten, wie  man  das  Hallel  liest.  Die  Art  und  Webe 
fuhrt  eine  Baraitha  in  Sota  30^  des  Nähern  aus;  Rabbi 
Akiba  meint:  Die  Israeliten  sangen  das  Meereslied,  wie 
wenn  ein  Erwachsener  der  Gemeinde  das  Hallel  vofiiest 
und  diese  mit'  D^p*Wl  ^M^  antwortet;  Moses  sagte  HTW 
^,  sie  wiederholten  es,  er  sagte  nMIl  HtC  ^3  und  sie  wied&* 
holten  ^^  mnSfM.  Nach  Elieser,  dem  Sohne  des  GalOäers 
Jose,  war  der  Gesang,  wie  wenn  ein  Unmündiger  das  Hallel 
in  der  Synagoge  vorliest  und  die  Gemeinde  jeden  Sats 
wiederholt;  Nehemia  dagegen,  ein  Schüler  Akiba's  meint 
der  Gesang  hätte  dem  Vortrage  des  Schema  in  der  Synagoge 
entsprochen.'  Aldba  setzt  somit  die  von  ihm  näher  besduiebene 


X  In  Sukka  38*  hat  Raschi  zur  Mischna  diesen  Aossf^nch  in  ab- 
weichender Gestalt:  )m  Vynjy  nK  ntnpan  ^ruo  ,Ern  nrv  Vinr«  noii  tn 
Tm^^n  vnnM  piP;  dieses  stimmt  in  der  That  sn  118,  i,  wo  der  erste 
Theil  (Dyifi  "Vm)  des  SaUes  mV^n  ist,  nnd  findet  sich  aasdr«cklich 
in  jer.  Berakhoth  VIII,  12'.  VgL  Gr&tz  in  Monatsschrift  för  die  Gesckid«e, 
i«79»  97. 

^  Die  Tos.  Sota  VI,  23  und  jer.  Sota  V,  20^  oben,  bieten  hier  eine 
Verwirrung  dar,  indem  sie  Akiba  xuschreiben,  was  in  der  Baraitha 
£lieser  gehört,  und  im   zweiten  Satze   auch  noch  eine  Verschreibmg 
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Vortragsweise  des  Hallel  als  bekannt  Voraus,  was  sie  als 
eingebürgert  und  wahrscheinlich  aus  früherer  Zeit  stanunend 
zeigt. 

Eine  andere  Reihe  tannaitischer  Bemerkungen  über  das 
Hallel  beschäftigt  sich  mit  Psalm  115  als  Bestandtheil  des 
Hallel.  In  b.  Pesah.  ii/»  lesen  wir:  „Wer  verfasste  das 
Hallel?  Rabbi  Elieser  sagt,  Moses  und  die  Israeliten  dichteten 
es,  als  sie  am  Meere  standen;  sie  sagten  1^^  »h  ^  )^b  V(h 
und  Gott  antwortete,  ntffJfH  '^jm^  '^)^^;  R.  Jehuda  schreibt 
es  Josua  und  den  Israeliten  zu,  ab  sie  den  kanaanitischen 
Königen  g^enüberstanden,  und  fuhrt  dasselbe  Zwiegespräch 
zwischen  Gott  und  Israel  an.  Dann  folgt  die  Ansicht  des 
Modiiten  Eleasar,  die  Deborah  und  Barak  nennt,  die  des 
R.  Eleasar  b.  Azarja  mit  dem  König  Qiskia,  die  R.  Akiba's 
mit  den  drei  Männern  im  Feuerofen,  endlich  die  des  Galiläers 
Jose  mit  Mardochai  und  Esther;  und  alle  erklären  die 
Psalmen  als  ein  Zwiegespräch  zwischen  Israel  und  Gott,  das 


enthalten,  die  aber  ohne  Schwierigkeit  behoben  werden  kann;  es  muss 
nämUch  heissen,  ^^  mvK  D^Töm  ^mn  ,T  men  np  nom  rwö.  Fftr^*W»n 
irpfi  hat  die  Tosifta  intfin  yxf,  der  jems.  Talmud  pvm  "DT  Die 
Ansicht  Nehemia's  wird  unmissTerständlich  ausgeführt:  Moses  trug  den 
ersten  Theil  des  Verses  vor,  Israel  den  noch  übrigen  bis  snm  Schlüsse, 
wie  im  Sch«magebete.  In  der  Mekhilta  su  Ezod.  15,  l,  p.  35^  sind  die 
Ansichten  Nehemia's  und  Akiba's,  wie  in  der  Mischna,  nur  im  Auszüge 
mitgetheilt,  die  dritte  ist  £lieser  ben  Thaddai  zugeschrieben  und  aus- 

fthrlich  gegeben:  poui  nn»  pw  hvnnn  ,n^rm  ina-D  nwß  ?rn  twü 

mwi  np  tDW  iTn  nvö  .m  rvon  nani  wo  [nua  niu  o  ^  tttwü]  igp 
rrn  twü  JVfwb  ^V  ^m  [rr  nvox)  ^]  iöp  fwüi  vunn  pw  7inan  ^ 
vom  ^  [nöTÄD  «r»  ^]  voip  x'^'\x\  nn»  pw  hvrw^  ,nörÄö  «r»  ^^  nwö 

Das  in  Klammem  Stehende  fügt  Friedmann  auf  Grund  des  Jalkut  ein. 
Mir  scheint,  dass  hier  dem  Elieser  b.  Thaddai  dasselbe  zugeschrieben 
wird,  was  die  Tosifta  und  der  jerus.  Talmud  als  Ansicht  Nehemias  aus- 
fUiren,  so  dass  der  zweite  Theil  jedes  Verses  rom  Volke  gesagt  wird; 
die  Ergänzung  Friedmann's  ist  somit  ftberflOssig  und  Tanchuma  hat  sie 
in  der  That  nicht. 
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sie  auf  die  von  ihnen  ang^ebene  Zeit  begehen.  Die 
Ansiditenfidgennidit  nach  der  Ld)ettszeit  der  Ver&sier,  son- 
dern nach  der  Reihe  der  Ereignisse  auf  einander,  auf  wddie 
die  versdiiedenen  Lehrer  den  Ursprung  der  Hallelpsalmen 
zurüdcfHhren.  Alle  stimmen  darin  überein,  dass  diese  in 
einem  Augenblicke  grosser  Bedrängniss  entstanden  sind. 
Diese  Annahme  1^  aber  den  Gedanken  nahe,  dass  es 
unmöglich  Loblieder  und  Dankpsalmen  gewesen  sein  können, 
da  sonst  die  übereinstimmende  Deutung  unverständlidi  ist 
Abgesehen  hiervon  schliesst  die  Antwort  Rabbi  Eliesers» 
dass  die  HallHp^lmen  vor  dem  Durcfasuge  durch  das 
Meer  gediditet  wurden,  Psalm  1 14  aus»  da  hier  nicht  nur 
von  der  Fludit  des  Meeres,  sondern  auch  von  der  des 
Jordan  die  Rede  ist  Nun  nehmen  alle  sieben  Lehrer  2um 
Ausgangspunkt  ihrer  Deutung  den  ersten  Vers  von  Psalm 
115,  der  in  der  That  eine  Zeit  der  Noth  wiederspiegdt; 
und  da  es  selbstverständlich  ist,  dass  sie  die  Daiiegung 
ihrer  AufEsissung  bei  dem  ersten  Verse  des  von  ihnen 
behandelten  Abschnittes  beginnen,  so  ergiebt  sidi  audi 
hieraus»  dass  die  oben  aufgezählten  Lehrer  des  ersten  und 
zweiten  Jahrhunderts  als  Hallel  nur  die  Psalmen  von  115,  i 
bezeichneten.'  Wie  weit  dieses  nach  ihnen  reidite,  ist  aus 
den  obigen  Sätzen  nicht  zu  ersehen.  Doch  lässt  die  weitere 
Ausführung  der  Ansicht,  dass  die  Hallelpsalmen  von  den 
drei,  in  den  Feuerofen  geworfenen  Männern  gedichtet  wurden. 


>  Verachiedeii  hienron  Ut  der  Aussprach  dm  Jose  bes  Qudalb, 
der  wie  schoA  oben  (Seite  119)  erwähnt,  die  Ansicht  seines  Sohnes 
billigt,  dass  das  Hallel  von  Moses  und  den  Israeliten  gedichtet  wurde, 
als  sie  gerettet  ans  dem  Meere  sogen;  denn  sollten  die  Israeliten  bis 
snr  Zeit  Davids  ihre  PassahUUnmer  geschlachtet  haben,  ohne  dabei  ein 
lied  sn  singen  I  Diese  und  die  von  ihm  angeführte  Meinung  Anderer, 
dass  DaTid  der  Verfasser  sei,  entspricht  keiner  der  oben  mitgetheilten, 
denn  er  spricht  Ton  einem  Freud  engesange  nach  dem  Durchsugn  durch 
das  Meer. 
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■ 

bei  dem  Amoräer  Qiakia  in  Pesah.  II8^  der  Psalm  115 
als  Wechselgesang  der  drei  Mämier  deutet  und  schliesslidi 

sagt  wTi^  1DK  ,m^  te  ^  n«  1^1  yron  wn  p^M  in^^ 
*nnv  'UMt  rtan  u^  na^  ^a   Ahbtö  idk  d^uci  Sd  imnMr 

fito  I^IDM  D^ '' n&MI,  dass  117,  2  den  Dank  der  Erretteten 
enüialte,  deutlich  «"kennen,  dass  der  Gesang  nur  bis  hier- 
her sich  erstreckte.  Das  Gleiche  lässt  auch  die  Bemeikung 
des  Mischnaldirers  Nathan  in  Pesah.  118^  vermuthen,  der, 
von  der  Ansicht  R.  Eliesers  au^^end,  dass  das  Hallel  vor 
dem  Durchzuge  durch  das  Meer  gedichtet  sei,  117,  2^  den 
Fischen  des  Meeres  in  den  Mund  legt,'  so  dass  nach  ihm 
115,  I— 117,  2  das  hier  gemeinte  Hallel  umfassen  würde. 
Femer  wird  in  der  Mischna  (Pesa^  DC,  3;  X,  6)  für 
die  Liturgie  des  in  der  Familie  gefeierten  Passahabends 
das  Lesen  des  Hallel  voigeschrieben  und  an  der  letztem 
Stelle  der  Umfang  desselben  ang^eben:  ,1D1K  Km  pVT  *1)^ 

rD^  if  bnDiH  wäsm  ,nn&r  D^i^n  dm  if  ,d^ih  "M&ttr  n'^ 

j6ttOn  Dnim  ^D^D  )yVüh,  nach  den  Hilleliten  sei  Psahn 
113  und  114,  nach  den  Schammaiten  nur  113  zu  lesen. 
In  Pesah.  X,  7  heisst  es  nun  weiter:  "T^ttf  D1D  1^  UTD 
Vym  n«  I^J^  TDU  TT\  ,UttD  ^  T^D  und  in  eino-  Baiaitha 
in  h.  Pesah.  Ii8»  D\D  pi  Un  .V>m  n«  t^  1DU  T^l 
,pft*»  on  nnn  >ran  ^^n  %1K  VIMI  dass  beim  letzten 
Becher  das  Hallel  zu  Ende  gelesen  werde.  Es  ist  nun 
kaum  anzunehmen,  dass,  nachdem  im  ersten  Theile  der 
Lituigie  ein  oder  zwei,  zusanunen  17  Verse  umfassende^ 
Psalmen  gelesen  wurden,  im  zweiten  Theile  vier,  aus  68 
Versen  bestehende,  Abschnitte  vorgetragen  und  nur  als  Ab- 
schluss  des  Hallel  sollten  bezeichnet  worden  sein.  Es  scheint 
mir  auf  Grund  dieser  Erwägungen,  dass  Psalm   115 — 117 

X  Nach  anderer  OberHefenmg  liitte  der  Engel  des  Meeres  diesen 
Sats  gesprochen;  vgL  Rabbinowics  cur  SteUe  und  Bacher,  Agada  der 
Tannaiten  11,449,  Note  a. 

2«ilsckrift  £  d.  altttst.  Wim.   Jahrg.  m.  L    2900.  g 
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nidit  gelesen  wurden,  da  sie  in  Folge  ihres  düstem  Itihaltes 
sieh  zu  einer  Freudehfeier  nidit  eigneten,  scMidem  P^ilm 
118  als  Fortsetzung  und  Sdiluss  diente.'  Es  stimmt  (fieses 
zu  den  oben  gewonnenen  Ergebnissen,  da  auch  dort  als 
Bestandtheile  des  Freuden-Hallel  113  und  118  sidi  ermittdB 
liessen.     Dafür  spricht  audi  Tos.  Pesah«  X,  8:    yp»!  ^ 

pft  pipi  noai  TToh  pDia^  Jihm  n«  »mpr  na  Dr6  iw 

mM  ^  DM1  ♦*pO  TJ^  pDUl  fWTI  pntBH  f^31K1  pa^CTi  ]wn 
7&D  riM  pDU  ,*p  Dn^  „Wenn  in  einer  Stadt  nm^^manA  da 
ist,  der  das  Hallel  vortragen  könnte,  blieben  sich  die 
Bewohner  in  die  Synag<^e^  lesen  den  ersten  Abschnitt, 
gehen  zum  Mahle  nach  Hause,  kommen  dann  wieder  und 
esen  das  Hallel  zu  Ende;  ist  ihnen  dieses  zu  beschweilicfa,  so 
esen  sie  das  ganze  auf  einmal''.  Es  ist  hieraus  Idar,  daas 
auch  da*  zweite  Theil  nicht  grösser  sein  durfte,  als  der 
erste.  Den  hier  und  an  den  früher  untersuditen  Stdles 
gebrauchten  Ausdruck  Vym  riM  "l&ü,  das  Hallel  zu  Ende 
lesen,  finden  wir  nun  in  dem,  alle  Tage  dieser  Psalmen 
aufiEählenden  Aussprudle  des  Simon  ben  Jefaozad^ 
(b.  Arakhin  10*)  und  in  der  Tos.  Suldca  m,  3':  laff  mt» 
^^  nM  }m  ^U  TTT  n^^  ü\\  und  auch  da  durfte  & 
Bedeutung  desselben  keine  andere  sein;  hat  dodi  jer.  Sukb 
IV,  54*  für  %U  dnbdtk  pip,  was  darauf  hinweist,  dass  X3 
zum  Terminus  des  Hallellesens  ohne  besondere  Bedeutung 
geworden  war.  Denn  dass  es  nicht  etwa  besaget  wiD,  das 


X  SchoB  Leyy  in  semem  Nenhebr.  Wörterbache  (1, 473*)  ninaift  «if 
Gmnd  des  Streites  «wischen  den  Sduunmaiten  ondHillelitea  an,  dms  HsU 
hmbe  nrsprflnglich  nor  aas  Psalm  113  oder  113  und  114  bestandci, 
und  im  Gegensatse  hiersn  habe  Psalm  136  das  grosse  Hallel  g^cisic^ 

a  Die  Baraitha  in  b.  Taanith  aS^  ^DU  ^nrin  DMI  Wvr  a6  yft  ka» 
unmöglich  anf  den  Nenmond  besogen  werden,  da  die  raUitinfiifr 
▼cm  Hallellesen  an  Neomondstagen  keine  Kenntniss  hatten;  der  Sctx 
steht  Tielmehr  dem  des  Simon  b.  Jehotadak  gegenftber  vid  ytibkttf 
dem  Einseinen  das  Lesen  des  HalleL 
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es  audi  dn  küneres  Halld  und  zwar  an  anderen,  hier  nidit 
genannten  Tagen  gqfeben  habe»  dalUr  ^dit  entsdiieden 
fiolgoide  ErwSgung.  Sdion  Tosaphoth  (xu  Berakh.  14* 
«md  AraUiin  10^)  haben  überteugend  nadigewiesen,  dass 
man  in  PaUstina  an  Neumondstagen  und  an  den  letzten 
sedis  Tagen  des  Passahfestes,  die  aUdn  in  der  angeführten 
Reihe  der  Festtage  nodi  fehlen»  das  Halle!  nidit  las;'  so- 
mit kann  nur  dne  Art  des  Halld  bekannt  gewesen  sein.  Es 
sdieint  mir  vielmehr  Simon  b.  Jehosadak  in  seinem  Aussprudle 
auf  das  Wort  TTP  allein  Gewidit  zu  l^fen  und  dem  Einzeben 
zu  gestatten,  audi  ausserhalb  der  in  der  Synagoge  versam- 
mdten  Gemeinde  das  Halld  zu  lesen,  obglddi  Psalm  118 
mit  seinen  Aufforderungen  zum  Lobprdse  Gottes  die  An- 
wesenhdt  Anderer  voraussetzt 

Wir  hätten  somit  drd  Gruppen  von  Überlieferungen 
über  das  Halld;  die  dne^  die  TsaXm  115— 117,  die  andere, 
die  113:  114.  118  als  Halld  behanddt,  und  dne  dritte,  die 
nur  1 18  darunter  zu  verstehen  sdieint  Und  aus  densdben 
erfuhren  wir  audi»  dass  Psalm  113 — 114  und  vielleidit  audi 
115  am  Passahabend  in  der  Familie»  118  an  den  adit 
Tagen  des  Laubhüttenfestes  im  Tempel  gesungen  wurde; 
für  115 — 117  fiuiden  wir  bisher  keine  Angabe.  Nun  fuhrt 
Pesah.  117*  in  der  Reihe  der  oben  (Sdte  127)  mitgetheilten 
Ansiditen  der  Misdmalehrer  über  den  Ursprung  und  den 
Verfasser  der  Halldpsalmen,  unter  denen  115 — 117  gemeint 
sind»  als  letzte  folgende  an:    Dm^'^Vr  D^^  D^DIM  D^D3m 

>  So  war  es  noch  in  späterer  Zeit;  denn  in  der  Pesikta  di  R.  Kahana 
p.  189*  lesen  wir:  V>nn  DM  )na  pip  UM  ^nn  "b'  mw  to  NSiD  rm  \s\ 
•Ml  Xmfnn  ym  w  mVm  hhnn  rm  ]m  pip  um  r^  nou  ^  Aber  anch 
betreffs  Babyloniens,  wo  man  am  Nenmondstage  und  an  den  letsten 
sechs  Passahfesttagen  das  Hallel  mit  y/y\  das  heisst  mit  Hinweglaunng 
mancher  TheUe  las,  ist  es  fraglich,  was  darunter  su  verstehen  ist  In 
der  heutigen,  auf  Babylonien  surückgehenden  Liturgie  der  Synagoge 
sind  die  düstem  Verse  115,  i— 11;  116,  i— 11  ausgeschieden« 

9* 


Digitized  by  VjOOQIC 


132  B&chler,  Zar  Geschichte  der  Tempelmiisik 

te  ^jn  pißi  piß  te  ^  iniK  DnDiK  vw  buntrb  wh  lap^n 

*in^K^  Das  Hallel  haben  die  Propheten  verfasst»'  damik 
die  Israeliten  es  lesen,  so  oft  sie  in  Bedrängniss  geratfaes^ 
und  dass  sie,  wenn  sie  aus  derselben  befreit  werden»  es  dann 
für  die  Erlösung  lesen.  Dass  auch  hier  nur  von  Psalm  115. 
116  die  Rede  ist,  zeigt  die  Verwendung  des  HaUd  als 
Gebet  in  der  Noth,  wozu  weder  113,  noch  118  w^en  ihrer 
AufTorderung  zum  freudigen  Lobpreisen  Gottes  sich  eignet; 
dass  aber  dieselben  Psalmen  als  Danl^ebet  für  Errettmig 
aus  der  Noth  verwendet  wurden,  ist  uns  nicht  bdcanot 
Doch  erübrigt  es  noch,  die  Mittheilung  der  Miscfana 
(Pesah.  V,  7)  zu  betrachten,  laut  welcher  auch  beim  Schlacfatai 
der  Passahopfer  das  Hallel  gesungen  wurd^  und  den  Uis- 
fang  des  letztem  zu  bestimmen.  Zur  Meldung  der  Migrfwaj 
dass  die  Opfer  in  drei  gesonderten  Gruppen  daigebradit 
wurden  und  während  des  Schlachtens  in  jeder  das  Halkl 
zwei-,  ja  dreimal  gesungen  wurde,  ot^leich  die  dreimal^ 
Wiederholung  nie  vorkam,  berichtet  Jehuda  ben  Hai,  der 
uns  bereits  bekannte  Kenner  der  Tempelbräuche,  Vtf  VSXttt 

pejno  iTDjw  ^iM  >^  jnsB^  o  "^ronvh  rxf^m  tßf?  rw^  ro,  es 

sei  in  der  dritten  Gruppe  der  Opfernden  der  Vortrag  des 
Hallel  nicht  einmal  bis  116,  i  gelangt,  da  dieselbe  nur  aos 
Wenigen  bestand;  denn  —  wie  Tos.  Pesah.  m,  11  bemedct 
—  nur  die  Saumseligen  gehörten  ihr  an.  Bedenkt  man, 
dass  vom  Anfalle  der  Hallelpsalmen  (1 13,  i)  bis  zu  der  hier 
bezeichneten  Stelle  drei  Abschnitte  stehen,  und  deren  Vor- 
trag zur  Schlachtung  einer  gewiss  grossen  Anzahl  von 
Opferthieren  Zeit  gewährt,  so  scheint  die  Bemerkung  Rabbi 
Jehuda's,  dass  in  der  dritten  Gruppe  nur  wenige  waren, 
nicht  zutreffend.  Dagegen  wird  sie  klar,  wenn  man  anninunt, 


X  Vgl  Ecdet.  12,  9;  Sirach,  47  ]p'n  tal  Vp  imon  Vlpl 
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dass  der  Gesang  bei  1 15,  i  begonnen  hat;  denn  da  beriditet 
sie,  dass  für  die  Schlachtung  der  Opfer  der  dritten  Gruppe 
der  erste  Absdmitt  des  Hallel  genügt  habe^  da  deren  nur 
wen^  waren«  Dass  nidit  auch  Psahn  113 — 114  gesungen 
wurde»  erhellt  auch  aus  Folgendem.  In  Pesah.  X,  6  bestimmen» 
wie  bereits  oben  erwähnt  wurde,  die  Schammaiten  fiir  den 
Ptosahabend  Psalm  113,  die  Hilleliten  113  und  114.  Die 
Begründung  fiir  diese  Meinungsverschiedenheit  bietet  die 
Baraitha   in  jer.  Pesah.  X,  37^  (Tos.  Pesah.  X,  9)   dar: 

16  pmi  ,nan  nnp  ijf  pnoo  i^"«  ,V>n  n^D  |n^  no«?  d^» 
¥f7  i6m  ,*«ii  nth  pnni  rfm^  p^dto  T»rn  ;nfymn  rmh  \]^m 

um  ^VO  mSm  IHT,  die  Schammaiten  beschränken  das  Lesen 
des  Hallel  auf  Psalm  113,  weil  114  von  dem  Auszuge  aus 
Ägypten  spricht»  der  aber  erst  am  15.  Nisan  erfolgt  ist  und 
daher  in  der  Liturgie  des  Abends  noch  nicht  gefeiert  werden 
soll;  hierauf  erwidern  die  Hilleliten:  demnach  dürfte  man 
auch  von  der  Erlösung  nicht  sprechen,  selbst  am  Morgen 
des  15.  Nisan  nicht,  da  der  Auszug  erst  um  Mittag  erfolgt 
ist  Keine  der  beiden  Parteien  weist  auf  die,  jeden  Streit  ab- 
schneidende Thatsache  hin,  dass  man  den  strittigen  Abschnitt, 
Psalm  114  bereits  am  Nachmittag  beim  Schlachten  des 
Pättsahopfers  gesungen  habe,  offenbar  deshalb,  weil  derselbe 
auch  da  nicht  vorgetragen  wurde,  der  Gesang  vielmehr  erst 
mit  Psalm  115  begann.  Es  ist  dieser  nach  der  oben  ange- 
führten Ansicht  das  Hallel,  das  die  Propheten  in  Israel  als 
Gebet  in  der  Noth  eingeführt  haben,  mit  der  Bestimmung,  dass 
es  dann  nach  erfolgter  Erlösung  als  Dankpsalm  diene,  und 
diesem  entspricht  in  Wirklichkeit  die  Verwendung  desselben 
bei  dem  Passah  im  Tempel  Es  kann  aus  den  früheren 
Erörterungen  mit  hoher  Wahrscheinlichkeit  geschlossen 
werden,  dass  der  Gesang  bei  dieser  Grdegenheit  auch  nur 
die  beiden  Kapitel,    115 — 116  umfasste,  so  dass  wir  die 
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6  Absdinitte  des  Halle!  auf  das  Pätssahopfer,  den  Passah- 
abend  und  das  Laubhüttenfest  vertheüt  sehen.' 

Wir  sehen  zugleich  aus  all'  den  behandelten  Stellen,  dass 
man  wohl  die  ganze,  aus  sedis  Psahnen  bestehende  Grappe 
Hallel  nannte,  aber  bei  verschiedenen  Gelegenheiten  ver- 
schiedene Theile  desselben  meinte.  Das  charakteristiscfaste 
Beisi»el  hierfiir  ist  der  Ausspruch  des  Tannaiten  Jose  ben 

Chalafta  in  Pesab.  117«  ^^^  irmoD  119m  ht/ntr^  nron 

TTW  V1DH  vh^  pT^^^,  worin  der  beim  Schlachten  des  Passah 


X  Der  erste  Tag  des  Passahfestes»  das  Wochenfest  und  der  adite 
Tag  des  Lanbhüttenfestes,  an  denen  ebenfalls  das  Hallel  gesimgeA 
worden  sein  soll,  sind  nirgends  in  Verbindung  mit  einem  der  Hallel- 
psalmen genannt,  und  wir  haben  anch  gesehen,  dass  sich  in  dem  Opfer* 
dienste  dieser  Feste  nichts  aasfindig  machen  lässt,  das  der  Wasaer- 
spende,  der  AnfsteUang  der  Bachweidenzweige  und  dem  Umzug  nm  den 
Altar  am  Lanbhftttenfeste,  denen  das  Hallel  sugetheQt  worde^  an  die 
Seite  gestellt  werden  könnte.  Am  Wochenfeste  allerdings  war  som 
Vortrage  des  Hallel  eine  passende  Gelegenheit  Torhanden,  n&mlich  die 
Darbringnng  der  Erstlingsfirfichte,  die  sowohl  die  Mischna  (Bikkuim 
m,  2—6),  als  anch  Philo  (de  festo  cophini;  rgL  Grits  in  seiner  Monats- 
schrift 1877,  Seite  433 ff)  so  anschaulich  beschreibt;  hierzu  passt  anch  die 
in  der  Misdma  (Arakhla  n,  3)  genannte  Fiöte^  die  das  Hallel  begleitet 
hat,  und  die  auch  im  Festzuge  der  die  Erstlingsfrüdite  Bringenden 
(Bikkur.  m,  4)  besonders  hervorgehoben  wird.  Dftrfte  die  Oberliefenmg 
R.  Jehnda's»  dass  die  Wasserspende  auch  am  achten  Tage  des  Laub- 
hflttenfestes  dargebracht  wurde  (Snkka  IV,  8),  als  die  zuTerlissigere 
angesehen  werden,  flür  die  mir  anch  die  Bestimmung  R«  Josua  ben 
Chananja's,  dass  im  Musaphgebete  des  8.  Tages  des  Laubhfittenfestes 
das  Gebet  um  Regen  zu  Teniditen  sei  (b.  Taanith  2^),  zu  sprechen 
scheint,  so  könnte  das  HaUel,  wie  an  den  übrigen  sieben  Tagen,  zur 
Wasserspende  gehört  haben.  Die  Opferhandlung  am  ersten  Passahfest- 
tage,  die  der  Gesang  des  Hallel  begleitet  hat,  kann  ich  nicht  ermitteln; 
aber  soviel  scheint  mir  sicher,  dass  sie  den  Zug  des  Passahopfers,  der 
Ceremonie  des  Feststrausses  und  des  Erstlingsopfers  aufweisen  mfisse, 
nimlich  dass  das  Volk  an  derselben  thatsächlich  sich  betheiligt  habe, 
woflir  besonders  die  Anwesenheit  der  Flöte  am  Altare  spricht  Aus 
diesem  Grunde  scheint  mir  auch  die  obige,  den  8.  Tag  des  Laubhütten- 
festes  betreffende  Annahme  nicht  sicher.  Was  den  Gesang  selbst  betrifft, 
ao  mag  am  wahrscheinlichsten  Psalm  118  hierzu  verwendet  worden  sein. 
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gesungene  Theil  (115.  116)  und  der  bei  der  Ceremonie  des 
Peatstrausses  am  Laubhüttenfeste  vmgetragene  (x  x8)»  als  ob 
es  sidi  um  einen  und  denselben  Psalm  handeln  würde, 
ohne  jede  Unterscheidung  als  ein  Lied  bezeichnet  sind 
Audi  sonst  sehen  wir  alle  als  ein  Ganzes  behandeln;  so 
giebt  der  Amoräer,  R.  Jodianan  in  Pesab«  n8*  den  Inhalt 
des  Halld  folgendermassen  an:  MMtr  *\V9n  ü'nsn  TWW  U  IT 

.mm  ^  i^om  D^ron  rmr\)  mm  inni  i)id  d^  njnpi  onsD 
a^roi  ,*|iD  ff»  njrtp  ♦on»:^-  ^mr  nioa  yroi  ,Dn»  niw 
iT»tin  tD^^  npn  onm  a^ron  mm  ^tid  ♦oun  nin  «i 
^  uS  mh  y^rcn  ,m»  ^  i^»  ♦^  ^^^  T^nnn  yron  ,ff»nDn 

ASf?  vh  es  seien  darin  der  Auszug  aus  Ägypten  (X14,  i), 
das  Spalten  des  Schilfineeres  (114  3)»  die  Offenbarung 
(1149  4),  die  Auferstehung  der  Todten  (11^  9)  und  die 
Leiden  der  Messiaszeit  (115,  i)  erwähnt  Ebenso  behandelt 
sie  IL  Abua  in  jer.  Berakh.  II,  4^  unten,  als  Einheit;  indem  er 
die  Aufeinanderfolge  der  einzelnen  Psalmen  begründet:  TQ^ 

ißf?  ^  \A  ißh  ."^ywb  DnsfiD  ^mr  nnsn  «tid  b^  miDM  im 
.nwän  rm^b  ^^p  n«  ^  j»Dr  ^d  mann  Ahbn  rtntih  )A 
.lK)sh  rnfh  *piMi  nnn  ^m   mo^  :iu  rm'h  Dmuj^a  :in  nM 

ohne  aber  dass  hieraus  die  liturgische  Verwendung  aller 
Psalmen  bei  irgend  einer  Gel^enheit  geschlossen  werden 
dürfte.  Beruht  ja  die  Verwendung  der  Hallelpsalmen  in 
der  Synagoge  auf  der  im  Opfercultus  in  Jerusalem  und  da 
sind,  wie  wir  bereits  gesehen  haben,  bei  keiner  Gelegenheit 
mehr  ab  zwei  Abschnitte  aus  dem  Hallel  vorgetragen 
worden. 
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Das  Chronologische  System  der  biblischen 
Geschichtsbücher. 

Von  D.  W.  BouMet  in  Göttingen. 

Kuenen  giebt  in  seiner  schönen  Abhandlung  über  des 
Stammbaum  des  masoretischen  Textes  des  alten  Testa- 
mentes* folgendes  Resum6  über  den  Stand  der  Frage. 

„Die  Frage,  die  uns  durch  die  drei  Tex^;estalten  von 
Gen  5  und  1 1,  lo — 26  vorgelegt  wird,  harrt  noch  der  Lösung. 
Eine  Lösung  wie  sie  hier  gemeint  ist,  besässen  wir,  wenn 
evident  bewiesen  wäre,  dass  und  wie  aus  einer  der  drei 
Recensionen  die  beiden  andern,  oder  aus  einem  hj^potheti- 
schen  Grundtext  die  drei  Recensionen  entstanden  seien, 
und  wenn  femer  noch  die  Wahrheit  oder  Richtigkeit  des 
chronologischen  Systems  dieser  ältesten  Recension  über 
allen  Zweifel  erhoben  werden  könnte.  Unter  Wahrheit  und 
Richtigkeit  verstehe  ich  natürlich  nicht  Überrinstimming 
mit  der  historischen  Wirklichkeit  Meine  Meinung  ist,  dass 
das  als  ursprünglich  angenommene  chronologische  System 
sich  deutlich  als  das  des  (priesterlichen)  Redactors  der 
„Bücher  Mosis''  erweisen  muss.  So  aufgefasst  sind  die  von 
mir  gestellten  Anforderungen  nicht  übertrieben  zu  nennea" 

Bei   der  Durchforschung   der  eigentümlichen   und  ver- 

'  1^73;  gesammelte  Abhandlangen  zur  biblischen  Wissenschaft  toi 
A.  Kuenen  fibers.  ron  K.  Budde  1894,  p.  82 — 125,  rgL  p.  119. 
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widcelten  Zeitrechnung  des  Jubiläenbuches,  glaube  ich  einer 
befriedigenden  wenigstens  teilweisen  Lösung  auf  die  Spur 
gekommen  zu  sein,  und  gestatte  mir  diese  hier  vorzulegen. 

Mit  vollem  Recht  hat  Kuenen  das  Problem  so  gestellt, 
dass  es  gelte,  in  einer  der  drei  Redaktionen  ein  wirldidies 
chronologisches  System  nachzuweisen.  Je  reinlicher  und 
ein&cher  sich  dieses  herausstellt,  desto  ursprünglicher  wird 
es  sein.  Und  zwar  handelt  es  sich  allerdings  um  die 
grossen  Umrisse  des  Systems  nach  Jahrtausenden  und  Jahr- 
hunderten, um  die  Gesammtsummen.  A.  Geiger'  (gegen 
Beriheau)^  wendet  zwar  ein,  dass,  wenn  diese  Gesammt- 
summen der  Zweck  der  Chronologie  gewesen  wären,  diese 
doch  einmal  im  alten  Testament  oder  den  Nebenüber- 
lieferungen hätten  angegeben  werden  müssen.  Aber  dag^en 
lässt  sich  sagen,  dass  es  einerseits  natürlich  ist,  dass  die 
betreffenden  Redactoren  nicht  gern  in  ihr  chronologisches 
Geheimnis  hineinschauen  Hessen,  dass  andererseits  solche 
Angaben  von  Gesammtsummen  existierten,  wie  allein  schon 
Josephus  an  den  beiden  Stellen  VUI  61—62,  X  147 — 148 
(ed.  Niese)  beweist. 

Ich  gehe  bei  meiner  Untersuchung  von  einer  Stelle  aus, 
auf  die  auch  schon  Kuenen  S.  109  grosses  Gewicht  legte. 
In  der  Ap<dcalypse  des  Esra  9,  38  ff  sieht  Esra  ein  trauerndes 
Weib,  dem  nach  dreissigjähriger  Unfruchtbarkeit  ein  Sohn 
geboren  und  dann  wieder  im  jugendlichen  Alter  entrissen 
war.  10,  45  f.  wird  dies  Gesicht  erklärt.  Die  Unfrucht- 
barkeit des  Weib  esbedeute;  propter  quod  erant  anni  saeculo 
tres  quando  non  erat  in  ea  adhuc  oblatio  oblata;  et  factum 
est    post    atmos    tres     aedificavit    Salomon    civitatem    et 


X  Geiger,  Jfidische  Zeitschrift  f.  Wissensch.  n.  Leben.  I  98—109 
174 — 185.  Die  Lebensjahre  der  zwei  ältesten  Geschlechterreihen.  — 
Cf.  S.  108. 

3  Jahresbericht  der  Deutsch.  MorgenL  Gesellschaft     1845.    40fiL 
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obtulit  obUtiones.  —  Das  hdsst:  dir  sabmamseke  Tempd 
tmd  snm  Kult  wurden  im  Jokn  3000  dir  WltÜsckSfjfimg 
errkhiit. 

Machen  wir  einmal  die  Probe»  ob  hier  nidit  der  Sdilüssel 
cur  Zeitrechnung  der  historischen  Bücher  des  alten  Testa- 
ments uns  gegeben  ist  —  Die  Zahl  3000  ist  jedenfidb 
eine  durch  Spekulation  gewonnene^  auch  dann»  wenn  sid 
nidit  nachweisen  lässt»  dass  sidi  mit  dieser  Redmung  voo 
vornherein  die  Spekulation  von  dem  Bestand  der  Wdt  voo 
6000  Jahren  verbunden  hat ' 

Giebt  es  nun  eine  uns  überiieferte  Rechnung  der  j&fi- 
sehen  Geschichte»  die  auf  dieser  Annahme»  Gründung  des 
Tempels  im  Jahre  3000^  basiert  istf 

Rechnen  wir  von  jenem  Datum  aus  rüdcwärts»  so  bietet 
sidi  uns  im  ersten  Buch  der  Könige  6»  i»  die  Zdtbestimimag, 
dass  bei  dem  Bq[inn  des  Tempelbaues  480  Jahre  seit  dem 
Auszug  Israels  aus  Ägypten  verflossen  waren.  Audi  «fiese 
Zahl  scheint  eine  systematische  zu  sein»  sie  ist  nicht  auf 
den  Einzelangaben  des  Richterbuches  und  der  SamiirK» 
bücher  basiert»  sondern  steht  mit  ihnen  im  Widerqpnidk 
Der  Sinn  der  Zahl  wird  auch  sofort  noch  deutlidier»  wem 
wir  bedenken»  dass  die  Einweihung  des  Tempds  und  damit 
die  Einrichtung  des  Tempelkultes  erst  zwanzig  Jahre  spiler 
nach  dem  Bericht  der  Königbücher  stattüsuid,  (vgL(^  37.  7,  i.  $1 
8»  1. 10^  I)  In  der  LXX  heisst  es  ausdrücklidi  8»  i :  xoi 
^Y^vero  cb^  <5over6Xe<5ev  XaXa))ubv  roO  olKodo]ilj(5ai  töv 
olkov  Koploo  Kol  röv  oIkov  dauroO  )xerd  elKoai  £rq. 
Der  Zdtpunkt»  von  dem  es  heissen  konnte:  ,»Sak>ax>  ob- 

>  Dm  ist  in  der  Thtt  höchttena  mdglich,  aber  nicht  ftwiu.  Den 
daM  die  Anschanung  einer  Weltdaner  Ton  6000  Jahren  so  alt  seit  Ilsit 
sich  nicht  nachweisen.  Vielleicht  ist  diese  in  Esra  14»  10& 
Torhanden.  Obrigens  bleibt  das  Jahr  3000  immer  eine 
Ziffer,  ob  nmi  der  Weltuntergang  nach  dem  Tierten»  Iftnften,  oder  1 
ten  Jahrtausend  erwartet  wird. 
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tuUt  oblationes'',  li^  also  s^o  Jahre  hinter  dem  Aus- 
zug aus  Ägypten.  Dieser  fiele  demgemäss,  wenn  wir  den 
Ansatz  3000  für  die  Errichtung  des  Tempelkultus  einmal 
festhielten  in  das  Jahr  2500.  Stellen  wir  die  Frage  ob  eine 
der  vorhandenen  Chronologien  diesen  Ansatz  „2500  für  den 
Auszug  aus  Ägypten"  hat,  so  bieten  sich  uns  mehrere 
Daten«  Die  sogenannte  Assumptio  Mosis  setzt  den  Tod 
Moses  in  das  Jahr  2500  und  ninmit  an,  dass  in  diesem 
Moment  die  Hälfte  der  Weltdauer  verlaufen  sei'  —  Wir 
haben  hier  eine  ähnliche  vielleicht  auf  Grund  der  obigen 
entstandene  weltgeschichtliche  Spekulation. 

Wichtiger  ist  dass  Josephus  Arch.  X  147 — 148  als  Datum 
des  Auszuges  das  Jahr  2451  angiebt' 

Ehe  wir  versuchen,  die  Differenz  zu  heben,  stellen  wir 
die  Frage,  wie  die  Berechnung  des  Josephus  zu  stände  ge- 
konunen  ist 

Die  Frage  lässt  sich  leicht  lösen.  Ziehen  wir  von  den 
2451  Jahren  des  Josephus,  die  430  Jahre  ab,  die  nach  Exod. 
12,  40f  in  der  Überliefenmg  der  LXX,  des  damaritanischen 

>  VgL  Assumptio  I,  2  mit  X,  13.  [Die  250  Zeiten  mn  letzter  Stelle 
sind  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  2500  Jahre. 

*  Da  Josephus  die  genaueren  Daten  der  Chronologie  Arch.  I  85—88 
nnd|  148  so  siemlich  nach  der  LXX  giebt,  so  folgt  er  hier  sowohl 
wie  in  der  entsprechenden  Stelle  des  achten  Buches  älteren  Quellen. 
An  der  oben  angegebenen  Zahl  ist  ftbrigens  auch  gegen  den  neuesten 
Heraasgeber  unbedingt  festsuhalten.  Sie  wird  bekanntlich  gewonnen 
durch  die  Rechnung  3513  (Datum  der  Zerstörung  des  Tempels  bei  J) 
—  1062  (die  Zeit  von  der  Zerstörung  des  Tempels  bis  cur  Auswanderung) 
»  2451.  —  Niese  liest  zwar  statt  3513:4513«  Dies  ist  jedoch  eine 
gans  unmögliche  Lesart,  die  mit  den  Angaben  in  Buch  Vm  (s.  u.)  um 
beinahe  ein  Jahrtausend  differieren  würde,  auch  mit  den  Angaben  der 
I^XX  nicht  übereinstimmt,  demzufolge  endlich  die  Flut  in  das  ganz 
unmögliche  Jahr  2556  fallen  würde  (LXX  2242),  während  nach  der 
Lesart  3513  sich  das  Flutjahr  1556  also  nur  ein  Fehler  ron  100  Jahren 
gegenüber  dem  masoretischen  Text  ergiebt«  Es  ist  also  mit  LV£ 
Zon  rptdxi^ta  statt  TerpoKi^x^^ta  in  den  Text  zu  setzen« 
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Pentateudis,  und  auch  nach  der  Chronologie^  auf  wdcher 
Joaephus  hier  ftisst,  von  der  Auswanderung  Abrahams  bis 
zum  Auszug  aus  Ägypten  verflossen  sein  soQen,  so  erhalten 
wir  für  die  Auswanderung  Abrahams  das  Jahr  2021,  d.  h. 
genau  das  Jahr  der  Auswanderung  Abrahams  im  masore- 
tisdien  Text'  —  In  der  Angabe  des  Josepbus  ist  uns  die 
Rechnung  des  masoretischen  Textes  erhalten,  nur  abgesehen 
von  dessen  Annahme  von  einem  430jährigen  AufenAalt  nur 
Ägypten  Exod.  12, 4o£,  hier  in  Übereinstimmung  mit  LXX, 
Samaritanus»  JuUlaeen  etc.* 

Versuchen  wir  nun  die  Differenz  von  50  Jahren,  die 
zwischen  dem  postulierten  Ansatz  2500  und  dem  vor- 
gefundenen 2450  nodi  vorliegt,  zu  heben.  Lässt  sidi  viel- 
leicht  auf  Grund  der  parallelen  Zeugen  ein  Fdüen  von 
50  Jahren  im  masoretischen  Text  nachweisen?  Er  findet 
sich  in  der  That  In  der  Angabe  des  Zeugungajahres 
Nahors  differiert  Mason  von  LXX  und  Samar.  genau  um 
50  Jahre  (29  statt  79).  3     Setzten  wir   die   79  Jahre  für 

I  1656  Jahre  Tor  der  Fiat  4-  365  Jahre  nach  der  Rat  —  I>abei 
•ind  die  zwei  Jahre  Genes.  11, 10^  die  durch  die  Angabe  Genes.  6^  i, 
Ton  der  Chronologie  ausgeschlossen  werden,  nicht  mitgeslhlt  Anch 
die  christlichen  Chronographen  (Gelser  Jolins  ACricanns  I  52  ff.)  sihlten 
dieselben  nicht  ndt 

■  Ober  die  Varianten  su  dieser  Stelle  ist  Geiger  L  c.  loi  £  sn  Ter- 
gleichen.  Ob  hier  der  masoretische  Text  das  nrsprOngliche  hat  oder 
nicht,  darauf  kommt  es  nicht  an«  Mir  ist  ersteres  sehr  nnwahrscheinlich. 
Aber  dass  sich  sehr  frfth  auch  in  palästinensischen  Kreisen  Zweifel  an 
der  Oberliefenmg  Ton  Ezod.  la,  4of.  regten,  geht  ans  den  2^asammen* 
steUttngen  von  Geiger  herror.  —  Die  chronographischen  Angaben  des 
Josephos  stfttsen  sich  jedenfalls  auf  die  abweichende  Anffassong  Ton 
LXX  und  Samaritanus. 

3  Die  Differenz  wird  Ton  Geiger  doch  gar  su  künstlich  aufgelöst, 
wenn  er  L  c.  118  annimmt,  die  Erhöhimg  der  betreffenden  Ziffer  um 
50  Jahre  hätte  stattgefunden,  um  Abraham  bei  dem  Ansatz  des  Turm- 
bau's  im  Todesjahre  Pelegs  nicht  als  Zeitgenossen  des  Turmbauge- 
schlechts erscheinen  su  lassen«  Einmal  ist  ein  höheres  Alter  jenes  An* 
Satzes  (Turmbau   und  Zerstreuung  im  Todesjahre   des  Pelegs)   durch 


Digitized  by  VjOOQIC 


der  biblischen  Geschichtsbücher.  I4I 

Nahor  in  den  masoretischen  Text  ein,  so  wäre  alles  in 
Ordnung. 

Diese  Vermutungen  finden  nun  eine  überraschende  Be- 
stätigung durch  die  chronologischen  Angaben  bei  Josephus 
Arch.  Vin  61—62.*  Hier  finden  wir  die  Angabe,  dass 
der  Auszug  aus  Ägypten  2510  stattfand.  Sehen  wir  auf 
was  für  eine  Berechnung  die  Angaben  des  Josephus,  die 
sich  am  meisten  dem  postulierten  Datum  (2500)  nähern 
basiert  sind.  Das  Flutjahr  fallt  nach  derselben  Berechnung 
in  das  Jahr  1662  (Masor.  1656).  Josephus  folgte  also  hier 
der  Angabe  des  Zeugungsjahres  Lamechs  in  der  Septua- 
ginta  (188  statt  182,  daher  die  Gesammtsumme  1662  statt 
1656).  Für  die  Auswanderung  Abrahams  finden  wir  das 
Jahr  2082  statt  Masor.  2021,  also  ein  Plus  von  61  Jahren. 
Wenn  wir  annehmen,  dass  Josephus  Chronologie  dem  Nahor 
79  (statt  29)  Jahre  gab,  und  jene  eben  erwähnten  6  Jahre 
mitrechnen,  so  bleibt  nur  noch  eine  Differenz  von  5  Jahren. 
Auch  diese  liesse  sich  vielleicht  auflösen,  wenn  wir  annehmen 
dass  die  Chronologie  des  Josephus  die  zwei  Jahre  Gen.  11, 10 
mitrechnete  und  etwa  das  2^ugungsjahr  Regu  in  das  Jahr 
35  setzte  (statt  32),  wie  denn  Handschriften  der  LXX  135 
lesen.  Jedenfalls  bleibt  eme  ganz  unbedeutende  Differenz, 
al^esehen  von  der  einen  wesentlichen,  dass  die  (Pöno- 
logie des  Josephus,  die  sonst  mit  der  masoretischen  über- 
einstimmt, dem  Nahor  79  Jahre  vor  der  Geburt  Therahs 
gab.    Jene  kleinen  Differenzen  erklären  es  denn  auch,  dass 

nichts  erwiesen.  Dann  hätten  gerade  die  Texte,  die  jene  Ändemng 
nach  ihrer  Chronologie  nicht  bedurften  LXX  and  Samarit  diese  er- 
halten, dagegen  wäre  der  Text  der  ihrer  bedOrfte  Ton  derselben  frei- 
geblieben! 

>  Josephns  setat  den  Tempelban  in  das  Jahr  3  loa,  den  Anssug 
ans  Ägypten  592  Jahre  Mher  (rgL  die  Angaben  im  8.  Buch)  also 
25  ICH  die  Answandemog  Abrahams  1020  Jahre  Mher  •"  2082,  die 
Sftndflut  1440  Jahre  frfiher  -  1662. 
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Josqdius  nidit  2501  sondern  3510'  ab  Aussugsjahr  angiebt» 
dass  er  an  keiner  von  den  beiden  erwähnten  Stdlen'  in  die 
Nähe  des  Jahres  3000  für  den  Tempelbau  kommt»  eridäit 
sich  daher,  dass  hier  von  dem  Auszug  bis  sum  Tempdban 
nidit  I  Kö..^  I»  sondern  das  Richterbudi  benützt  ist 

Korrigieren  wir  die  beiden  im  Lauf  der  Untersudiung 
nachgewiesenen  Fehler  des  masoretischen  Textes»  geben 
wir  dem  Nahor  seine  79  Jahre  wieder  und  redmen  die 
430  Jahre  Exod  I3»  40!  von  der  Auswanderung  Abrahams, 
so  trkalUn  wir  thatsächUch  folgende  AnsäiMt:  Auswemderm^ 
Abrahams  2V]i  {2021  -h  s^\  AusMUg  ams  Ägypten  2301, 
Errkkiwig  des  TempeOtulUs  3001. 

Werfen  wir  nun  weiter  einen  Blidc  auf  die  Redmung 
des  dem  Masorahtext  zu  Grunde  liegenden  rekonstruirten 
Textes»  für  die  Zeit  von  der  Schöpfimg  bis  zur  Auswande* 
rung  Abrahams»  so  erhalten  wir  folgende  überrasdiende 
ZahL  Von  Adam  bis  zur  Sündfluih  1656.  1657  das  Sund- 
flutfijahr.  Von  der  Sündfluth  bis  Abrahams  Auszug  414 
(365  +  50  —  i).  Das  heisst  der  Zeitraum  bis  war  Sünd- 
fluth und  derjenige  von  der  SUudfluth  bis  Abrahams  Aus- 
tvanderung  verhalten  sich  wie  4:1.  Es  scheint  mir  un- 
möglich» dass  dies  ein  Zufall  sein  3ollte. 

Demgemäss  ist  die  dem  Masorahtexte  zu  Grunde  liegende 
Berechnung  in  folgender  Weise  entstanden.  Der  »»priester- 
liche Redactor''  des  Pentateuchs  (und  der  Gesdiichtsbüdier) 
setzte  als  Jahr  des  beginnenden  Tempelkultes  das  Jahr  3001» 
das  Jahr  des  Auszuges  ein  halbes  Jahrtausend  früher  2501. 
Dann  war  er  gebunden  an  eine  schon  erfundene  Ziffer»  430 
Jahre  für  die  Zeitdauer  von  der  Auswanderung  Abrahams 
bis  zum  Auszug  Israel,  einer  Zahl  die  entstanden  war  durch 

>  Eine  weitere  Ungenaaigkeit  ist  et  ja,  wemi  hier  switehen  Ana- 
Wanderung  Abrahams  (S082)  nnd  Aatsug  2510  nur  428  Jahre  ange* 
geben  sind. 
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Verdoppduiig  der  215  Jahre  von  Abrahams  Wanderung 
bb  zum  Einzug  in  Ägypten  (25  Jahre  bis  zur  Geburt 
Isaaks^  60  Jahre  bis  zur  Geburt  Jacobs,  130  Jahre  bis  zum 
Einzug  Jacobs  in  Ägypten  — >  215  Jahre).  So  berechnete 
er  für  den  Auszug  Abrahams  das  Jah/  2071.  Dass  die 
Geburt  Abrahams  so  beinahe  in  das  Jahr  2000  fiel,  mag 
ihm  willkommen  gewesen  sein.  Von  den  2071  Jahren  wies 
er  4/^  dem  Zeitalter  vor  der  Flut,  Vs  <l^n  Generationen 
nadi  der  Flut  zu. 

Vielleicht  können  wir  noch  weiter  in  das  chronologische 
Schema  des  Verfassers  hineinsehen.  Das  wichtigste  vor- 
sündflutliche  Ereignis  ist  iur  die  spätere  jüdische  Tradi- 
tion das  Herabsteigen  der  Engel  und  ihre  Vermischung  mit 
den  MenschentöchtenL  Dieses  Ereignis  fand  nach  der 
Tradition  in  den  Tagen  Jareds  statt.  Henoch  6, 6  106, 13, 
eine  Angabe  die  aus  dem  Namen  des  Jared  (T)^)  und  der 
Thatsache  dass  Jared  der  Vater  Henochs  des  Stra^redigers 
g^en  die  gefallenen  Engel  war,  entstanden  ist.  Es  wird 
nun  kein  Zu&ll  sein,  dass  die  ersten  500  Jahre  der  Patri- 
ardienzeit  mit  dem  40sten  Jahre  des  Jared  enden.  Der 
Ver£sisser  der  Chronologie  setzte,  wie  das  später  (vgl  z.  B. 
die  Schatzhöhle  ed.  Bezold  pag.  14)  ausdrücklich  behaup- 
tet wird,  den  EngelM  in  das  Jahr  40  des  Jared.  <  Die 
460  Jahre  vor  Jared  hat  dann  der  Verfasser  in  zwei  beinah 
gleidie  Hälften  (235  +  225)  auf  Adam-Seth  und  die  drei 
folgenden  Patriarchen  verteilt  —  Wenn  er  nun  weiter  darin 


X  Dass  die  Dinge  sich  nicht  umgekehrt  verhalten  und  man  später 
wegen  der  bedeutsamen  Zahl  das  Herabsteigen  der  Engel  in  das  Jahr 
40  Jareds  setste,  beweist  die  Parallele  der  LXX,  dersnfolge  das  40ste 
Jahr  des  Jared  das  Jahr  1000  ist  Ein  Datum,  das  Masor.  auf  das 
Jahr  500,  LXX  auf  das  Jahr  1000  fixirt,  muss  in  der  Tradition  seine 
Bedeutung  gehabt  haben.  Das  4a  Jahr  Jareds  galt  schon  bei  der  Ab- 
fassung  jener  Chronologien  als  das  Jahr  des  Engelfalls. 
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dner  alten  Überiiefening  folgte  dass  von  Noahs  Gebmt 
bis  zur  Flut  600  Jahre  verflossen  seien, '  blieben  ihm  556 
für  die  übrigen  Pätriardien»  für  Methusalah  hatte  er  genau 
187  Jahre  übrig,  wenn  dieser  sein  hohes  Alter  erreichen 
und  doch  nidit  über  die  Flut  hinausleben  sollte.  Deo- 
sdben  Zeitraum  setzte  er  an  für  die  übrigen  Jahre  Jareds 
und  diejenigen  Henochs  (122  4-  65  —  187X  den  Rest  etwa 
Vj  (182  Jahre)  bekam  Lamedi.* 

Wir  haben  das  Resultat  erreich^  dass  der  maaoretisdie 
Text  —  abgesehen  von  zwei  Fehlem  der  Überlieferung  — 
uns  das  ursprüngliche  chronologische  System  der  heiligen 
Geschichtsbücher  bewahrt  hat,  noch  getreuer  freilich  als  der 
Masoratext,  hat  dies  das  chronologisdie  System  des  Jose» 
phus  Antiq.  X  und  am  getreuesten  der  andere^  dem  J. 
Antiq.  Vm  folgt,  gethan. 

Lässt  sich  nun  nadiweisen»  wie  auf  Grund  des  dem 
masoretischen  zu  Grunde  liegenden  Systems  die  andern 
Berechnungen  entstanden  sind? 

Nehmen  wir  zunächst  das  samaritanisdie  System»  so 
vermutet  man  auf  den  ersten  Blidc»  dass  dieses  nidit  einheit- 
lich ist  Es  zeigt  eine  ganz  eigentümliche  Beredmung  für 
die  vorsündflutliche  Zeit  und  bestimmt  das  Jahr  der  Flut 


1  Wena  die  Vermatung  toh  Geiger  1.  c.  lySfL  tu  Recht  best^cn 
tollte»  datt  nrtprftnglich  im  Mator.  Text  alt  Zeiigiiiigt|ahr  des  Medis- 
talah  dat  Jahr  167  (LXX  TgL  Samarit  vu  JabSaeeo)  aagegebea  se^ 
dann  aber  die  Flnt  im  Jahre  6so  des  Noah  ttattgefondcn  hittib  so 
wird  an  vntem  Vermatungen  nichtt  wetentUchet  geändert 

*  Damit  itt  auch  die  ErU&mng  gegeben»  wethalb  die  Zahlen  llr 
die  Zengvngtjahre  der  Patriarchen  von  Jared  bit  Lamech  (mit  Aatnahme 
Henocht)  to  ttark  im  Maior.  Text  antchwellen.  Gttammttnmmf,  Ab> 
fing  vnd  Ende  der  Chronologie  tind  fett»  die  flbrige  Summe  mattte 
Terteilt  werden.  Ein  neuer  Beweit  Ar  die  Urtprftnglichkeit  der  Mator. 
Texte.  (Aach  gegen  Bndde»  biblitche  Urgetchichte  106  £L  ond  dettcn 
Vertach  der  flberaot  gekftnttelten  Rechnong  det  Samaritannt  die 
Priorität  totntprechen). 
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auf  1307/8.  Von  da  aber  schliesst  es  sich  genau  dem 
diroDologischen  System  der  Septuaginta  an.  In  der  ersten 
HäUke  hat  es  ungemein  niedrige  Zahlen,  in  der  zweiten 
gerade  die  höheren. 

Diese  Vermutung  lässt  sich  zu  einer  gewissen  Sicher- 
hett eiiid>en,  wenn  wir  einen  Blidc  in  das  System  des 
JubOaeenbuches  werfen.  Es  ist  lange  nachgewiesen,  dass 
dieses  bis  zur  Flut  goiau  der  samaritanischen  Rechnung 
folgt  Von  da  an  scheint  die  Chronologie  ihren  eigenen 
W^  zu  gehen.  Wenn  man  jedoch  genauer  hinsieht,  so 
zeigt  sich,  dass  das  Buch  der  Jubilaeen  mit  Abraham  wieder 
in  das  dironologische  System  des  masoretischen  Textes 
einmündet  Freilich  setzte  das  Buch  die  Greburt  Abrahams 
in  das  Jahr  1876,  während  der  Masor.  1946  bestimmt 
Aber  es  li^  hier  auf  Seiten  der  Jubilaeen  nur  ein  Ver- 
sehen vor,  durch  wddies  das  Datum  der  Geburt  Theras 
und  dasjenige  Abrahams  verwechselt  sind.  — 

Das  Datum  des  Auszuges  setzen  die  Jubilaeen  in  das  Jahr 
2410.  Die  den  einen  (in  Exod.  12,  40f.  vorliegenden)  Fehler 
des  Masor.  Textes  vermeidende  chronologische  Berechnung 
des  Josephus  hatte  245a  Hier  liegt  wie  oben  die  Ver- 
wechselung eines  Ereignisses  mit  dem  unniittdbar  darauf- 
folgenden vor.  2410  wäre  das  Jahr  für  die  Flucht  des  Moses, 
2450  für  den  Auszug.  —  Das  korrigierte  System  der  Jubilaeen 
bietet  also  folgende  Daten,  Flut  1307,  Abraham  1946  (Aus- 
wanderung 2021),  Auszug  2450.  D.  1l  die  Berechnung  setzt 
sich  zusammen  aus  eigentümlichen  Zahlen  des  Samaritanus 
und  der  dem  Masor.  Texte  zu  Grunde  liegenden  Beredmung, 
die  sich  bei  Joseph.  Ardi.  X  findet,  und  mit  dem  Masor.  Text 
schon  den  einen  Fehler  der  Verschiebung  um  50  Jahre  theilt 

So  ist  nun  sehr  wahrscheinlich,  dass  wir  in  der  Berech- 
nung der  Jubilaeen  das  System  haben,  das  der  nach  der  LXX 
korrigirten  samaritanischen  Chronologie  zu  Grunde  lag. 

Zettscbrift  t  d.  altt.  Witt.    Jahrg.  ao.  I.   1900.  10 
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Das  System  imtersdieidet  sich  von  dem  dem  Masoreti- 
sehen  zu  Grunde  liegenden  nur  durch  eine  andre  Bestimmung 
der  Plutjahre  1307  statt  1656.  Über  diese  Differenz 
könnte  man  etwa  folgende  Vermutung  aufstellen.  Die  Zeit- 
räume vor  und  nach  der  Flut  li^en  hier  im  Verhältnis 
wie  2  :  I  (nicht  wie  oben  4 :  i).  L^en  wir  zu  der  Zahl 
1307  nämlidi  die  Hälfte  (653)  hinzu,  so  erhalten  wir  die 
Zahl  i960,  das  wäre  ungefähr  das  Geburtsjahr  Abrahams. 
Noch  genauer  würde  <Ue  Rechnung  stimmen,  wenn  wir  das 
Flutjahr  des  Samarit  in  das  Jahr  1300  setzen  dürften. 
Die  runde  2^ahl  spricht  dafiir,  und  das  Jubilaeenbuch  4,  II  zogt 
in  der  That,  indem  es  als  Zeugungsjahr  Seths  das  pSste 
nennt,  genau  eine  Differenz  von  -—  7  Jahren.  Dann  er- 
hielten wir  Flutjahr  1300  +  V«  der  Summe  (650)  —  1950 
also  ganz  nahezu  das  Geburtsjahr  Abrahams  1946.  Das 
System  des  Samaritanus  berechnete  also  die  Zeit  von  der 
Weltschöpfung  bis  zur  Flut,  und  von  da  bis  Abrahams 
Geburt  im  Verhältnis  von  2  :  i. 

Doch  braucht  man  diese  künstlichen  B^'echnui^ien 
nicht  Vfir  dürfen  beim  Samaritanus  nur  im  allgemeinea 
das  Bestreben  annehmen,  dass  er  zu  Gunsten  eines  von 
ihm  postulierten  Veriiältnisses  der  vorsündfludichen  und 
nachsündfludichen  Zeit  von  2  :  i  die  Mason  Angaben 
für  die  vorsündflutlichen  Zeiten  kürzte.  Dabei  strich  und 
redudrte  er  nach  Adam  und  Seth  alle  über  100  Jahre 
hinau^ehenden  Angaben  über  die  Zeugungsjahre  der  Patri- 
archen um  100  Jahre.  —  Rätselhaft  bleibt  dann  allein  wes- 
halb er  dem  Lamedi  nur  53  Jahre  bis  zur  Geburt  seines 
Sohnes  gab.' 

'  Doch  hingt  dies  jedenfalls  damit  snsammen,  dass  er  in  seiner 
Vorlage  die  Gesammtsnmme  753  für  Lamech  las,  und  fand,  wenn  er 
diese  Summe  auf  653  redudrte,  und  dann  in  600+53  teilte,  dass  Lamech 
genau  im  Flutjahre  starb.     Hat  doch  der  Yer£user  der  Zeitrechnvng 
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Vielleicht  wird  sich  auch  hier  die  Lösung  nodi  finden 
lassen. 

Jedenfalls  aber  sind  die  Zahlenangaben  der  LXX  sekundär. 
Sie  entstanden  wahrscheinlich  in  einer  Zeit  in  der  das 
Judenthum  b^ann  sich  mit  dem  chronologischen  System 
der  Ägypter  und  Chaldaeer  auseinanderzusetzen  und  dabei 
iand,  dass  seine  Zeitrechnung  eine  viel  zu  kurze  sei  Das 
S3^em  selbst  wurde  dabei  völlig  vernichtet,  und  die  Zahlen 
höchst  gewaltsam  imd  mechanisch  verändert' 

Folgende  Tabelle  möge  endlich  die  Entwickelung  der 
chronolc^schen  Systeme  klar  machen: 

Flut-  Geburt  Auf-  Ans-  T«bi- 

jahr.  Abnb.  wandcr.  nif  pelbMi. 
Ursprüngliche  Chronologie  et 

Joseph.  Vm  6l  f.     ....       1656  1996  2071  3501  3001  < 
Vefschiebnng  d.  ChronoL  um 

50  Jmhre  et  Joseph  X47f*       1656  1946  ao2i  2451  2951* 
Gntndlage  der  Berechnung  d. 

Jnbüaeen. 1307  1946  2031  3451  3951 

(1300) 

Jnbilaeen. 1307  1876  1951  3410  — 

Masonh. 1656  1946  303i  3666^  3146 

LXX. 2343  3313  3387  3817  4357 

Samaritnnus. 1307  3367  34334  3853  ~~ 

des  Smmaritanns  sich  die  von  Bndde  gar  sn  ernst  genommene  Spielerei 
erlaubt,  von  Jared  an  alle  Väter  genau  im  Flutjahre  sterben  su  lassen 
(was  schon  Ton  Ensebius  in  der  Chronik  bemerkt  wurde). 

>  VgL  die  Versuche,  die  Rösch  Hersog  R-E.  XVn  450  &  registrirt 
Ist  auch  im  Einseinen  hier  nichts  sicher  nachgewiesen,  so  bleibt  doch 
die  Vermutung,  dass  aus  dem  oben  erwähnten  Grunde  die  Zahlen  in  der 
LXX  Terlängert  wurden,  im  höchsten  Grade  wahrscheinlich. 

*  Josephus  hat  die  Zahlen  3x03  resp.  3043  weil  er  nach  den  Angaben 
des  Richterbuches  Tom  Aussug  bis  Tempclba^  593  Jahre  rechnet 

3  Vielleicht  birgt  diese  Zahl  die  Absicht  in  sich,  den  Tempelbau  an 
das  Ende  des  zweiten  Drittels  des  Weltrerlanfs  ron  4000  Jahren  su  rer^ 
legen,  Nöldeke,  Untersuchungen  sur  Kritik  des  alten  Testaments  S.  iii, 
Lagarde  G.  Gel  Ans.  1870  I549ff. 

4  Die  sugerechnete  Summe  (11x5)  ist  die  der  LXX  —  der  130 
Jahre  Qenans. 

IG* 
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Einige  grammatische  Beobachtungen  zu  drei 

im  British  Museum  befindlichen  jemenitischen 

Handschriften  des  Onqelostargums. 

In  knnen  Pttfagraphen  «nf  mmmgctteBt  von 
Pfmrrer  Dr.  DIettrich  in  London. 

Vorbemerkung. 

Die  vorliegenden  Mitdieilungen  sind  eine  kleine  Fnidit 
aus  um&ssenden  Collationen,  die  idi  zur  Herstdlung  einer 
texdcr.  Ausgabe  des  Onqdostargums  zum  Deuteronominm 
an  drei  vollständigen  jemenitischen  Targumhandsduiften 
des  British  Museum  (Or.  2363  —  Xu  Jahrh.,  Or.  1467  — 
Xn  JahrfL,  u.  Or.  2230  —  XVIIJahrh.)  im  Jahre  1898  vor- 
genommen  habe. 

Wenn  ich  der  öffendidikeit  aus  den  gesammelten  Schätzen 
nicht  mehr  mittheile,  sondern  mich  auf  das  beschränke,  was 
ich  zufallig  unter  allgemeineren  Gesichtspunkten  und  in  kurzen 
Paragraidien  zusammenbissen  konnte,  so  thue  ich  dies  mit 
Rücksicht  auf  eine  v<m  Thomas  Walker- Belfast  sdion  seit 
Jahren  vorbereitete  textkritische  Au^;abe  des  Onqdostargums 
zum  ganzen  Pentateuch.  Sollte  indess  das  in  Belfast  geplante 
Werk  nicht  zur  Ausführung  kommen,  so  bin  kh  gern  bereit, 
mit  dem  gesammten  Material  hervorzutreten.  Im  andern 
Falle  braucht  auch  das  wenige  von  mir  Gebotene  nidit 
überflüssig  zu  sein,  wenn  es  als  eine  bescheidene  Ergänzui^ 
der  grundlegenden  Arbeiten  von  Merx  und  Dalman  für  die 
künftige  grössere  Publication  Berücksichtigung  findet 
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Die  scbeiiibaren  Paaflformeo,  die  Merx  (Cbrestomathia 
targumica,  Berlin  18889  pag*  4P»  50  etc.)  in  die  Grammatik 
des  jttdisch-palästinischen  Aramäisch  etngefiihrt  und  Dalman 
(Grammatik  Leipzig  1894.  pag.  204  Fussnote  i)  beibehalten 
hat  (cfr.  näVrS^  Deut  XXVIII,45.,  pnvnp  Deut  XXXII,  51 
etc.)  haben  in  Wirklichkeit  niemals  existiert  —  Wie  alle 
übrigen  Jemen.  Gnlices  hat  nämlich  auch  der  hier  in  Betracht 
kommende  Cod.  Or.  1467  von  erster  Hand  durchgängig 
whip,  pj\Br7{$  eta  geschrieben.  Erst  eine  zweite  hebrai- 
sierende  Hand"^  bat  diese  r^elmässigen  Padformen  durch 
den  ganzen  G)dex  hindurch  in  Pialformen  d.  h.  das  Päthach 
über  dem  ersten  Radical  in  Cbirdq  und  das  $€r£  über  dem 
zweiten  Radical  in  Päthach  verwandelt  Das  nach  diesem 
ISngriff  überflüssig  gewordene  Jdd  ist,  abgesehen  von  dem 
Veibum  D^  (cfr.  Eppi  Deut  I,  8,  ITpl  Deut  I,  34  etc), 
^tt)erall  getilgt,  d.  h.  entweder  in  den  vorhergehenden  oder 
in  den  nachfolgenden  G>nsonanten  hineingezogen  worden. 
Wir  lesen  also  in  Or.  1467: 
Deut  I,  3  prima  manu:  ^55,  secunda:  ^%** 
Deut  I,  14     „  „   :   »ftr^Tül        „      :    'Vw 

Deut  I,  19     „  „   ;     hSd^I        „      :     D^V 

Deut  1 43      »  «    :     pn^äjp        „      :    ^2p,  cfr.  auch 

Deut  IX,  21   „  „    :       iVfeÖ^        „      :       'ttf 

Nur  bei  den  Verben  mediae  gutturalis  ist  wegen  des 
Qäma?  über  dem  ersten  Radical  dieser  ^^Emendation^rozess'' 
mit  Absicht  unvollkommen  durchgeführt    Da  lesen  wir: 

*  Deutlich  erkennbar  en  der  rothbraunen  Tinte. 
**  Der  Irrthum  von  Merz  besteht  darin,  dast  er  das  Pithlch  Aber 
dem  tweiten  Radic  Ar  prim&r,  das  S€r6  dagegen  Ar  secnnd&r  hält  n. 
so  (cfr.  pag  50  pAvnp)  jetzt  Pielformen  sieht,  wo  doch  nur  Pialformen 
stehen  n.  der  ersten  Hand  Paailformen  unterschiebt,  wo  sie  doch  regel- 
»Bissig  Paelformen  schrieb. 
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Deut  I,  5  prima  manu:  UTni  secunda:  BH' 
Deut  1, 26  „  „  :  pAsnÖl  „  :  '^^' 
Deut  IV,  37     .         «    :         D^       „      :     Dfr 

Wenn  ausserdem  und  trotzdem  noch  Formen  wie  fr^%^ 
oder  pi^^^äl  Deut  I,  43  im  Codex  stdien  geblieben  sind, 
so  beweisen  diese  und  ähnliche  Fälle  nur,  dass  es  auch  dem 
grössten  Spüreifer  der  zweiten  Hand  nicht  gelungen  ist 
alle  Padformen  auszumerzen. 

$2. 

Das  sub  S  I  Gesagte  gilt  auch  von  den  scheinbaren 
AfiEuUormen(cfr.1lif'ftbMNum.XX,  15,  MriKf^ä^f(DeutXXXIIl8 
etc.  bei  Merx,  L  c  pag.  12.  51  etc  u.  Dalman,  L  c  pag. 
204,  Fussnote  i.)  Auch  hier  hat  Or.  1467  in  Übereinstimmung 
mit  allen  übrigen  Handschriften  von  erster  Hand  (nicht 
von  zweiter,  wie  Merx  L  c.  pag.  12  will)  rq[elmässig  IBT'iOM, 
IU^3m  etc.  Erst  jene  zweite  Hand,  deren  Tendenzen 
wir  oben  w^en  des  ChirCq  über  dem  ersten  Radical  ab 
hebraisierend  bezeidmeten,  hat  das  Jöd  durch  Verschlingung 
in  den  zweiten  oder  dritten  Radical  getilgt  und  das  Sert 
über  dem  zweiten  Radical  in  Päthäch,  d.  h.  alle  Afdformen 
in  Afalformen  verwandelt    Wtr  lesen  also  in  Or.  1467: 


Deut  I,  36  prima  manu. 

D%ÄT, 

secunda:    D^' 

Deut  n,  I 

:    MkpK^ 

..       :    tP^ 

Deut  IX,  f      „ 

!  «npiniH 

„       :      •»5 

Deut  K,  8      „ 

!    pAnJn«, 

„    :   ty 

Deut  X,  8       „ 

vrnaii. 

„      :     V^' 

S3. 

Dasselbe  gilt  auch  von  den  scheinbaren  Peailformea 

(cfr.  a<Sl\  Num.  XXV,  7  bei  Merx,  L  c  pag.  31.)    Auch 

hier  schreibt  die  erste  Hand  des  G)d.  Or.  1467  (nicht  die 

zweite,  wie  Merx  an  der  dtierten  Stelle  will)  in  Überdn- 
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Stimmung  mit  den  übrigen  Handsdiriften  gewöhnlich  yw\ 
etc.  Erst  die  sub  $  i  u.  2  erwähnte  zweite  Hand  hat  das 
Jdd  durch  Verschlingung  in  den  vorhergehenden  oder 
folgenden  Consonanten  getilgt  und  dann  in  ihrer  eigentümlichen 
Vorliebe  für  den  a-Laut  über  dem  zweiten  Radical  das  Ser& 
in  Päthäch  d.  h.  die  transitiven  in  intransitive  Verbalformen 
verwandelt    Wir  lesen  also  in  Or.  1467: 


Deut.  I,  22  prima  manu 

:   pAa^p\,  secunda 

:   pAa^\ 

DeuL  I,  25      „ 

'.     li'öi^,       „ 

liD' 

DeuL  I,  34      » 

rr\      „ 

»y-* 

Deut  H  37     » 

«ib^,      „ 

•a^ 

Deut  m,  4     »         ..    •■ 

«SatS,      „     i 

•afr 

84. 

Zur  Verhütung  einer  unkritischen  Benutzung  des  sonst 
so  wertvollen  GxL  Or.  1467  sei  hier  noch  auf  zwei  andere 
Punkte  hingewiesen,  in  denen  ich  weitere  Spuren  der  hebra- 
isierenden  Thätigkdt  der  sub  $S  if  2  und  3  erwähnten  zweiten 
Hand  erkenne: 

I.  In  Nachahmung  der  im  Hebräischen  üblichen  G>nju- 
gation  der  Verba  tertiae  M  (cfr.  die  beiden  ersten  Beispiele 
der  folgenden  Gruppe)  und  tertiae  n  (cfr.  das  4.  und  5. 
Beispiel),  aber  auch  ohne  einen  ersichtlichen  Grund  (cfr.  das 
3.  Beispid)  sind  durch  HinzufUgung  eines  zweiten  Punktes 
über  dem  2.  Radical  der  Verba  tertiae  'Äleph  und  Jöd  fast 
alle  i-Laute  in  e-Laute  verwandelt  worden.  Wir  lesen  also 
Or.  1467: 

Deut  X  5     prima  manu:       ^t9,    secunda: 
Deut  n,  24    „         „    :   nSh«, 
Deut  K,  9      „  „    :   Wh&, 


*  Das  Rftph^  im  J  erklirt  sich  aus  der  durch  Dages  geforderten  harten 
Aussprache  des  ^  (cfr.  Dalman  L  c  pag.  48.) 
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Deut  IX,  20  prima  manu:       ^Jri^,  secunda:  '^^' 
Deut  X,  s        „         „   :  ^h^i£nK\     „       :   '^i 

Ja  wir  finden  sogar: 
Deut  X,  6  prima  manu:   nSicb,  secunda:     'it 
Deut  X,  6      ,,  „    :        IT»b,       ^       •   ^ 

G^enüber  einer  solchen  systemat  Bearbeitui^  des  Cod. 
Or.  1467  im  Sinne  der  hebr.  Grammatik  berührt  es  in  der 
That  wohlthuend,  dass  die  Angaben  des  Cod.  Soc.  84,  <Se 
Dahnan  (1.  c.  pag.  279  £)  seinen  Ausführungen  zu  Grande 
gelegt  hat^  im  Grossen  und  Ganzen  mit  denen  der  Codd. 
Or.  2363  1467'  und  2130  übereinstimmen.  Ich  bemerke 
jedodi,  dass  ich  den  Imperativ  *in  Deut  11,  31  nur  von 
der  hebraisierenden  Hand  1467'  bezeugt  finde,  während  die 
übrigen  Codd.  ^TH  schreiben.  Ausserdem  lautet  die  3.  Peis. 
Sing.  masc.  Perl  Afel  von  ^SD  in  den  ältesten  Zeugen  2363 
und  1467  Deut  I,  10  ^^,  während  der  junge  Cod.  2230 
in  Übereinstimmung  mit  Soc.  84  ^iOM  bietet 

2.  In  Anlehnung  an  die  im  Hebräisdien  üUiche  Behandlung 
dar  mit  Suffixen  verbundenen  Imperfecta  sind  alle  o>,  re^ 
e-Laute  der  Endsilbe  der  Imperfecta  Peal,  Päd  und  ASd 
vor  dem  Sufiix  der  3.  Pers.  Plur.  in  blossen  Vdcalanstoss 
(Söwä)  verwandelt  worden.  Das  nach  diesem  Eingriff 
überflüssig  gewordene  Wäw  und  Jdd  ist  in  den  vorher- 
gehenden oder  nachfolgenden  Consonanten  hineinverschlungen 
worden.    Wir  lesen  also  in  Or.  1467. 


pi^ilriDh\  secunda:   '^' 

pi^innni,      „     :   •^5y 
pin^äiAi,       „     :   -nS' 

NB:  Die  Codd.  Or.  2363  und  2230  gehen  in  allen  bis 
hierher  citierten  Beispielen  immer  mit  Or.  1467 '.  Nur  in 
der  letzten  Gruppe  von  Beispielen  schreibt  der  jüngste  Cod. 


Deut  VI,  9    prima  manu 
Deut  Vn,  15      „ 
Deut  XI,  4        », 
Deut  IX,  3         „         „ 
Deut  DC,  3 
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Qr.  2230  in  Übereinatimmung  mit  Cod  Soc.  84.  das  Suffix 
der  3.  Pen.  Flur,  durchgehend  defecttv,  also  pi:liraril  etc. 

S5. 

Die  Behauptung  Dalmans  (L  c.  pag.  307£),  dass  vor  den 
Suffixen  der  3.  Pers.  Plur.  das  a  der  A-Imperfecta  des  Peal 
in  ein  ^wi  verkürzt  werde,  kann  nur  in  Beziehung  auf  die 
jüngsten  Handschriften,  GhI  Soc  84  u.  Or.  2230^  aufrecht 
erhatten  werden.  Die  ältesten  und  wertvollsten  Zeugen, 
Or.  2363  und  1467  ^  erhalten  jenen  a-Laut  unverkürzt. 
Wvr  lesen  also: 

Deut.  VI,  8     pinöph    2363.  1467«.,  aber  *  1467  •.  2230* 
Deut  V,  9      ptfJbri    2363.  1467».,     „     5'  14^«.  2230 
Deut  VI,  9  lÄ'^yäphi    2363.  1467«.,     „     '5'  1467«.  2230 
Deut  Vn,  23pn6o'»'    2363.  1467*1     I»    tS'  1467  ••  2230 
Deut  DC,  3     pi^:an^    (2363.)  1467  *v     n     'S  1467«.  2230 

Nur  in  Deut  Vm,  19  finde  ich  bis  jetzt  bei  2363  sowohl 
als  auch  bei  1467  p^n^&h%  was  um  so  auf&ülender  ist,  als 
Deut  V,  9  *^'  zu  lesen  ist  Aber  in  solchen  und  ähnlichen 
Auffälligkeiten  scheinen  sich  die  orthc^aphischen  Eigen- 
thümlichkeiten  jüngerer  Handschriften  schon  geltend  zu 
machen. 

Auch  die  von  Dalman  (1.  c.  pag.  212)  angenommene 
Vocalisierung  des  Praefixes  der  i.  Pers.  Sing.  Imperfect 
conun.  Peal  mit  Päthach  ist  nur  in  den  jüngeren  Hand- 
schriften, Soc  84  und  Or.  2230,  zu  finden.  Die  ältesten 
und  werthvollsten  Zeugen,  Or.  2363  und  1467*,  versehen 
jenes  Praefix  regelmässig  mit  Chir^q.    Wir  lesen  nämlich: 


'*  Auch  hier  schreibt  der  junge  Cod.  Or.  2230  in  Übereinstimmung 
mit  Cod.  Soc  84  das  Saffix  der  3.  Pers.  Flnr.  regelmässig  defectir. 
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Deut  I,  17  mi^^tt^HI  2363.  1467«.,  aber  'K'  1467  •.  2230 

Deut.  1,39  rß^iflWH  2363.  [1467  ^],    „  'H  1467«.  2230 

Deut,  n,  27  IDDH  2363,  1467'.,      „  H  1467«.  2230 

Deut  n,  28  W«1  2363.  1467*.,     „  'i^  1467 •.  2330 

Deut  m,  25  nrrHl  2353.  1467*.,  „  'H'  14/67  \  2230 
Deut  DC,  14  rfak\  2363.  1467«,  „  '*  1467«.  2230 
NB:  In  den  sub  $  5  und  6  aufgestellten  Gruppen  von 
Beispielen  gehen  die  jüngeren  Handschriften  Or.  2230  und 
Soa  84  immer  mit  jener  zweiten  Hand  des  Cod  Or.  1467 
zusammen,  deren  Tendenzen  wir  oben  als  hebraisierend 
erkannt  haben.  Eine  zweite  Auflage  der  Grammatik  des 
jüdisch -palästinischen  Aramäisch  oder  eine  texdcritisdie 
Ausgabe  des  Onqelostargums  wird  dies  zu  beachten  haben, 
wenn  nicht  auch  in  Zukunft  nodi  Hebraismen  der  jüngeren 
Tai^mhandschriften  als  aramäisches  Sprachgut  weitergefiihrt 
werden  sollen. 

S7- 

Zum  Beweb  der  nahen  VenUrandtsdiaft  der  Orthographie 
der  älteren  Tärgumhandschriften  mit  der  der  syr.  Massorah- 
codices  des  British  Museum  sei  hier  auf  folgende  Lauter- 
scheinungen hingewiesen'*': 

I.  Die  Ost-  und  Westsyrer  haben  hinter  dem  X reflexivum 
der  Ethpeelformen  hie  und  da  einen  Hil&vokal  eingeschoben. 
Sie  sprachen  also  nach  Cod.  A.'^'^  Jes.  1,5  «^t^KjiX-^ltai^ere- 
dhäyü  oder  doch  wenigstens:  lömethördäyu  und  nadi  Cod.  D. 
Jes.  V,  6  «mjaaKi  — i  nethökhösach  oder  doch  wenigstens: 
nethädisach. 


*  Beachte  aber  auch  die  in  meiner  Massorah  der  östlichen  nnd 
westlichen  Syrer  sum  Propheten  Jesaia  (London  1899  pag.XLVIi)  nach- 
gewiesenen Analogien  im  Vocalwechsel  bei  der  Nominalbildong. 

**  Die  Sigel    für  die  syr.  liCassorahcodiccs  sind  meiner  Massorah 
entnonunen. 
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Dieselbe  Aussprache  des  Ithped  scheint  in  gewissen 
Fällen  auch  die  babyL  Vocalisation  des  Onqelostargums  zu 
fordern.    Denn  dort  lesen  wir: 
Deut  IV,  37      ^yir\m  1467  \  freüich  iW  1467«.  2363.  2230 

Deut  vm,  19  riHwyfMk  1467  ^  „  in«  1467*.  2363.  2230 
Deut vm,  19. 9,7^Bfihri  1467»,  „  '5nrii467«.  2363.2230 
Deut  X,  1 5    ^yiriww  1467  \   „  inw«i  1467«.  [2363].  [2230] 

2,  Wie  die  Codd.  A.  C.  E  bezeugen,  haben  die  Syrer 
in  gewissen  Fällen  den  ersten  Rad.  des  Impf.  Peal  mit 
einem  I£lfsvokal  gesprochen.  Ost-  und  Westsyrer  unter- 
scheiden sich  nur  dadurch,  dass  die  ersteren,  weil  sie  auch 
den  zweiten  Radical  des  Impf.  Peal  häufig  noch  mit  einem 
Hilfsvokal  versahen,  die  Begadkephat  des  dritten  Radicals 
weich  sprachen,  während  die  letzteren,  weil  sie  den  zweiten 
Radical  vocallos  liessen,  die  harte  Aussprache  vorzogen.  — 
Man  sprach  also 

Jes.  LIX9  21    sjM^       bei  den  Ostsyrem:   ne'enedhün 
bei  den  Westsyrem:   ne*öndän 

Jes.  XXVm,  17  s%ftfv  bei  den  Ostsyrem:   neghöröfün* 
bei  den  Westsyrem:    negh6rpün 

Diese  doppelte  Möglichkeit  der  Aussprache  wird  auch 
in  den  beiden  ältesten  Jemen.  Handschriften  des  Onqelos- 
targums bezeugt    Dort  lesen  wir: 

Deut  m,  18  im^ri  2263.**  und  imyh  1467^ 

Als  Abweichung  von  der  Massorah  der  Syrer  erscheint 
es  freilich,  wenn  in  unseren  Taigumhandschriften  der  Hil&- 
vocal  über  dem  ersten  Radical  des  Impf.  Peal  auch  da  ein- 
geschoben wird,  wo  der  dritte  Radical  noch  Träger  eines 


*  Wenn  flberhaapt  #  noch  wie  f  gesprochen  wurde. 
**  Ähnlich  wie  in  dem  komplizierten  babyL  Vocaliaationssyttem  des 
Hebr.  (c€r.  Praetorius  Z.  D.  M.  G.  1899  pag.  184)  drückt  also  auch  hier 
der  S^hristrich  Aber  dem  3  die  „primire  Funktion*'  des  syr.  M^haggeyAn& 
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VoDvocales  ist,  cfr.  Deut  ü,  39  *U^p^  und  den  fidgenden 
Fuagraphen. 

3.  In  den  Fremdwörtern,  aber  auch  in  scdcfaen  Wörtern, 
die  nur  fiUschlich  als  firemdes  Sprachgut  angesehen  wurden» 
haben  die  Syrer  selbst  nach  gesdilossener  SObe  ein  ^^nit 
Rukk.  versehen.  So  lesen  wir  Deut  I,  i  in  sämmdicfaefl 
nEiassoreth.  Codd.  bs^*  ^^  1°^  ^  <I^°^  Wort  das  persische: 
fUi>  wiedererkannte.  Wenn  demnach  auch  in  unseren 
targumisdien  Handschriften  zu  lesen  ist: 
Deut  I,  I  MDiihfi3363.  1467.,  aber  '5*2230 
Deut  m,  2  niÄfi52263.  1467.,  „  nü'2230 
Deut  Vm,  19  Ttäbhl  2363,*  1467.,  „  W 1467,  u.  W2230 
so  dürfen  wir  annehmen,  dass  die  Targumisten  nicfat  hloas 
das  erste,  sondern  auch  die  beiden  letzten  der  hier  an- 
geführten Worte  ab  Fremdwörter  ansahen.  In  dem  qu- 
qarfischen  Cod.  E  wenigstens  wird  uns  durdi  grieduscfaes« 
(cfr.  pag.  45  meiner  Massorah)  ausdrücklich  bezeig  dass 
das  Wort  tl^^Ny  in  aramäischen  Kreisen  ab  griedi.  Spradi- 
gut  angesehen  wurde.  Es  wäre  wunderbar,  wenn  in  aiab. 
Umgebung,  wo  einem  Juden  wohl  kaum  ein  Wort  so  un- 
angenehm berührte,  wie  a.y\.**'^  etc,  nicfat  auch  das  Wort 
*73d  den  Eindruck  des  Fremdartigen  gemacht  hätte.  —  Dass 
das  i  gleich  dem  arab.  ^  wie  „dsdi*'  ausgesprodien  wunkr 
ist  noch  nicht  erwiesen,  aber  ai^esichts  der  bei  den  Syren 
(cfr.  meine  „Massorah''  zu  Jes.  X,  2, 6.)  stattgehabten  Gleidiaiig 
A  —  .^höchst  wahrscheinlich. 

Anmerkung: 

Indem  ich  auf  Gnmd  der  hier  gezogenen  Verbindwigtliniea  iwiichei 
den  Jemen.  Targnmhandschriften  und  den  tjr.  M«ssonhcodioe%  «ich 
eine  Bekanntschaft  der  letzteren  mit  den  Traditionen  des  Cod.  Rcack^ 


*  Oder  tollte  auch  hier  das  J  ans  der  Einschiebong  taes  Vocit 
anstosses  nach  dem  ersten  Rad.  zu  erkUren  sein?  cfr.  "ÜDR  bei  ftadoritf 
I*  c  pag.  i8a  im  Hebräischen. 
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liniami  «mehaMy  ist  mir  »it  einem  Sddage  «in  enphonitdiet  Problem 
gdötU  das  tich  in  folgenden  Wortrerbindimgen  des  qarq.  Cod.  B  (cfir. 
meine  Bfassonh  pag.  lo)  danteilt:  Jes.  6,  4  h^i  tAJUaat;  8,  18 
fu«i|f  it%^;  16,  7  {y«*f  llxmJt;  31, 13  yuMm^^  t^nrnn;  as,  la  JumIa 
jJUaf;  «3.«  vry!  'W»  ^  «^  *^»'!  J^**»»  ^» '  %**•••!  JL*#; 
and  lüteAf  ILmJ;  38,16  (lu^tkAf  tKaal;  32,10  (kAAf  fkA%*;  33,4 
JUlf  tuMAa;  49»  "  1^*«^  *>**;  53.  4  I^^Jf  UXs;  54,3  ^^!  M%ä%; 
57,19  tXtea»)  Alm»;  60^9  «ukllf  tfU«;  «5,10  l^^^f^  M; 
38, 18  ^  i-*««-^;  3<H  13  49i  i^M  ^5>  3  ^^^^^  l**«^.  I>t  nImUch 
wirklich,  wie  Merx  in  seiner  historia  artis  grammaticae  apnd  Syios 
(Letpsig  1889  pag.  201 1)  mit  bewondemswerthem  Spürsinn  entdeckt  bat, 
das  Dageii  der  Wortfolge  {TOm  tchö  ein  blosses  Dage  enphonicom, 
das  ähnlich  wie  NigödA  des  Bar  ZvihX  die  engste  Verbindimg  sweier 
Worte  beswecken  soll,  so  kann  aach  das  QuS.  in  den  hier  aufgesihlten 
19  Wortreibindnngen  des  qarqal  Cod.  B  nur  ein  Qiiii.  enphonicnm 
oder  conjnnctiTnm  sein.  Mit  anderen  Worten:  Wo  der  Ostsyrer  Bar 
Zan>t  ^JÜ^Mj  'tloi^fji  (NAgödA)  schreibt,  da  mnss  man  beim  Targnmisten 
im  Cod.  Renchlin.  ichm  unnfi  (Dagei  euphon.)  ond  beim  westoyr. 
Maasorethen  im  Cod.  B  iAm)  tluUf»  (Qus.  enj^on.)  erwarten.  Und 
diese  Erklinmg  wolle  man  nicht  fftr  unsnlinglich  halten,  weil  wohl 
die  ersten  15,  aber  nidit  die  letsten  4  Beispiele  ans  dem  Cod.  B  unter 
den  ftr  NftgddA  anfgesteOten  Regeln  des  Bar  Za*bt  untergebracht  werden 
können.  Denn  i.  hat  Bar  Zu*bt  nach  seinem  ausdrücklichen  Gestindnis 
(c£r.  Merx  historia  pag.  131)  durchaus  nicht  alle  FUe  aufgesählt,  in 
denen  Ntgödi  gesetst  wird;  2.  haben  in  derartigen  Dingen  swischen 
den  Terschiedenen  Massorethenschulen  immer  Differensen  bestanden; 
3.  Usst  sich  auch  su  den  4  letsten  Beispielen  wenigstens  aus  dem 
Cod.  Reuchlin.  eine  parallele  Reihe  ron  analogen  Erscheinungen  auf- 
stellen, cfr.  yMMXk  Itft^^M,  üHn  MTV^  *^3I  ^^  nnd  '^  MTvA«  (Merx 
bist.  pag.  202}i 

S8- 
Zum  Schluss  noch  einige  Bemerkungen  über  die  Behand- 
lung der  Gutturalis  V  in  unseren  Handschriften.    Ich  setze 
zunächst  einige  Beispiele  hierher: 
Deut.  II,  29  •DT«'^  2363.  1467  \  •Dj^ft'  1467  •.♦  yfr  2230 

*  Ich  nehme  an,  dass  das  J6d  der  ersten  Hand  in  diesem  und  den 
Ihnlidien  FlUen  von  der  zweiten  Hand  nur  aus  Versehen  nicht  getilgt 
worden  ist,  und  thue  so,  als  wäre  es,  wie  gewöhnlich,  in  den  rorher* 
gehenden  oder  folgenden  Consonanten  hineingesogen. 
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Deut  n,  30   WO*?  2363. 1467  \  "lapt'   1467«.  2230 

Deut,  m,  18     ]yMyf\  2363. 1467  \*  yf\  1467«.  2230 

Deut  IV,  42  p wrti^  [2363]  1467  ^  piyü  1467«.  2230 
Deut  IV,  42    pli^^J^T[2363]  1467  ^  pn^'  1467  \  2230 

Aus  diesen  Beispielen  ergiebt  sich  folgendes:  In  der  ältesten 
Zeit,  d.  h.  in  der  Zeit  der  Entstehung  von  Or.  2363  und 
1467'  hat  man  sich  gescheut,  die  sübenschliessende 
Gutturalis  V  vocallos  zu  sprechen«  Statt  des  für  solche 
Verlegenheiten  zunächst  übenden  Möhaggöyänä  (Sewa)- 
Striches  gab  man  ihr  einen  vollen  NBlfsvocal  (dt\  diesdbe 
Gewohnheit  bei  den  Syrern  imd  zwar,  wie  das  erste  Beispiel 
zeigt,  je  nach  dem  Vocal  der  vorhergehenden  Silbe  entweder 
Chiröq,  oder  (so  allerdings  nur  die  hebraisierende  Hand 
1467*)  Päthach.  Erst  jüngere  Oxlices  wie  Or.  2230.  Soc. 
84  und  Or.  1467'.  (wenigstens  gewöhnlich)  haben  jene 
Scheu  eines  früheren  Zeitalters  abgelegt  und  überall  Analogie» 
büdungen  zum  starken  Verbum  geschaffen.  Wie  leicht 
freilich  das  Verfahren  der  ältesten  Zeit  irre  führen  konnte» 
geht  daraus  hervor,  dass  man  den  HiUsvocal  vielfach  fiir  fest 
und  unverdrängbar  ansah  und  im  Imperfect  Peal  das  Prae- 
formativ  statt  mit  Cbirtq  mit  §ewä  davorsetzte  cfr. 
Deut  111,28    ^"T  2363.  1467».   -DJ^  1467  ^  2230 

Deut.  m27  nS^n  2363.  1467».  naj^ri  1467».  2230 
Deut  rv,  9  pn^^  2363.  1467*.  pir  1467  ••  2230 
Deut  n,  27  nä^«  2363.  '^  1467«.  nSy«  1467«.  2230 

Deut  n,  28    "iS^H  2363.  '^K  1467  ^  nSpH  1467«.  yü  223a 
Bei  der  Aussprache  der  Worte  kam  diese  Inkorrect- 

heit  um  so  weniger  zum  Bewusstsein,  als  "D^  wie  ^'Tf'* 

d.  h.  „yeebhar''  ausgesprochen  wurde. 

Dass  man  sich  übrigens  auch  scheute^  das  P  im  Anlaut 


*  14671  hat  das  Sewä  Aber  dem  3  noch  nicht  gehabt 
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mit  Söwästrich  zu  schreiben,  dafür  (cfr.  auch  Nöldeke  syr. 
Gram.  Leipzig  1880  §  37  y^)  folgende  Beispiele: 

Deut,  n,  13    nä'yl  2363.  1467«.  2230  (sie)  \My\  1467*. 

(hebraisierend) 
Deut.  V,  13  yfvyi  1467».  '^iv  2363.  1467*  2230 
Deut.  V,  14    IK^yV  1467  \  '^V  2363.  1467*  2230 
Deut  t  15  l«S^^  2363.  1467.  '^  2230 
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Some  Difficult  Passages  in  Job. 

Job  4, 19b  tfS  ^}0  DWfT.  '"ht  cruahes  diem  before  the 
moth**  is  most  öbscure.  As  the  0  of  V^  20b  is  there 
an  intruder,  it  belongs  to  the  end  of  19b  and  we  ougfat 
to  read  ti0  '}f VP  ^T.-  V-  (Vulgate)  amstmeniur,  P. 
(Peshitto)  pSöm,  imply  ^7,. 

4, 20b  Even  if  it  were  certain  that  U^  is  equal  ^  'D, 
V.  tnUlügüt  the  line  would  still  be  obscure.     Read  ^^ 

5,26a  n^ß-^  n^99  MDJgu  nVs  (only  here  and  30,  2)  has 
as  3ret  no  etymology  and  the  Versions  are  merely  guess- 
ing:  V.  abundantia»  P.  TtWC""^,  the  Targ.  has  a  double 
translation,  ^.^  TtXS^lfäT^^  m  the  fiäness  of  t/^  years 
and  K^Df  in  the  tomb  and  makes  the  two  last  words  of 
the  line  to  mean  burial  in  the  abstract  sense.  Cheyne 
corrects  «|tftj  (Jew.  Quart  Review,  1897,  p.  576).  TV^  '^ 
also  possible.  G.  (Greek),  however,  suggests  that  lO  fdl 
out  as  dittogr.  after  KUIt  &Xe60q  86  kv  rd(pq>  &a)rep 
öiTo?  <I)pi)]X);  Ktttd  Katpöv  ^pit^oiievo?.  The  last  threc 
words  are  marked  by  an  obelus  in  the  Syro-Hexap^  and 
probably  are  merely  exegetical,  the  rest  may  imply  MDD 

12, 2 — 6.  D){,  2a  is  impossible  even  with  the  artide,  the 
Targ.  HJl^O  may  represent  ^C^JJ  or  is  merely  ex^^etic  As 
tW^  is  also  difificult  and  Aq.  has  reXetdbixara,  Sjrm.  reXei- 
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d>rqg  I  should  read  tiyfü  ftt^  for  tXf  WM  and  119^  for  r(tötl 
I  can  see  no  reason  to  suppose  tfaat  3b  is  an  Insertion 
firom  I3|2b.  As  I  shall  show  in  the  ex^^esis,  it  is  best 
to  leave  out  Y^  with  P.  in  3c  as  a  dittogr.  of  M  in  3b, 
and  to  tak^  with  P.,  3c  with  4ay  to  make  a  new  verse» 
and  read  rrST  for  iTHM.  In  verse  4  P.  veiy  curiously  trans- 
tates  the  second  pum,  IC2n,  which  implies  ptt^  (Cf.  P.  Gn. 
34,8;  Dt  7,7;  10^  15).  Verse  5  is  a  populär  saying  like 
II,  12;  28»  4;  30,24»  and  the  only  alteration  necessary  is 
to  read  1^}1  TWjV  for  hy\  VfJfVoh.  In  verse  6  read  tfl^^  for 
rrx    Translate: 

1  ^tetüj  tnith  it  with  yoa  snd  the  perfectioa  of  witdom  it  witik  yov« 

2  Bot  I  slto  hsTe  a  nünd  like  yoa  and  am  not  inferior  to  yov. 

3  Bnt  with  whom  will  tach  mattert  be  contidered  a  mockery  by 

hu  friend? 

4  He  appealt  to  God  and  he  (hit  friend)  antwert  him;   Mock  on 

thon  perfect  laintl** 

Thus  üar  Job  has  given  his  answer  to  2^phar's  Charge 
of  mockery  11,  3,  but  in  the  next  two  verses  he  resumes 
his  argument  that  quiet  and  honest  people  su£fer  while  the 
restless  maiauding  wicked  enjoy  peace  and  security.  ''A 
tCM-ch  rejected  by  a  peacefid  disposition  is  destined  to  spratn 
bis  fbot  For  robbers"  homes  there  is  safety,  and  for  those 
who  provoke  God  there  is  security,  in  the  very  things  eidlich 
God  brought  to  their  hands."  The^öbcareboth  dependent 
on  tWKüX 

1$,  29  D^^  G.  (Aodv.  It  is  to  be  noticed  that  <5iad 
does  scHnetimes  mean  a  shelter  and  the  Syr.  Hex.  trans- 
lates  it,  not  Ißhhü^  but  Kn*^^te;  pD  is  sometimes  translated 
(fKidr^co,  <5\x5iadt^a>  (Ex.  25,20;  Num.  4,  5;  Job  40, 17)  and 
cna)vf|  (Is.  I,  8)  is  KD^M  in  Syr.  Hex.  The  original  was 
pl^,  but  as  D^^^  stood  immediately  above  it  (28  c)  the 
copyisfs  eye,  after  he  had  written  D,  wandered  to  the  top 
Une  and  finished  the  word  with  D^X 

Zeitschrift  £  d.  altt.  Wist.    Jahig.  m.  L  X900.  II 
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IS,  30c  T^  Or\f  *W:V  The  otiier  Versioiis  do  not  b^ 
but  G.  &v6)io;  haiiöoi  S&  aöroO  tö  ftvdo;  suggeststluit 
monsbould  be  dther  IB^  fixmVO,  or  If^  firom  tiie  veiy 
common  Talmudic  VX  The  Syr.  Hex.  represents  iiocfeoi 
by  nru.  The  two  other  words  should  be  Ptjy^  ftru,  tbe 
pfon.  sufiKx  referring  to  t^f^^^  30b.  The  error  is  due  paräjr 
to  dittogiaphy  and  paurtly  to  the  fäct  tfaat  Y  Dn  is  a  voy 
common  fdirase. 

15«  31— 32a.  G.  begins  verse  33  with  V>*mn,  yvbkh  it 
tcandates  fj  ro)if|  aöroO,  wfaidi  implies  Vt^{  (Ct  G.  Lev. 
35>  3f  4;  Is.  5,  6;  Cant  2»  12),  P.  ruvyiD  may  imply  the 
sama  Again»  imu  may  have  Cedlen  01^  as  dittogn  after 
rmn  31b.    I  sfaould  read 

PSjff!^  3HG^  ]DM^  TK 

jinjo  iTnn  mnr  ^? 
^  tnr  i6n  in*not 

29^  18  D^e^  na^M  Vvdi  PUM  ^^p  DJ^  IDMI  The  Veraions 
are  merdy  gucssing  or  paraphrasing.  In  connexion  with 
G.  ä}tf K8f>  tf riXexo^  «poivuco^  the  following  phenomena 
deserve  notier  thoug^  they  do  not  bdp  to  restore  the 
ordinal  In  the  Hebrew  Siiacfa  50^ »  ^  ^^IP  »  trans- 
lated  by  G.  &;  öxekäyr^  ^poivbccav.  V.  g$uu$  rami  p€U$Hae. 
rt^,«  (Gn.  49. 21)  G.  ötdXex^?.  pjH  ^  iTHI  (Jer.  17,  8) 
G»  Kai  form  65c'  a{>r(p  <5reX6xt)  dX<5<I)8i).  Job  is  thinking 
of  VUpD  and  n^l  n^^  (i,  3)  and  Üie  only  error  in  the  Bl 
is  the  Ming  out  of  a  D  as  dittogr.  after  DP«  Read  IDMI 
D'O'  m^M  ^'.D?)  jmM  ')S»9  Djr.  The  Rabbinic  interpietalion 
of  ^m  phoefdx  probably  originated  witfi  reading  the  wocd 
V^»  fi^o;,  because  the  bird  was  one  of  the  sacred  symbob 
of  worship  at  Heliopolis  as  the  soul  of  Ra  (See  Wiedemann» 
ZtsdL  Aeg.  Spr.  XVL  p.  89).  The  following  are  some 
examples  of  such  Talmudic  exegesis.    "^  (Job  28,  28)  — 
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Hüm,  l  e.  dva  (Bab.  Bathra,  164b);  V}  (3^  22)  ''XP  fWh  p 
mn  (Yalkut,  n,  920);  n^  —  ^e  O'esikta  Rabb.  40). 

39,34  taSJl\  ^i^  *Vt}'  Sy°^-  Ka^cb;  dx&xBi  abtoi^i 
öfiilY^v  suggests  ihat  the  original  must  have  been  IfftfH 
V1|^.  tfyy\l^  '^heiever  I  conducted  tfiem  they  were  led**  L  e. 
tbey  dkl  not  munnur  but  foUowed. 

N.  Herz. 


II* 
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Miscellen. 

Von  Ptot  Dr.  B.  Nestle. 

I.  Jocl  1, 17. 

1.  Für  das  Hapax-legomenon  UEffJ^,  sagt  Merx,  habe 
die  Septuaginta  ianAprrfiav  d.  h.  ^  gelesen.  Als  von  ihr 
unabhängiger  Zeuge  komme  Theodotion  hinzu,  der  mit  »,sie 
schämten  sich''  auf  ^S  führe.  Menc  ändert  deswegen  lEf^ 
in  W^  und  ändert  eben  so  die  syrische  Übersetzung  nach 
der  griechisdien.  Die  Änderung  von  Merx  scheint  wenig 
Beiüaül  gefunden  zu  haben;  sie  ist  auch  unrichtig;  aber  seine 
Nadifolger  waren  nodi  weniger  umsichtig  als  Merx.  In 
Gerhard  Heine'sSynon3anikdesNeutestamentIichenGriedusch 
(Leipzig  1898)  lese  ich  S.  180  „öKiprdü)  OJJI);"  dies  führte 
mich  auf  die  Joeistelle. 

Nun  darf  man  nur  bei  Hatch-Redpath  die  für  <ncipr6v 
angefahrten  Stellen  nachschlagen,  so  wird  man  finden,  dass 
bei  Symmachus  Ftov.  7,  22  <5iaf>rav  für  hebräisches  WP 
steht  Ähnlich  hat  die  Septuaginta  Jes.  3,  16  fiir  Drr6yD 
rOD3)^Jl  roi;  JtofsW  d)ia  itaiXfix>6ax.  Tanzen  und  Springen 
sind  gleichbedeutend,  also  ist  doch  klar,  dass  die  Septuaginta 
Jod  I,  17  nicht  ns^  sondern  4S^j;  las.  Das  V  ist  gesidieit, 
und  auch  fiir  Theodotion  ist  nicht  ohne  weiteres  Wegfall 
des  ersten  Konsonanten  anzunehmen;  er  könnte  ja  auch  das 
Hifil  von  iWa  hier  gefunden  haben. 

2.  Auch  die  syrische  Übersetzung  ^^  ist  nidit  mit  Merz 
nach  der  griechischen  in  «^  zu  ändern;  freilich  audi  nidit 
mit  dem  Thesaurus  Syriacus  und  Brockelmann  zu  übersetzen: 
die  Rinder  wurden  geröstet  (assatus  est,  be  roasted),  sondern, 
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wie  schon  Barhebraeus  erklärte  »»die  Rinder  mussten  an  den 
Krippen  fasten,  nüchtern  bleibend  (—  lli  ^Jki).  Das 
passt  vorzüglich  in  den  Zusammenhang,  nur  dass  idi  zurzeit 
noch  nidit  sehe,  wie  der  Syrer  von  ttb)^  oder  \tOV  oder 
GKxpxdw  oder  VDölUt  (Targ.)  aus  zu  dieser  Deutung  kam. 

3.  Bei  dem  Versudi,  dem  &cl  der  Septuaginta  (isd 
xcSn;  (pdrvat^  Gereditigkeit  widerfahren  zu  lassen  (Meix 
S.  103),.  d  h.  zu  konstatieren,  ob  audi  sonst,  isd  mit  Dativ 
einem  hebräischen  ivm  entspreche,  üand  ich  in  Fürst*  s  Kon- 
kordanz.—  Mandelkern  steht  mir  nicht  zur  Verfilgung  — 
unter  m\  in  der  einen  Spalte  1220*  nicht  weniger  als  4 
Fehler.  Die  Stellen Jes.  50^  7  und  Mal  3,  21  stehen  nichtam 
richtigen  Ort,  die  Joelstelle  fehlt  ganz^  ebenso  —  wie  ich  zu- 
fiillig  fand  —  Jer.  38,.  12  unter  XVinD.  Da  die  Konkordanz 
von  Hatch-Redpath  für  die  Präpositionen  die  hebräisdien 
Äquivalente  nidit  nennt,  war  es  etwas  mühsam  zu  ver- 
gleichen, ob  eine  der  Fürsf  sehen  Stellen  von  ruin  bei  Hatch- 
Redpath  unter  äscX  mit  Dativ  wiederkehrt  Aber  die  Mühe 
wurde  belohnt,  indem  sie  auf  Jud.  7,  21,  I  Sam.  14,  9  führte. 
An  ersterer  Stelle  hat  der  Codex  Vaticanus  für  B^M  HDJTI 
Vnnn  Kai  &6trfsav  dvfjp  i(f  daurcp,  der  Alexandrinus 
äcousro;  Ktt*'  dawöv,  an  letzterer  U^nn/l  UTDjn  beide 
tfrx)0(i})ieda  diel  ^aoroi^.  Es  ist  also  auch  an  der  Joel- 
stelle, wo  es  sich  nach  dem  Griechen  und  Syrer  gleichfalls 
um  das  Stehen  an  einem  Ort,  bei  oder  vor  einem  G^[en- 
stand  handelt^  das  iin/l  «  inX  gesichert 

Idi  bin  überzeugt  methodische  Ausnützung  der  exege- 
tischen Tradition  lässt  noch  mehr  finden. 
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X  Der  Mamzer  von  Asdod. 

Dutcfa  die  Lektüre  Phao's,  der  mdirfadi  Dt  23,  s  (3): 
oÖK  eltfeXetoerat  iK  9r6pvi)g  Ot^O)  el;  &KKXx)<rtGcv  Koptoo 
vom  Polytheismus  deutet,  der  den  einen  Gott  und  Vater 
nidit  kennt  (s.  de  conf.  ling.  S  28;  de  migrat  Abrah.  S  ^^i 
de  mutat  nom.  S  37  ^  Mai^^  i,  426.  447.  609),  wurde 
mir  nicht  bloss  plötzlidi  die  strittige  Stdle  des  Er.  Job.  8, 
14  deudicfa,  wo  sidi  die  Juden  g^en  Jesu  Vorwürfe  tat 
der  Versicherung  verwahren:  fj)iei;  &k  ^ropveta;  ob  re- 
Xewfffij&da*  6va  Kar^pa  fex^jiev,  röv  ^eöv:  d.  h.  wir  sind 
keine  halbheidnischen  Mamzer,  sondern  vdlberecfadgte 
Glieder  des  Gottesvolkes;  sondern  idi  wurde  audi  auf  die 
Thatsadie  aufineiksam,  dass  unsre  Konunentare  den  Zu- 
sammenhang der  drei  Stellen  Dt  23,  2  (3);  Zadi.  9^  6; 
Ndt  13,  23t  nodi  nicht  eikannt  zu  haben  scheinen,  hn 
Lexikon  .stehen  natürlich  unter  MOb  die  beiden  Stdien  Dt 
23  und  Zach.  9  ndbtn  einander;  aber  in  keinem  der  von 
mir  nachgesehenen  Bücher'  finde  idi  zu  Zach.  9,  6  {,M 
Asdod  wohnt  der  Mamzer'')  auf  Nefa.  13,  23!  (die  Kinder, 
die  asdodisch  reden)  verwiesen,  oder  zu  Neh.  13,  24  (dass 
diese  Kinder  mit  Ammonitem  und  Moabitem  nidit  in  die 
Giemeinde  kommen  sollen)  auf  Zadi.  9,  6  und  Dt.  23,  2 
(3).  Und  doch  ist  für  Nefa.  13  durch  die  Zusammenstdhmg 
von  Asdod  mit  Ammon  und  Moab  der  Zusammenhang 
mit  Dt  23,  2.  3  (3.  4)  zweifellos,  und  ebenso  klar  ist;  dass 
zwisdien  Zach.  9,  6  und  Neh.  13  ein  Zusammenhang  be- 
stehen muss.  Weiter  li^  auf  der  Hand,  dass  das  äc 
Köpvqg  der  LXX  auf  der  Etymologie  Ht  |D  oder  ^  p  rdit 

X  Auf  die  Bexiehungen  swiichen  Neh.  13, 2^L  bzw.  4,  i  «nd  SmL 
9,  6  ist  TOB  mir  aafi&eriuam  gemacht  worden  in  Gesch.  d.  Volkes  IsncL 
n»  S.  188.  B.  St 
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(Wdlfaauaen  w  Nah.  3,  17  IttD),  womit  das  ia  Nahum  da- 
nd>ea  stdiende  1DM  (—  ^f  ^})  gletdier  Bedeutung  sem 
könnte  (v^  auch  Jes.  56,  3  {den  "t^HI  neben  dem  D^  mit 
der  Stelle  des  Deuteronomiums). 

Wie  sich  der  Zusammenhang  der  drei  Stellen  geschicht- 
lich und  Utteraturgesdiichtlich  vermittelt,  ob  Zach.  9  vor 
oder  hinter  Ndu  13  einzureihen  ist,  kann  idi  nidit  verfol- 
gen. Wr  kommt  es  hier  nur  darauf  an,  die  Frage  nach 
dem  Zusammenhang  dieser  drei  Stdlen  auÜEuwerfen,  der 
bisher,  soweit  mir  bekannt,  nidit  beaditet  worden  zu  sein 
sdieint 


3.  Das  Lried  Habakkuks  and  der  Psalter« 

Zu  den  zwei  letzten  Worten  in  Hab.  3,  19  schreibt 
Nowack  (Kleine  Propheten),  sie  hätten  gewiss  einst  zur 
Überschrift  gehört  und  V.  i  eröfihet;  sie  seien  an  den 
Schluss  versetzt  worden,  als  das  Lied  hier  angefugt  wurd^ 
weil  das  T6tr\  pup^  passender  als  Anfang  des  Kapitds 
erschien.    Statt  'fü'l^  sei  mit  LXX  lll^'l^  zu  lesen. 

Dass  riU^^9  zu  lesen  ist,  hat  keinen  Anstand;  um  so 
unrichtiger  ist,  dass  man  „mit  LXX"  so  lesen  soll.  Ihr 
(p8q  a{)to6,  das  auch  von  den  Hymnen  am  Schluss  des 
Psalters  bestätigt  wird,  setzt  ja  1/^^)49  voraus.*     Weiter 


>  Noch  ein  paar  Angaben  Nowackt  ftber  die  griechische  Ober* 
•etzong  des  Stflcks  seien  hier  richtig  gestellt 

Zn  3, 9  meint  Nowack,  die  LXX  scheine  nvav  nicht  gelesen  za 
haben.    Docht  denn  &rl  cd  (oder  &rl)  ist  ein&ch  in  itcxä  zu  korrigieren. 

3,  16.  Fftr  £§t;  )u>o  —  ^X^  ist  nnr  Schreibfehler,  bezw.  Korrek- 
tor —  ist  Nowack  geneigt  mit  Schlensner  m^  m^  ^^M  als  Vorlage  Ton 
G  anzunehmen.     Schreibe  ''y^  mein  Fleisch  (Leib)  im  Gegensatz   za 
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aber  ist  es  äusserst  imwahiscfaeinlicli,  dass  die  Schlussworte 
einst  am  Anfemg  standen.  Sie  sind  einfach  die  Überschrift 
eines  neuen  Psalms,  die  aus  Versdien  mit  kopiert  wurden 
als  man  das  Lied  aus  einem  Gesangbuch  an  diese  Stdle 
rückte.  Nur  unter  dieser  Voraussetzung  ist  die  jetzt  allge- 
mein herrschende  Annahme  wirklidi  bq^ründet;  dass  das 
Stück  aus  einem  Gesangbuch  stanmie.  Zugleich  dient  es 
uns  so  als  willkonmiene  Parallele  zu  den  ähnlichen  Über- 
schriften in  der  LXX,  Itala  und  Peschito,  welche  einzdne 
Psaknen  dem  Jeremia,  Haggai  und  Zacbaija  zuweisen.  Inter- 
essant  ist,  dass  der  Übersetzer  des  Habakkuk  mit  dem 
Targum  der  Psalmen  in  TTiyioh  einen  Infinitiv  der  ersten 
Form  gesehen  hat  (s.  Lagarde,  psalterii  spedmen  zu  4,  i). 
Nowacks  Bemerkung,  dass  die  zwei  Worte  in  den  ersten 
Vers  gehört  hätten,  ist  um  so  auf&llender,  als  in  demselben 
ja  schon  eine  musikalische  Bemerkung  steht  SX\yM  h^  (•» 
fll^^}^  ^2).  Dass  die  Überschrift  eines  neuen  Psalms  als 
Unterschrift  unter  den  vorangehenden  kam,  begegnet  uns 
bei  dem  Hallelujah  des  Psalters  mehrfach. 


4.  Neue  Stoffe  zu  Doktorarbeiten. 

Die  Schollen  des  Barhebräus,  die  so  manchem  durist- 
lidien  und  jüdischen  Doktoranden  Dissertationsstoff  liefern 
mussten,  gehen  allmählich  zu  Ende;  wie  wäre  es  wenn  man 

^Vfii  womit  vielleicht  das  Richtige  hergestellt  ist  (In  n'f^yh  wird  ein  fttr^ 
stecken  als  Gegensats  su  D^  (^^),  in  üA  ein  Synonymom  zu  rQ|). 

Bei  dieser  Gelegenheit  sei  zn  Joel  i,  17  nachgetragen»  dass  Merx 
anrichtig  auf  Grund  Ton  G  (<pdfvou)  Dn^nfe*Üfi  in  DiTftnM  yerwandelte. 
Hab.  3.  17  ü^TWr\  zeigt,  dass  der  Obersetzer  des  Joel  Dn^rVH)  rorfand. 
Dieselbe  Wurzel  fand  G  in  Zeph.  a,  14  Ar  ^VnU^. 
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an  einer  unserer  Universitäten  anfangen  würde,  einen  Buch- 
staben des  griechischen  Alfabets  um  den  andern  in  Hatchr 
Redpath's  Konkordanz  durcharbeiten  zu  lassen,  und  zwar 
zunädist  einmal  nur  diejenigen  Stellen,  bei  welchen  die 
Konkordanz  zum  griechischen  Wort  kein  hebräisches  Äqui- 
valent giebt,  sondern  das  Kreuz  setzt,  das  aber  bei  Leibe 
nidit  bedeutet,  wie  es  Cremer  in  der  8  Aufl.  seines  Wörter- 
buchs der  neutestamentlichen  Grädtät  deutet  (S.  907),  dass 
dem  griedu  Wort  „im  hebr.  Text  nichts  entspreche",  um 
daraus  a.  a.  O.  Hatch  einen  Vorwurf  zu  machen  0»dic  An- 
gabe von  Hatch  .  • .  ist  demgemäss  falsch'O*  Wer  vor  dem 
Kreuzeszeichen  sich  scheut,  kann  es  ja  als  Obdus  deuten, 
wie  Redpath  selbst  es  thut  (in  der  Vorrede);  es  steht,  wo 
die  Identifiderung  des  Griechischen  und  Hebräisdien  zweifel- 
haft ist,  jedenÜEÜls  der  Forschende  die  Stelle  für  sich  selbst 
untersuchen  müsse  (or  at  least  that  a  student  should  ex- 
amine  a  passage  for  himself ).  Wer  das  thut,  kann  zunächst 
für  sich  selbst  viel  lernen,  und  darum  eignet  sich  die  Auf- 
gabe eben  zu  Doktorarbdten,  und  kann  andern  viel  Zeit 
ersparen. 

Ich  fiihre  den  Fall  vor,  der  mich  veranlasst,  dieser  schon 
lang  von  mir  empfundenen  Stimmung  Luft  zu  machen. 

In  der  Revue  biblique  internationale  Vm,  i  (Janvier  1899) 
lese  ich  heute  in  der  sehr  dankenswerten  Arbdt  von  Touzard, 
sur  la  conservation  du  te3cte  höbreu  (p.  loi)  zu  Jes.  38,  16 
^T'Tfft\  ^^'^nni:  Quant  au  traducteur  alexandrin  (Kai  jcapa- 
KXi)del;  feXffia),  il  avait  sürement  les  mSmes  verbes  sur 
son  manuscrit;  und  dazu  die  Anmerkung:  nocpoucaXdco 
traduit  le  verbe  D^n  au  Ps.  CXXVI,  i. 

Jeder  mit  dem  Sprachgebrauch  der  LXX  Vertraute  wird 
im  Gegensatz  zu  Touzard  zunächst  vermuten,  dass  jccxpa- 
KXijdel;  nicht  eine  Form  der  Wurzel  D^n,  sondern  eine 
solche  von  DH^  vertrete.    Um  sicher  zu  gehen,  schlage  ich 
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Hatoh-Redpatii  nach»  und  finde  daselbst  an  der  Spitze  des 
Artikels  ^rapaicaX^v  unter  den  15  hebräischen  Äquivalenten 
allerdings  auch,  an  vierter  Stelle,  das  Hifil  von  ä^  ver- 
zeichnet Sehe  ich  nun  nadi,  wo  dieses  hd>r.  Woft  dem 
griechischen  ent^rechen  soll,  30  finde  ich  die  zugdiör^ 
Nummer  4  nur  bei  Jes.  38,  I3;  dagegen  bei  der  von  Touzard 
angefühlten  Stelle  Ps.  125  (126)  i,  das  oben  erwähnte  Kreuzes- 
oder  Obdus-Zeichen.  Dasselbe  Zeichen  finde  ich  nun  auch 
noch  zu  7  weiteren  Fällen  von  KopaicaX^v,  und  so  nauss 
idi  nun  all  diese  Stdlen  im  hebräischen  Tesct  nachsdib^en, 
um  zu  sehen,  wie  es  an  den  betreffenden  Stdlen  atdit. 
Das  ist  kein  angenehmes  Geschäft,  und  könnte  allen  gegen- 
wärtigen und  künftigen  Mitarbeitern  auf  diesem  Gdxet  ein 
für  allemal  erspart  sein,  wenn  die  hier  gewünschten  Arbeiten 
gemacht  wären.  Unter  diesen  Stellen  fallen  sofort  drei  in's 
Auge,  die  bei  Hatch-Redpath  so  bd  dnander  stdien: 
£z.  24, 17  o(>  )if|  9capocKXx)d^  i^r  xBiXetftv  aörd>v  f 
Ez.  24,  22  Akö  tfr6|iarog  abvCbv  oö  [A  add  ^  stapo^ 

Ez.  24, 23  ÄopoKoXfeöare  6Kaöio?TÖvd8eX(pöv  aöroO  f. 

Die  letzte  könnten  wir  gldch  abthun;   denn  audi  der 

blindeste,  der  den  hebr.  Text  nachsdüägt,  sieht  sofort,  dass 

der  Griedie  DXlDn^l  statt  DUDHII  gdesen  hat    Bd  den  bdden 

andern  Stellen  wird  der  Weg  von  hebräischem  n^VO  ^ 

und  U9)fJni  i6  zu  griechischem  of>  )if|  scopoocXi)^^  und  ot  pf| 

5rapcucXi)^f)<5e<5de  nicht  sofort  klar  sdn.    Zu  Ezechid  sind 

wir  in  der  glücklichen  Lage  G)mills  Arbdt  von  1886  zu 

besitzen,  die  ja  allenthalben  ob  ihrer  methodischen  Forschung 

gerühmt  wird.    Schlagen  wir  üe  nach,  so  finden  wir  doct 

allerdings  eine  Bemerkung  über  unsre  Frage,  aber  wddie? 

„n&J^n  scopoucXiii^;  „videtur  accepisse  $Väpr\  quasi 

esset  a  t9J^  quod  Chaldaeis  significat:  consulere, 

consilium  dare''.    Capdlus  bd  Schl[eussner].    Ob 
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es  nicht  vielleicht  innergriechische  Verderi>nis   aus 

5capoucaX\)<|>dq;    ist?      cf.  16,  54    einen    ähnlichen 

FaU". 

ACt  Recht  fragt  G>rnill  so.     Aber  so  wenig  wie  die 

Audcunft  des  CapeQus  ist  seine  eigene  richtig.    Ein  einziger 

Budistabe  ist  in  ^rapoucXi)^;  zu  ändern  und  —  ^ropoßXi)^ 

zu  schreiben.    Nicht  unter  ^ropOKaXelv  gehören  die  Stellen, 

sondern  unter  ^ropoßdXXetv,  das,  wie  Hatch-RedpathSp.  1055 

ausweist,  r^elmässig  dem  ICfil  von  Hfi^  entspricht    Das 

tV^Uti  in  Ezechiel  nahm  der  Grieche  für  H^Q. 

Dies  quid  pro  quo  könnte  weiter  zur  Untersuchung  der 
sehr  interessanten  Frage  fiihren,  in  welchen  Fällen  hebräisches 
Dagesdi  forte  einem  verschluckten  V  entspricht  und  umge- 
kehrt (tttft  —  ttptXf,  T)M  «  tXjf^\ff  etc).  Aber  es  ist  genug; 
ich  wollte  an  diesem  Beispiel  nur  zeigen,  wie  unendlich  viel 
Mühe  für  alle  Zdten  erspart  werden  könnte^  wenn  diese 
Untersuchungen  einmal  methodisch  vorgenommen  würden. 
Man  dürfte  dann  nur  in  sein  Exemplar  von  Hatch-Redpath 
die  entsprechenden  hebräischen  Äquivalente  eintragen.  Und 
gieidizeitig  würden  die  schönsten  Verbesserungen  für  den 
griechischen  und  hebräischen  Text  unsres  Alten  Testamentes 
ab&llen.  Denn  obgleich  an  den  genannten  Stellen  keine 
einzige  unsrer  griechischen  Handschriften  mehr  so  liest, 
audi  nicht  die  Vorlage  der  syrischen  Hexapla,  wird  kein 
künftiger  Herausgeber  des  griechischen  Alten  Testaments 
zögern,  dies  5capaßXi)i^;  und  napaßlsi^ffiea^s  in  seinen 
Text  zu  setzen  und  damit  künftigen  Generationen  die 
Schwierigkeiten  ersparen,  durch  die  wir  noch  gehemmt 
werden. 
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5*  Ein  neues  Wort  für  das  hebrSische 
WörterbuclL 

Hiob  13,  28  haben  alle  früheren  Auslq;er  (z.  B.  Ewald, 
Hofimann»  Reuss,  Baethgen-Kautzsch)  ^^  mit  Morsches 
oder  Wurmfrass  übersetzt,  auch  Merx,  der  sonst  auf  die 
alten  Übersetzungen  so  viel  giebt  Und  Budde  hat  die 
alte  Übersetzung  beibehalten,  auch  nachdem  Beer  auf  &aKÖq 
des  Griechen  und  M^  des  Syrers,  n^'nupn  des  Taigums 
aufitnericsam  gemacht  hatte.  Durch  eine  Sendung  aus  Urmia^ 
enthaltend  einen  Prospectus  und  Spedmen  Pages  of  a  Con- 
cordance  of  the  Peshitta  in  compilation  at  Urmia  Persia 
(Exhibiting  words  in  Resh  in  book  of  Genesis)  bin  ich  unab- 
hängig von  Beer  auf  dies  Wort  gestossen,  das  in  der  Pescfaito 
Gen.  21,  14.  15.  19.  für  nDH  steht  Schon  das  Dictionarium 
Syro*Chaldaicum  der  Antwerpener  Polyglott^  verweist  für 
MDpl'n  uter,  utris  auf  Gen.  21  u.  Jos.  3  (V.  17,  wo  Lagaide 
I03T1  hat).  Ich  verstehe  nicht,  wie  Budde  zu  Beer's  Vor- 
sdilag  schreiben  kann,  er  wäre  keine  Verbesserung.  Der 
Farallelismus  zeigt  doch,  dass  ^1  dem  TD  entspredien 
muss,  wie  Th^  dem  18^  I^DM.  Und  nun  vergleiche  man 
zur  Sache  nicht  bloss  Ps.  119,  84  HÜ^,  sondern  auch  Jos. 
g,  4t  13  die  ü>h^  p  txn»^  neben  den  W^l  txfTütff.  Für 
I£ob  13,  28  ist  *^*]  (nadi  Beer  ^ng^l)  in  der  Bedeutung 
Schlauch  als  neues  Wort  in  das  hebräische  Wörterbudi  auf- 
zunehmen^ so  gut  wie  das  von  Reifmann,  Gräetz,  F.  Peries 
(Analekten  S.  92)  zu  Hiob  36,  33  nachgewiesene  *il'^iP^ 
das  freilich  auch  noch  in  der  neusten  Auflage  des  Gesenius 
fehlt  Über  die  arabischen  Parallelen  von  ^1  vergleidie 
man  den  Thesaurus  Syriacus  3975f. 
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Facta  loquuntur. 

Bevor  mein  Au&atz  »,Pro  domo''  die  Presse  verliess, 
hatte  Herr  Kahan  von  seinem  Inhalt  bereits  Wind  bekommen. 
Er  setzte  alle  Hebel  in  Bewegung,  um  mit  mir  persönlich 
Rücksprache  zu  nehmen,  geberdete  sich  bei  mir  zu  Hause 
wie  ein  Wahnsinniger  und  flehte  jämmerlich  um  Milderung 
der  von  mir  angeführten  unleugbaren  Thatsachen.  Da  ich 
mich  in  meinen  Ausfuhrungen  an  und  für  sich  so  schonend 
wie  möglich  ausgedrückt  hatte,  konnte  ich  darauf  nicht  ein- 
gehen. Ich  machte  Herrn  K.  jedoch  den  Vorschlag,  ich  wolle 
meinen  Aufsatz  zurückziehen,  falls  Herr  Professor  Dalman  in 
dieser  Zeitschrift  erkläre,  dass  seine  Mittheilung  auf  Irrthum 
beruhe.  Jubelnd  nahm  Herr  K.  meinen  Vorschlag  an, 
versprach,  sich  mit  dem  Prof.  D.  tel^japhisch  in  Verbindung 
zu  setzen  und  wollte  mit  dem  neuformulierten  Widerruf 
zurückkonunen.  Merkwürdigerweise  kam  er  nicht  Dafür 
Hess  er  seine  „Erwiderung"  vom  Stapel,  in  der  er  von 
Wahrheiten  spricht,  die  durch  Zeugenaussagen  „erhärtef ' 
werden  sollen. 

Wohlan!  Als  erster  Zeuge  soll  Herr  K.  selbst  verhört 
werden. 

Herr  K.  behauptet,  er  sei  mir  nie  zu  irgend  welchem 
Danke  verpflichtet  gewesen 

Aber,  verehrtester  Herr  Kahan,  habe  ich  Ihnen,  als  Sie 
mich,  einen  persönlich  völlig  Fremden,  aufsuchten  und 
mir  Ihre  Nothlage  gestanden,  nicht  sogleich  Hilfe  geleistet? 
Habe  ich  Ihnen  nicht  Elementarunterricht  im  Hebräisdien 
in    mir  befreundeten  Famüien  verschafft?     Wurde  Ihnen 
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nicht  stets  bereitwillig  bei  mir  mit  Darlehen  und  mit  mancher 
Nutzsache  ausgeholfen?  Waren  sie  nicht  jahrelange  mit 
kleinen  Unterbrechungen,  mein  täglicher  Tischgast?  Und 
hat  Ihnen  meine  Frau  nicht  während  Ihrer  Krankheit  und 
Renkonvalescenz  täglich  extra  kräftige  Bouillons  und 
G)mpotte  nach  ihrer  Wohnung  geschickt?  Habe  ich  Sie 
nicht  in  meiner  Wohnung  mehrere  Mal  beherbergt?  Stand 
nmen  nicht  meine  Bibliothek  zu  Gebote»  und  haben  Sie 
nicht  manches  Buch  nach  Jahr  und  Tag  ganz  zerlesen  und 
besdmiutzt  wiedergebracht?  —  Wenn  Sie  das  alles  ver* 
gessen  haben,  so  kann  ich  Ihrem  Gedächtnisse  mit  einem 
eigenhänd^en  Briefe  zu  Hilfe  konunen. 

Wie  steht  es  nun  mit  der  angeblichen  ^^viel-^'  oder 
sogar  y^ieunmonatlichen''  Arbeit  des  Herrn  K.? 

Ich  konstatiere  einfach  die  unumstössliche  Thatsadie: 
Im  Sommer  83,  Ende  Juni  oder  An£ai^  Juli  ^  ich  mit 
meiner  Concordanz-Revision  bei  den  Büchern  Chr.  angdai^ 
war,  bot  mir  Herr  ¥L,  ich  wiederhole  und  betone  es^  aus 
Dankbarkeit  und  weil  er  damals  ohne  Arbeit  war,  seine 
Bethilfe  an.  Ich  gab  ihm  die  Bücher  Daniel  und  Esra,  und 
zwar  den  aram.  Theil»  zur  wörtlidien  Kontrolle  nach  dem  Text 
Bar-Delitzsch's  mit  nach  Hause.  Als  ich  Ende  August  bereits 
mit  der  ganzen  Bibel  fertig  war,  bradite  mir  audi  Herr  K. 
seine  ,,Arbeit^  Er  entschuldigte  sich,  dass  er  der  grossen 
Hitze  w^en  nicht  das  ganze  Aramäische  habe  madien 
können.  Die «,  Arbeit''  erwies  sich  als  sehr  oberflächlich  und 
lückenhaft,  was  ich  jedem  ad  oculos  demonstrieren  kann. 
Aber  einem  geschenkten  Gaul  sieht  man  nicht  ins  Maul! 
Ich  befasste  mich  etwa  zwei  Wochen  mit  der  nochmaligen 
Kontrolle  des  ganzen  Aramäischen,  und  am  23.  Sept  83 
konnte  ich  schon  das  Gutachten  des  Prof.  F.  Delitzsch  er- 
langen (vgL  meine  Broschüre:  Die  neubearbeitete  Bibd- 
Concordanz,  Leipzig  84»  p.  11). 
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Nun  mg  Htn  K.  an  sdnen  Fingern  abzählen»  wie  viel 
Monate  er  ^.adiwer''  für  midi  in  A^irklicUceit  gearbeitet  hat! 

Wie  verliält  sich  die  Sache  mit  dem  »»angemessenen 
Lohn^?  —  Weder  bei  Übernahme  noch  bei  AUiefenmg 
der  «»Arbeif '  war  von  einem  Lohne  audi  nur  mit  einer 
Siflbe  die  Rede.  Es  veigingen  etwa  5  Jahre.  Ich  arbeitete 
ununterbrochen  am  Ausbau  meiner  Concordanz  (Pronomina» 
Päurtikd  etc.).  Herr  K.  verkehrte  während  dieser  Zeit  oft 
ab  Tischgast  in  meinem  Hause»  nahm  auch  meine  GefiUlig- 
keit  verschiedentlich  in  Anspruch»  von  dem  ihm  zukommen- 
den »^angemessenen  Lohn^  liesser  aber  kein  Sterbenswörtchen 
£ülen.  Erst  als  ich  —  noch  bevor  idi  einen  Verleger  ge- 
fimden  —  auf  mein  Weik  Subscribenten  zu  sammeln  b^;ann» 
und  Herr  K.  feste  AnsteUuc^  an  der » Juden*Mission^'  hatte» 
ßsag  er  an»  hie  und  da  Andeutungen  itt)er  eine  kleine 
»»Remuneration''  zu  machen.  Ich  liess  ihm  daraufhin  5a  M. 
geben.  —  Im  Herbst  86  ab  ich  von  meiner  Reise  aus  Russ- 
bnd zurttddodute^  wo  idi  von  seinem  wenig  gentOen  Ver- 
halten erfahren  hatten  spidte  sich  die  in  »»Pro  domo*'  kne^ 
aber  genau  gesdiüderte  Scene  ab ...  Erst  darnach  »»erinnerte" 
sidi  Herr  K.»  dass  er  im  J.  83  über  100  Stunden  für  mich 
geai'bcitr.t  hdbe.  Um  ihn  los  zu  werden»  gab  ihm  meine 
Frau  noch  50  VL  Einige  Monate  später  aber»  als  er  er« 
fiifaf;  dass  idi  einen  guten  Verleger  gefunden  hatte»  da  be- 
gann er  sich  weiter  zu  »»erinnern''»  dass  100  M.  zwar  im 
J.83  eine  ganz  »»angemessene"  Bdohnung  gewesen  wären»  da 
9bct  nunmehr  seine  »» Arbdf  bd  der  Mission  nut  mindestens 
3  M.  pro  Stunde  honoriert  werde»  und  da  er  sich  überdies 
weiter  »»erinnerte"»  dass  er  einen  ganzen  Tag  mit  mir  in  Halle 
verloren  habe  (er  hatte  nämlich  mich»  auf  meine  Kosten»  am 
31.  Okt  83  nach  Halle  b^leitet  und  mir  3  Bde.  Fürst  zu 
den  Professoren  Gosche  und  Schlottmann  nachgetragen» 
was  jeder  Dienstmann   für  i  M.  gerne  gethan  hätte)»  so 
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schulde  ich  Sun  eigenüich  weit  mehr  als  300  M.  Ich  er- 
kannte, dass  mit  diesem  Manne  nicht  vernünftig  zu  reden 
seit  und  schlug  ihm  deshalb  vor:  er  möge  einen  oder  zwei 
seiner  Bekannten  nach  Bdieben  wählen,  diesen  woDte  idi 
seine  mir  ,,geleistete''  Arbeit  voilq^en,  und  nadi  ihrer  Ent- 
sdieidung  sofort  alles  bezahlen,  was  sie  für  recht  und  billig 
erkennen  würden.  Das  passte  ihm  aber  nicht  Er  drohte 
dann  mit  gerichtlicher  Klage.  Idi  sagte  ihm,  idi  wolle  es 
darauf  ankonmien  lassen.  Anstatt  midi  aber  zu  verldagen» 
lief  er  zu  diesem  und  jenem,  schrieb  an  mich  und  meine 
Frau  Drohbriefe»  die  hart  an  gewisse  Paragraphen  des 
Stra%esetzbuches  streifen.  Um  endlich  Ruhe  zu  haben,  be- 
kam er,  hauptsächlich  auf  Zureden  meiner  Frau,  nodi 
weitere  200  M.,  zusammen  also  300  M.  Unlängst  erfuhr 
ich,  dass  er  meiner  Frau  hinter  meinem  Rücken  überdies 
nodi  weitere  50  M.  abzuschwatzen  gewusst  hat 

War  das  wenigstens  das  Ende  vom  Liede?  Keinesw^l 
Iin  J*  99  »»erinnerte^'  er  sich  wieder  meiner  und  liess  dir^ 
oder  indirekt  der  Welt  verkünden,  dass  er  mir  „widitige** 
Dienste  geleistet  habe,  die  idi  mit  Stillschweigen  übergingt 

Wenn  Herr  K.  mir  den  Vorwurf  madit,  ich  babe  ab- 
sichüich  die  Mission  (statt  der  Firma  Drugulin)  erwähnt, 
um  ihn  bei  seinen  jüdischen  „Freunden*'  (warum  nidit 
„Glauben^enossen'?)  recht  anzuschwärzen,  so  mag  er  doch 
bedenken,  dass  seine  Thätigkeit  bei  der  Judenmission  ein 
offenes  Geheimnis  ist  Übrigens  hat  ja  Herr  K.  sdbst 
mir  und  meiner  Frau  s.  Z.  ganz  ausfuhrlidi  erzählt,  dass  er 
im  Auftrage  der  Mission  reise.  Ein  Mann  wie  Herr  K 
sollte  doch  ein  besseres  Gedächtnis  haben! 

Soll  ich  hierorts  noch  auf  Ks  übrige  Fabdeien  eingehen? 
Das  wäre  wirklich  ein  unnützer  Zeitverlust  und  dazu  nodi 
ganz  überflüssig,  denn  —  fEicta  loquuntur! 

Leipzig,  Juli  99.  Dn  S.  Mandelkern. 
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Die  Verwendbarkeit  der  Pesita  zum  Buche 
Ijob  fOr  die  Textkritik. 

Vom  BbMhafd 

lic  theoL 

xxn. 

2«  pO^  kj(  ijil  (vgl  dag^en  1$,  3»  andrerseits  34, 9  Ui) 
WahrsdL  denkt  P  an  ,,vertraut  3."  —  ..vertraulidi  reden'' 
IL  aetzt  pen  vofaus. 

2b  ^ryn  id'^  po^  o  11»*^»  «1«^  k.«ui  uif.  p  liest 

^3|D  oder  wie  Mas;  fiir  10"^?  (IDJ^);  pDO  (vgl  22,  2i<^) 
consentia^  par  es,  te  ooniungis  (Br.  vgL  V  v.  2*  potest 
cooqMtfari).  Zu  '^ma  vgl  A6V. 

3a  >  ganz  (inhaltlich  —  3^),  vgl  Textkr.  1899  S.  38;  (O). 

3b  DW  U»%  4  Ken.  V. 

4*  i|DHTDn  mit  dem  Vorhergehenden  verbunden;  >  ;i, 
dodi  nur  dem  Anschein  nach.  (v.  3:  Und  was  nützt  es» 
dass  du  aus  deiner  Furcht  heraus  deinen  Wandel  fehllos 
madst?  V.  4:   Er  wird  didi  züchtigen  u.  s.  w.) 

S^  W^m  t^^^  k.1  kann  zwie&che  Übers.  (Br.  S.  146)  sein, 
d.  h.  einmal  Br»0)>  d^  ^dre  Mal :  Kr»M(1).  Wahrsch.  aber 
ist  eines  von  beulen  nur  HülCiwort  der  Übers. :  Da  ist  einer, 
<ier  —  bzw:  ein  Mann,  der  —  —  da  ist  ein  Mann,  der  — ^. 

Xri{  %iif  S^.  Somit:  der  sich  das  Land  besät  (v.^  G^en- 
satz).    MdL  sn{  vg^  Br.  S.  146. 

Zdttchr.  t  d.  altt.  Wita.  Jahrg,  aow    L    1900.  12 
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Tf>  Mfl  — i  (ontf})  m^ilicfa»  dass  P  bei  ^3V^  an  eine  Form  von 
»i  0  A.  T.)  denkt  (Br),  (V). 

9^  M*p  D^DA^  ntjnn  kAa»  hai^  ai\t|%  iiyjjn  —  jnm 

(TOV).  Der  Text  der  Blas,  ist  sicher  nicht  ridit^  (plur. 
subj.  u.  sing.  praed»I)  u.  rt\ —  sdieint  auf  Dittogr.  des  folgenden 
— n^  zu  beruhen.  Die  Verderbniss  kann  O  u.  P  schon 
vorgel^;en  haben  u.  ist  dann  Motiv  der  Abweichung.  Doch 
folgt  P  der  Neigung  auszugleichen  (vgl  v.*)  audi  ohne 
besonderen  Anlass. 

na  TT  m  '4»  «••  U>a4  l>M  [oder  ^  (Br.),  dodi  keines- 
wega  iTM  (MdL)] 

11^  verbum  finit 

12»  7t^  M  altum  fecit  rv^>n  (da  (m.  >). 

12b  nn^  faM  n^*]l  (parallel  v.«). 

10*1  yuiUi|  sing^y  denn  subj.  KflH;  (V). 

13b  "V^  «  «^  intra. 

14«  mrr  «u»  vgl  Teztkr.  1899  S.  38;  (6). 

l6DniD^  P»'\ni  rtf  Hfy)  lObp  IBfM  hau  «ibM*  4M^  It 
«Apall  (h  übr.  vgl  d  DubL  1899  S.  18);  das  sdieint  ^  Mas^ 
bis  auf  «*:k.A«.  P  muss  pP  intr.  »»sich  ergiessen*'  im  fort- 
flicssen  (ia^)  genommen  u.  sich  mundredit  gemadit  haben; 

17a  'Ml  'U  kann  bloss  Auflösung  des  reL  sein;  wahrsdi. 
aber  ist  'it  zu  lesen  (««  Mas.) 
17b  Vh  1^  ttS  (vgL  2*)  O. 
igb  ^^  ^^«o»  (vgl  V.«)  DHD»  dagegen  sidie  21, 16^. 

2Q*  1^^  *V13)  ^ailfuim  «  ^i>ial>,l  —  ? 

Br.  nro);  aber  ^a»  ist  bdPlOn  VgL  Textkr.  1899  S  39. 
21«^  Dj^  y^M  D^  (Br.)  oder  D^  (MdL). 
21^  ^K^fOS}  DTD  tftivjb.  «  ^1  ^O^  Dr6  mit  in  ver- 
bunden; L  äbr.  VgL  Br.  S.  148  (OTV  18  Rs.). 
22»  10  >. 
22^  Bifl  )UflM  D^  (MdL),  wenn  nidit  DV^  (Br.  QVn). 
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23^  ptnn  konditionaL 

24  (noch  Bedingung)  hf  ITVn  yA  mulm,  mit  Zwang  gegen 

24b  nwai  IL  y.U  70  codd  Xe  IttDI. 

'M  'l|  i^^it  interpretierend^  T. 

2$"^  Tti:i  r«t^  ptS3  oder  T^QD.  Das  erstere  (MdL)  ist 
dodi  sehr  unwahrscheinlich.    (O). 

25^  Jllfijnn  '31  ^irtftüi»  'm%  et  argentum  rationum  —  ? 

26*  >  ganz,  während  der  fast  wörtlich  gleiche  27,  10* 
auch  bei  P  steht 

28<^  num  «»tu  — } 

"OKI  )»**^  "DKl  O- 

29«  nu  *iDMni  tV'Mn  o  yMiKjt  4a*  t^^f^  «f  "^4^» 

wäre  nu  nDMO)  ^V^  "3;  £V  vgL  Luk.  18,  14. 

29^  S^  ^Mft^i  n^.  V;  in  Mas.  ist  das  subj.  nidit  genannt 
30«  "ßr^  td^'.  ^«U,  W  U«i  4^iaBa  —  "P^  Hl  (vgl 

Rs.  T^^  Br-  S.  ISO  u-  0^'  (0V).    MdL  irrig:  iT.«  ^^  — . 

Dadurch    ist    in    29^  30   durchgängig   dasselbe   Subjdct 

gewonnen. 

30»»  T»  -«iv't  ^"^  V. 

xxm. 

2*  nD  Ipt  10  (adj.)  T(V). 

2*»  n»  «ly*!  TT  O. 

3  ll13MVl«SDm'l9T  «4»!^  V^««i  y^uuu»,.  P  liest  n^^TDKl 
(H6  cohort);  >  nicht  M13M  (MdL  Br.),  sondern  ^njrr,  was 
einen  Text  eigiebt,  der,  grammatisdi  korrdct  (vgL  19,  23), 
dem  überladenen  und  sdiwierigen  masoretischen  vorzuzidien 
ist    Ken.  253. 

5«  irbD  Im  HD  >?  Br.  irrig:  "h  HO;  denn  «X  entspridit 
dem  Verbalsufiix  der  i.  ps.    (Vielleidit  ist  t  JU  zu  lesen). 

6^  '^  txr  Hin  "JM  »h  «^^  ^V»  IM^Mj  l%m  I  >;•  (O).  Mas. 
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ist  verdäditig,  aber  was  P  gelesen  hat,  nicht  auszumachen: 
^  XMT  — ?—  (Hin?)  ¥h  DM. 

7«  reu  nr  vgl  Texücr.  1899  S.  39  und  DubL  1899 
S.  18. 

P  Uest  ßJDVDl  oder  etwa  das  nidit  vorkommende  B^^ 
0,geriditet   werden"  d.  i.:  ,4^  Gericht"   vgl  OV  lafffp). 

g«  trtp  ^^,  nur  erklärend  (wie  8^  »<)k«i»  fiir  *mi). 

I^HM  M  (i.  ps.  impf,  oder  3.  ps.  per£?)  wahrscheinlich  — 
*]^  (vgl  das  parallele  ^pjf^  v.  9^1) 

11^^  M  %f^  I  wohl  nur  freie  Wiedeigabe^  im  Blick  auf 
das  analoge  fl^M  Iftn 

9*  ^KDVf  «äjMB^  vgl  v.  8  (ebenso  9^  MumA). 

inBf)^:i  lyk^A  ^JV)^^  Br.  ^nttp^;  Mas.  ist  schwierig. 

(triM  für  P  I.  ps.  impf,  apoc) 

9»»  i)Ojr  JLa^m  ^M  (durch  v.»«)  V. 

nmK  eiK»i^  iHM^  V. 

IC»    O   %.M  V. 

^y  •prj  «aaJüi«  tiyk#««l  Tpjn  ^3*n  vgl  Br.  S.  154. 

10^  (MSM)  (Kmj)«  in  thörichter  Gliederung  (0)V. 

II*  VH^^  .  9$m\k^m'%%  et  in  semitis  eius  I^VIC  in 
Parallele  zu: 

II«»  T3Tr  «iV^i^t  rarr  i  co4 

ttM  161  K^  !•  (zum  Folgenden  gezogen,  O).  P  nimmt 
hiph.  m^  »»aus  dem  W^e  stossen''  —  verachten  (oder  Dmi??) 
Vgl.  30»  8*  h^  14a.  Ist  danach  hier  K^«  zu  emendieren? 

12*  r\XSö  «Of*!*  ntlSD  (cstr.). 

I2*>  ^TO  eiAA»!  «  IpriD  [1(2)  Kea]  zum  Vorhergehenden 
gezogen. 

13A  im^  ^1^  «  l«^yka  erläuternd. 

liatV  ^1  ,aa.Ki  U»  ^inv^  HDO)  vgL  Textfcr.  1899  S.  39. 

14»  T?n  —  ^D  mMAM  —  p^  ipn  —  ^D?  V. 

i6*  ^K1  iWft^f  ^%4»  (vgl  Textkr.  1899  S.  39). 
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i6b  ^^^Vi^n  men  ^^tUt  «oi»««,  völlig  rätsdhaft»  besonders 
nadi  V.*  (Br.  hält  1Er(M)*11  für  glaublicbl) 

ij^  HDD  ^)991  IK  *•<>!  >yi  ^^,  konstniieit  und  vokalisieit 
analog  v.*ß:  n)DD  (oder  VD^i)  ')f9. 

XXIV. 

la  Qing^  ^Uä.  D^^0)V?  (oder  denkt  P^an  nv?)  Vgl  O: 
—  Äpctt,  d^eßei^  (v.  i*>  >)?!  und  Br.  S.  157  zu  v.2K  Ein 
subj.  wie  improbi,  von  denen  ai^enscbeinlich  die  Rede  ist, 
wird  durch  v.  2ff  postuliert,  es  finagt  sidi  nur  statt)  welches 
noasoret  Wortes.  Las  P  Crjn  oder  uy^n  für  D^ry?  Eot- 
qndit  Os  daeßexq  als  D^(Kf)*l  dem  masor.  9*n? 

ib  xifp  «^^  (ur  m)  ^JH^  (Q'tib)  «^U«  (a  pl  1)  parallel 
V.*:  tjntV)  oder  HTK^  Br.  VT^  (>). 

VO^  ^i%i^i  wäre  Dni3\ 

2a  u^r  %«i*  u«h?  T. 

2b  |>  tjrn.  Beadite  den  Rhsrthmus  in  den  folgenden 
Versen  (2  :  2),  ausserdem  in  O  v.  ib  ijm  —  äaeßexx;.  Es 
hat  den  Anschein,  als  sei  das  T1  der  Blas,  eine  falsch  ein- 
geschobene Glosse  (Verbesserung  von  Ijn^l  v.  ib). 

4*  mi  %äAlU  M*J  (hiph.  als  reflex.,  als  act.  nut  Aposio- 
pese  des  obj.?  vgl.  20»  20b). 

5»  p  >,  aber  +  rl  al»o  P  OTV- 

>  D^n  IKT  (vgl.  Br.  S.  158).  Da  v.  4b  als  Hauptsatz 
itir  den  abrupt  stehenden  Vergleichungssatz  in  P  sachlich 
ausgeschlossen  ist;  wird  man  annehmen  müssen,  dass  es 
durch  Versehen  ausgefallen  ist  (vgl  Textkr.  1899  ^  39)- 

5b  >  1^  TTT^  (vgL  Br.  S.  158).  Was  in  P  jetzt  dasteht, 
ist  unverständlidL 

tnp:f7  ^«Uma^  (?)  wäre  D(n)ni)^^^ 

6»  Mn  huMM  yta  (ebenso  6,  5)  vgl.  d.  Dubl.  1899  S.  19. 
7a  )y^  Uä  j^^  Ken.  loa 
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9a  Din'  Itm  iMh^  lÜM  «  (vgl  Textkr.  1899  S.  39)  VT. 

9b  ih^rp  %ämt  |U%M  vgl  Textkr.  1899  S.  39.  Jedenfdb 
folgt  P  V.  9  demadben  Text 

lob  ^f  jbft«al.  vgl  die  DubL  J899  S.  19  und  O. 

IM  rmt  Dimer  ^«^eu^lU^  (vgL  die  DuU.  1899  S.  19) 
Das  subst  nimmt  P  nach  syrisdiem  Gebrauch  •>  convivium, 
epulae  (Ros. ;.  Br.  S.  161  vglt  Hnnter  u.  Ken.  180  pr.  DimV). 
Das  hiph.  "VIS  ninknt  P  wie  V  meridiad  sunt  mit  älteren 
JLakb.  (vgL  Br.  S.  161)  als  Denominativ  von  D^TB.  {BfdL 
meint  ganz  irrig,  tr*^  YVO^  fdüe  (v^  ^n^i»  und  ^i^^^m)]. 

12*  D^IH^  IkjM  D^np  im  Sinne  von  ,,Sterbende"  (paialld 
D^^)  als  subj.,  VgL  II,  3  u.  Rs.  193;  Br.  S.  162  Z.  iifil 
e  erklärt  den  Satzteil:  ^uulki  Xß»%l  ^^^«1»  «Buset  ^^^^^' 

12«  n^  DHBh  ^Mil^  %ajM.  P  liest  (vgl  Br.  162)  H^ 
(2  codd.)  und  fasst,  dadurch  beeinflusst,  V  •»  ,,zu  Herzen 
nehmen,'^  d.  h.  „annehmen"  (?) 

13a  niDl  MMfi^  *nn&:i  (aram.)  Dodi  y^  Textkr.  1899 

S.39. 

ijb  o^  %al^  (O  8jropeudi|(Sav)  wäre  13^^  (vgl  Br.  S 

162);  dodi  sdieint  UIBT»  gdesen  zu  sein. 

15b  ^rmr\  x^  WWn  Ken.  147,  pr.  245. 

ijo  JJMAA4A  «.«i«*!  iK^aiM  wird  (abgesehen  von  T^)  nur 
freie  Übersetzung  sein.  Oder  beruht  'm^  auf  Dittc^prapUe 
des  TBfra  v.  16*?  (V). 

19b  tonn  rkMM  um  (au^eichend?  vgl  v.*)  ohne  Rädc- 
sicfat  auf  die  Bedeutung. 

16^  91!  ^'^^  ^^  ^  ^^9  ^^  videant  P  liest  daaadi 
¥h\  nh  statt  16  Höh  und  vermutlich  ^  (BfdL),  vielleicfat 
aber  urr  (Ken.  loi ;  Ken.  207  in  vgL  Br.  S.  163). 

17A  npn  nrr  O  «^^  ^«1  ^4^  als  läse  sie:  TXp:L  p  ^ 
(UGfpl  od.)  nrr  scheint  zu  fehlen  (Br.),  aber  wie  stimmt 
^  und  U\^? 

17b  midb  ninSn  *i^^  ^  iim,  «-^214  f^t  m^m  %düLa*te. 
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Wenn  •»m\mj  zu  lesen  wäre^  würde  nur  Ausführung  des 
vorli^.  hebr.  Textes  zu  notieren  sein«  Setze  (0)\  aber 
nidit  VTD^  und  13  ^^  (sondern  D  ^). 

18»  ^  Hin  ^  \:w%  %A«  (?)  wäre  ^  ^.  Vgl  Texdcr. 
1899  S.  39- 

i8b  >  mfi^  16.    Was  dasteht,  ist  ohne  Sinn. 

19»  iVtr  (sq.  ^13)  fal  ^a4ui  (sq.  Um)  wie  es  sdieint 
—  D^ll^  (sq.  ^). 

19b  imWf  ^%.Mu^. 

20»ß  tpAD  ^1  küVji,  weil  P  den  sing,  nach  v.  19  kollek- 
tiv versteht,  wie  sdion  v.*<^  wo  sie  passiv  wendet 

20«Y  +  IKasm  vgl  d  Glossen  1899  S.  24.  Oder  lag  P 
ein  HD  (kollekt)  vor,  dittographisch  aus  no*1  entstanden? 

20b  vgl  1899  &  24. 

2M  mp);  ni;*i  »u^  iimm  rqn  mpj^O)- 

21  b  i^B^  Mi^l  kollektiv?  oder  U^^  (Br.;  vgl  mit  Mdl. 
das  folg.  Waw)? 

22«  ^1^1  )uüM  ^1  vgl.  28,  18  +. 

22b  D1}>^  zu  V.*  gezogen. 

pro  biMA  ftrn^  oder  p^lTO. 

23*  lV  |n^  i«M«.  1^  vor  folg.  h  au^^allen  oder  von  P 
als  Dittogr.  angesehen.  Doch  kann  '«•  auch  freie  Übers,  von 
ih  )n^  sein.  Vgl.  die  DubL  1899  S.  19  u.  Textkr.  1899  S.  39. 

24*  10*1  ^ti>ylli.    P  zieht  1D*1  ab  VOiW  zu  v.  23.    (subj. 

-.-4^)(V). 

W^MI  sfui  Ayi:^  V,  kollekt  wie  v.  2off  oder  D3^  24*ß 
vgL  die  DubL  (1899  S.  19). 

ItTfip  hx  hi^^jM  ^M^  d  h.  P  liest  puip!  to  (vgl  Br. 
S.  167  die  4,  codd)  und  nimmt  das  impf,  relativ. 

(Inbetreff  13Dni  v'^aai»^«  vgl.  ^^lUa  u.  1^\) 

24b  vgl  die  DubL  (1899  S.  I9). 

25»  ^  1^9  ^i^<  1MD  (^  aus  Anlass  dieser  Vokalisierung 
erst  gestrichen). 
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35b  ti^  *amU%  kann  nur  tif^  (Mich.,  Br.)  sdn).    ttt 
im  Sinne  von  ,,zu  Herzen  nehmen'',  ^^bedenken"*  vgLP  24, 12^). 
^1^  teiak  )i^  S«V  £V  2  codd  vgL  Br.  S.  167. 

XXV. 

2b  n^  p^  n^  (da  t  davor  fdüt). 

4a  prtr  JLaiM^  —  «MM,  ebenso  5*  V^nm  das  assertorische 
Urteil  zum  kategorischen  steigernd  V  (v^  dagq^en  4^.  s^)- 

5  •  >  Tjr  V  Rs.  737;  ol  XoutoC 

^^mr  mh)  Utt^  yy^ajA»  |.  Auch  T  27  (30)  Ken.  17  (29) 
Rs.  >  I  (vgl  Bn  S.  168).  P  liest  hiph.  V?r%  wenn  sie  nidxt 
auf  Grund  v.  4  einfach  geraten  hat 

XXVL 

2*  HD  —  lii^  genommenl  (vgl  dagq^en  v.  3*)* 

2^  yp  luM^A  (vgl.  dag^en  v.*  n)  Xf^ 

3*  rajT*  kA^iU  d  h.  P  nimmt  fJP  intrans.! 

5«  ivao^U  -  Mas.  (n  interr.)  V  (TOZ). 

l^Virr  v<iN^aVi  d  L  P  denkt  an  V>n  „durchbohren''  (vgL 
V.  13^);  pu?  VgL  19  Ken.  1^^. 

5b  nnHD  «  Vgl.  Textkr.  1899  S.  4a 

DH^lXGfl  x«1a«  d  i.  wie  es  sdieint  D(n)13|f  int  c  suff. 
(.  .  ist  ihr  Wohnen  —  .  .  wohnen,  ruhen  sie).  Dazu  passt 
allerdings  «  nicht,  vgl.  Textkr.  1899  S.  4a 

7*  Vj^  \i.  «  hn. 

yJLta  und  7^  9i9  praeterit  oder  pl.? 

9«  nD3  'lA  m»ü  thu^mMl  uMiA  fäA.  Operuit  £aciem  teg- 
minis  (Bst.).  P  nimmt  tHK  in  aram.  Bedeutung  und  versteht 
nOD  (wie  23,  17^)  —  niDD  (vgl.  6^). 

9b  n^);  >u;w  —  py. 

IG«  :iO  ph  iibs^fu.  >uk«  ^  pi7  T. 
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10^  Jr^^n  )ilft,  nidit  n^an,  sondern  —  Mas,  in  teuer 
Übersetzung  des  starren  subst 

W  D^n  J^n  iM^  pi^  m\  (oder  3)  "VI  VieBeidit  kennt 
P  J^n  nur  in  intr.  Bedeutung  (vgL  7,  5)  u.  ändert 

12*»  an  U^^^  T  vgl.  ft  13»»  (quid  pro  quo).    30,  14*. 

,3«  rm»  ^»^  -.  ? 

13**  OT?  -n:^  OTä  oder  —  Mas. 
14«'  n^M  ^M^  ^  erläuternd. 
http  t^  ^V. 

14^  laT  |n»  «ÄÄ  im^JU  ist  Deutung:  „Flüsterwort" 
d.  l  dürftiges  (miA)  Wort  (dürftige  Kunde)  vgl  4,  12^  (fMGT 

14**  Djni  »i^*-^  -  ?  (VgL  an  lu,^)  VgL  ft  I3^ 


xxvn. 

3»  nur  «y»  ei^M  (a  hat  0  -  *^  (n)te  C^),  subj.  tß^B^ 
VgL  Texücr.  1899  S.  40. 

5»  >  DDIW  pnSH  DM. 

5*»  -rOK  «A^  wohl  bloss  intrans.  gewendet 

6*P  On»  i^l  entw.  rr^yi  wie  0  (vgL  OV)  und  14  codd. 
(VgL  Br.  S.  173)  oder  nj^H. 

6^  «IHT  (16)  «X  «<^  (!•)  (nee)  palpavit  mihi  (Bst.:  ussit 
me)  —  Mas.?  (—  *|-tr?). 

8»  >  O  am  Anf. 

(jnr^i  «  1^^  >^  geüasst  VT). 

8*^  WBi  —  b^  M»mt\  1^  —  Vää,  möglicherweise  auf 
Grund  des  gleichen  Textes  (syr.  Pleonasm.;  oder  «^  ist 
dittographisch  dem  folg.  I«i2k  entsprungen),  wahrsch.  aber 
auf  Grund  von  '^—h  «l(^  vgl.  O;  Br.  S.  174. 

9»  ynpjm  mU^  Vi^  (ur  m  Vi)  —  I,  "14^  Auflösung 
der  Frage  und  Hervorhebung  der  logischen  Folge. 

9^  rrtr  i\ma  njn? 

IC»  DM  tt  s!.    Der  Zusatz  ist  bei  Fs  Auffassung  von 
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DM  (vg^  das  Plus  Ps  am  Sdü.)  notwendige  Erldäruns  des 
Zusammenhangs. 

^fTt^  \*ilyi.  P  wird  in  der  Vorlage  ein  undeutHcbes 
ü  voigefunden  haben,  dass  sie  (ab  1)  mit  mp^  cus.  gdesen. 
prrr  «  pnr»  (MdL:  Hörfehler!) 

lo^  bildet  Ttjf  hXi  den  AnCuig  eines  Nachsatzes,  der  in: 
(««i%A^jMU«)  iWft^  «.ei%*AM  besteht  Nun  ist  der  an  sidi  treffende 
(jedanke  doch  in  dieser  IQob-Rede  unmög^di.  In  der  hebr. 
Vorlage  kann  also  dem  nidits  entsprodien  haben,  wenn  in 
derselben  nidit  ^  ytDIfih  aus  9*  fehlerhaft  wiederholt  war. 
Die  Dublette  ist  augenscheinlich  nadi  der  hebr.  Vorlage 
gemadit  —  O.  Glosse  können  die  beiden  ersten  Worte 
(MdL)  audi  darum  nidit  sein,  weil  der  Satz  bei  P  (vgL  ^^  4) 
aus  einem  (jusse  ist  Vielleidit  lag  9*ß  P  nodi  im  Sinne 
(vgL  d  Reminisc.  Ps  1899 1 S«  ^3)*  AufiEallend  ist,  dass  O, 
mit  denen  P  hier  fest  gamidit  übereinstimmt,  ihrerseits 
audi  (ettfoucoixJerou)  einen  Nachsatz  bilden  (dodi  >  ttf  bsS). 

II*  unM  nrm  ^^«^  hl  A^  ^  ^^^  auf  Ghrund  desselben 
Textes  (UDM  betonend). 

IIb  nn^M  mh  ^n»  üf  um  ^mak»  |  «m  s!u.f*M  wäre 
etwa:  TO^  »h  tarmn  immof)  oder  my. 

12b  >  n?  OV  (vgL  gleich  darauf  v.  13*  nt);  es  ist  ganz 
entbehrlich  und  in  Mas.  vielleicht  nur  Dittogr. 

l^ivm  ^:in  K^Jj^m»  ^^^  ^«•iiji  möglicherweise  —  Mas. 
Oder  Uest  P  iVnitfin?  I^nn  (Br.)? 

13'  +  Iti  (vor  «%if^l). 

oy  u^  «  T,  D)nx 

14 — 17  steht  alles  im  plur.  (colL),  was  sidi  auf  mrtf 
v.  13  b  zurückbezieht 

15*  TJ'^V  VgL  unter  No.  I,  3  (1899 1  S.  74). 

IS^  n)^9;i9  ^^^malki  71)^^  (O).  Meinung:  Selbst  seine 
(des  Unterdrückers)  Wüwen  werden  von  den  Leuten  nicht 
betrauert 
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17*  +  s!u«i  vor  dem  kollektiv  ge£usten  u.  daher  plur. 
übersetzten  p^  in  guter  Hervorhebung  des  Gegensatzes. 

17^  >  ^^  vgl  Teztkr.  1899  S.  40- 

1)031  ^la^—  )M^\  doch  wahrsch.  nur  ausfiihrend. 

i8*  »JD  tsjKi»  r'  «^^MP  (vi^  8, 14;  dag^en  4, 19 
)b4  13,  28  iflM  vgl  Dflhn.  S.  236)  A? 

18^  nsi  ti^^ji  (vG^  rOD  «J^^^J»)  —  ?  iiH»  umbraailnm 
—  1^4*  (vgL  T);  und  dodi  denkt  P  augensdieinHdi  an 
ein  Wesen.  Von  Vyt  bietet  sidi  keine  entspr.  Form  (vgl. 
36^  29»»). 

19«  liDT  Yuu^  MmmM  vgl  1899  S.  24.  Uest  P  ff^X* 
(Br.),  so  besagt  der  Zusatz,  dass  nicht  etwa  an  das  sich 
Niedeilq[en  zu  denken  seL  Mög^di  ist  jedoch  auch,  dass 
P  das  niph.  ^M  als  „sich  aufraflfen''  verstanden  hat,  u.  dass 
1^11  nur  Hil£nrefb  ist    6. 

20^  21««  cnp  vnir :  rtt«  min  r&h  u**»j  nL^%»  ^« 
l^i^^  hM  .  fAaaf.  'ji  ent^richt  (vgl  21,  18^)  dem  'D  u. 
bedeutet  zweifeUos  (wq;en  der  ParalL  '1  hier  u.  21,  18) 
teaq)estas.  '*1  —  VQXl  (vgl  21,  18^);  es  könnte  sonst 
auch  Übers,  des  V^  sem;  '«  —  ?.  —  Der  Sinn  ist  dunkel, 
Uhb  proUematisch.  Sollte  etwa  'j^  'k  Uh^  y*U  zu  lesen  sein 
(d*  h.:  Und  [er  ist]  wie  der  Fli^^de,  den  der  Sturm 
hinw^jelsst)  ? 

23«  ID^n  «1^1  IUI  (dagq^en  wbf  ^mm^!). 

23»»  yblf  ieMMl:w  (analog  ID^W  4  Ken.  10^. 

xxvm. 

2*  np  yMAlü»  vg^  Textkr.  1899  S.  4a 
2^  )3M  JbU  ««. 

4»  yr^n  ^  n»  «»^^i«^  «  •u*  w^«**  (i)^o)  r» 

(Br.  l^lMdL  •ll)  'll  DJ»;  (V).  bh  (Bst):  i.  c.  pef^;rinos  vi 
adigunt,  ut  fodiant  et  aperiant  terram,  ipsique  sumunt 
argentum. 
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ororm  «^ü  ireri  (vgl  d  u.  *»»). 

C^^  —  ^y\  hier  im  Sinne  von  JUif  pes), 

4^  &\  eXftt«  cderes  abienmt,  ohne  Frage  auf  Gnmd 
des  gleidien  Textes  (nidit  —  ihp). 

4»>P  5'  in^txp^  b^l  ei^'«  iSi?  (Nach  Br. &  i;7  Bcgt 
etwa  eine  Fonn  von  ixp^  zu  Grunde).  Die  Inteipunkt  be- 
treffend beachte  die  Häufung  der  Prädikate  in  Mas.  v.  4. 

6^  rmBjf  HU  (Seihgefiiss,  conflatorium)  —  f  eine  Fonn 
von  *)*V  (Br.)? 

6b.  7*  yiu  X  if)  «Mi^^auy»  wäre  r/ÜW  ^  (vgl  Br.  S.  178 
ad  7*). 

8*  fW  ^>a  IUaa»  quidproquo  (?)  vgL  41,  26^. 

IC*  rmxi2  «u^mx^  -  ?  rrja??  (vgl.  Br.  S.  179.)   (6). 

II«  ^D)  JuMM  (obj.)  -  ? 

II»»  HD^m  ttu^l  «•  und  K*^  -uu,  2;  d.  i  TO^nD 
(Br.  K»  «1:  (vgl  12,  22b),  besser  als  Mas. 

12^  m'l  e^%fla,  7l}'9  Cinf.),  aphr.  |U%^. 

13*  TVrXf  «ii^thesaurus  (aerarium)  eins. 

13»»  piO  hUft  VgL  Textkr.  1899  S  4a 

Davor  +  s!  II  (Tin  M  als  ,,L.  des  Ld>ens''  ge&sst  vgL 
y),  23).    Doch  vgl  auch  d.  InteipoL  1899  S.  26. 

l6»>  Tp^  DW  |«f»  Beryll  (ebenso  <5n.  2,  12  wo  ip*  >> 
vgLT. 

I7b_i9  vgl  die  DubL  1899  S.  19t 

I7b>  An  der  Stelle  steht:  Ih^  CLo^^^m. 

19  (n^on  H^)  nmö  dto^  bid  mro. 

(ij^^^V»  I)  >f«{j^«  If^^^ia«  i««i|  UUka. 
20b  wie  12b. 

23»  a.  Anf.  +  ,  \^  vgl  1899  S.  24. 
X^^n  ,,A^  indicat  nobis  (Bst),  das  hiph.  als  kausatives 
nehmend. 
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24''  HH  nttp^  i»,  X»  MiD^  vgl.  die  DubL  1899  S.  20 
(O).    Jedenfalls  setzt  P  Iceinen  andern   Text  voraus. 

25^  TWfh  fAi^t  V. 

26»  VnffV^  w^- 

26^  Tthp  Vtrf?  JUf  Wui^  (so  auch  38,  2$,  dodi  dort 
|U«  t«u»)  mVp  pm  ()Ytn  pr.  Ken.  245). 

27^  m'»»  e^i  r&^  (Br). 

28  >  p  Ken.  76. 

XXK. 

3«  TD  l^n  w^  ni^t  (vgl  d.  DubL  1899  S.  20  und 
Textkr.  1899  S.  40f.)  V)^  iS!»  (oder  Vif????). 

4*  Hnn  «.|mM  ^9fT>  cl<^  ^'^^  P  dahin  nur  missdeutet 
haben,    (non?)  vgl  P  zu  16,  10. 

4^  T10S  !•%  ^^  ^  T10S  (TWS)  vgl  I,  IG.  3,  23.    2. 

5  "Hfl  ^ra^u  "nojf  —  "vijfx  ^UnA^N  (•«•  ^^  —  ^m 
mjri  nu^ao  —  (1d?  oder  tvP-  Vgl  MdL  n,  I S.  22.  noy 

>  Ken.  48.  (Br.),  TV  >  OV. 

6  >  ganz,  vgL  Textkr.  1899  S.  4of. 

7a  rnp  %^j^  K^^j^  (vgl  Textkr.  1899  &  4O  d.  L  ^ninpi 

(vgl  MdL  S.  26  Br.  S.  186)  V  oder  wp  0^?)  X 

yhyoiKlM^r^  \^M0)  vgL  Ken.  150. 

^a&flD  IaIw  —  Mas.  (eigentlich:  —  „war  mein  Sitz'O« 

8^  XWf  •*»  ««»tU«.  P  scheint  im  Stillstehen  den  Aus- 
druck des  Staunens  gefunden  zu  haben. 

IG»  fasst  P  liom  relativ. 

IG^  üSflh  ^eMU#  «üM^. 

12»  Jßftftf  >>•*  «  V^  (BWP). 

14b  ^fo/^fffQ  t^sxf^  1^,,  lA««  l9^Bf])  l|^^^ 

16^  interpretiert  P:  Und  den  Reditstreit,  den  ich  nicht 
kannte  u.  s.  f.  (TOV). 

18^  jmH  '^  ÜJl  M^(  jLftA»  Jba^  (vgL  d.  DuU.  1899 
S.  2G)  (^»«^?  JW»«?)  jru»  (Br.  T?a)  >yp  DJ. 
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18»»  ^n  iMM^  IL  (vgl  6,  3),  in  Remmisoefiz  an  das 
typ.  Wort  Gn.  32,  13.  31.  41,  49,  (Oder  hat  hier  tW  du- 
gewirict?). 

19*  mro  ^^prr  ^^  «***  (aJL  —  plur.;  Br.  VtBP!),  ^ 
läse  sie  h\W  V  (vgl  P^  i,  3  \^  o^,). 

19b  ^^  1^^  ygi   Textkr.  1899  S.  41. 

19^  2o*  rm  nuD :  nnrpa  y*ijuu  uu  »^,ä^  vgL  Tcxücr. 
1899  S.  41. 

21*  ^  A%  1^0)  (aber  Mas.  und  P  sq.  perf.!)  Doch  hit 
P  am  Verb.  suff.  i.  ps.,  müsste  also  ^  doppdt  benicb. 
haben.    Somit  wird  «1^«  auf  Interpr.  beruhm. 

22*  lÄh  -  nrm  %vi  —  «  w^  (Ken.  264)  --?-. 

22»»  *lBn  1D^  V^a«a»  ^e^  (et  eis  placuit)  ist  Deutng 
T.  V\^e  der  R^en  dem  Lande,  ist  Fs  Rede  den  Leuten 
erquickend  (oder  lesen  PT  M^n  1D^?). 

23b  enpte^  U^a^  y,\  V,  analog  23»  und  ohne  Prägnaaz 
(+  3?).    h  ist  unentbdu-lich. 

24a  DTÄÄ«  ^«M^  wäre  mhp  (vgl  30^  la),  VgL  T. 

24^  p^A^ nun  durch  hei%Aa«  u.  ^uiX^  »  nVDK?) 

p^\ 

>  Vir\  wahrsch.  sdion  in  der  hebr.  Voiiage  (vor  im) 
au^ief. 

2$^  IT»  ,  l#a^  y^U  -  rKDI  (Br.)  u.  T  (st  n)  als  aam. 
rdat?  oder  frei  —  Mas.? 


XXX. 
i*'  nte6  ^(  Kauu»  I«,  VgL  00. 

aaß  ^  ^  \,f\  interpretierend. 

2^  nh^  JuM^  «^  ro  ^3  oder  frei  für  nte  (ungebcodieDe 
Vollkraft  s.  v.  a.  „alle  Kiaft^. 
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3 — 5*  >  ganz  ^  s^  >  i^^^  ^^  '^^  ^^  ^c*  sumimmt). 
/gL  Textkr.  1899  S.  41  u.  O.  Der  Grund,  dass  P  vor  den 
>chwieri|^ceiten  zurüd^esclireckt  sei  (Perles  a.  a.  O.  S.  21), 
rifit  nicht  zu,  da  P  an  weit  schwierigere  Stellen  herangeht. 

jb  xyr  %aa  >i>^affc%  i—  ?  '41  violentia  ist  Lv.  6,  2  (Mas. 
;,  21).  4  (5,  23).  19,  13.  Dt  28,  29.  31  zur  Wiedergabe  von 
^^  lud.  4,  3.  Dt  22,  25  von  ptn  verwendet 

7*  >  ganz;  denn  was  dasteht,  ist  in  Wahriieit  (vgl  da- 
l^gtn  Br.  S.  192)  I.  Übers,  von  7^  (vgl d.  DubL  1899  S.  20). 

7b  Vrm  m\  jaum  JLm^U  „und  unter  Felsen^'  —  ?  vgl 
L  DubL  1899  S.  20. 

VTDD^  ^a»iMi  IfiHD^  (Rs.  34  pr.  m.)  prostementur. 

8»  d:i  >i^  nicht  notw.  ÜP;  T. 

B»f^a  «l  Kä..  P  Uest  D|f;  zu  ^a  -  'w  vgl  34,  18 
^n  1«^    Sonach  liest  P  nicht  ^  (Br.);  vgl  T.  ^ 

9a  Dra^:Q  ^mm«<  wie  UVin  (Thr.  3,  62)  Ros. 

9b  rhtb  ImMh^  (welches  12,  17  für  Vm  a  «  und  4, 18 

Sir  rtnn). 

II*  '«KU  nro  (nn^)  (-O^  vgl  Texte.  1899  S.  41  u. 
(f o.  1, 3  S.  74)  ««%«MM  %^|A  '^{jn  inra. 
IIb  «t,«,^«  vgl  Textkr.  1899  S.  41. 
Thw  'IM  %jmI  «ütM»  m  (oder  ^)hw  ^^  V. 

12»  nrr»  >. 

12b  m^  «ii«;^  implicarunt  i—  ?  V. 

12^  DTM  nVTlM  ^  1^^  ^ilyyftli  JLajtt  <a^N>|\»  impe- 
dhrenmt  me  in  semitis  viarum  suarum  (vgl  damit  6,  18 
Idas.  u.  P)  IDTT  IwriM^  — ,  im  übrigen  wohl  nur  Deutung(?). 

13*  'C^^ro  tDM  «^JN^  'm^m  implicarunt  vias  meas  (Ros.) 
*OäW  bei  0TV  2  Ken.  i  (3)  Rs.  (vgl  Br.  S.  194).  Ob 
P  davor  praep.  2  gelesen? 

TNrh  k4iMfl»  (vgl  d  DubL  1899  a  20)  E^). 

1^  %^  ifrs^  (Br.)? 
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13b  &sst  P  als  Vfvaadi  (+  («m  —  (n)W).  So  wie  Blas. 
den  Satztefl  bietet,  ist  kaum  etwas  damit  zu  machen. 

14  de^L  Optativ. 

14''  sm  UUi  —  Mas.  oder  y\} 

14b  ^:h}m  rwm  ^^^aj  Ibii:^.  —  ?  Das  subst  könnte 
dem  V  entsprechen  (Ros.),  doch  sieht  man  näher  zu  unL 
vergleicht  20^  7*  (s.  o.),  so  zeigt  sidi,  dass  P  den  Sinn  von 
subst  und  verb.  vertausdit  hat  Aus  Vy^  leitet  sie  den 
Wirbdwind  her  und  aus  V  (Trümmer)  das  Zertrümmert- 
werden.  Doch  kann  P  auch  an  das  Sichdahinwälzen  der 
Trümmer  vom  zerbrochnen  Bau  gedacht  haben,  in  wdchem 
Falle  i—  Blas,  (nur  impf.) 

15*  "piXty  %aaWh    P  zwingt  v.  1$  das  subj.  v.  14  aufl 

iS»ß  1"nn  %M^%. 

^rqpi  «i^uAA  ^nn^ra  Ken.  191,  pr.  95,  245,  forte  I  vgl 
Br.  S.'  194. 

15b  rrj??  i«^,  rr»)^. 

16»  *7Bnefn  ^  km^U  (vgl  Ps.  42,  $)•  9  war  P  unbequem. 

i6b  ^^)^  «^iM»  (ebenso  27b)  r^^p  Ken.  76. 

^^nmr  «a««f«#«  o^nrir?). 

lym  ^  np^  ..^  «^  (vgL  n^"^  i4^^  OV)  wäre  0)T 
^(D).    Nach  Br.  liest  P  ein  niph.  von  Tp"  (?)• 

17b  pnxr  ^  ^njn  u  —  «oum^«  —  ?  vgl  Br.  S.  195. 
Mir  scheint  nsS)^  v.^  eingewirkt  zu  haben;  vidleidit  VV 
und  ^XP  (pars  pro  toto)? 

l8aß  Vfimv  KittSLU  (vgl.  ^VU^  «Ma^)  IBffin  hitlq).  sidi 
verstellen,  verkleiden;  P  IBffinnM  (vgl  T). 

18b  ^^itir  '/uro  ^U  «^Uiu»  )kBu#U«  könnte  ^^n?itM  ^iurp(d) 
/w  sein.    An  ^n  nahm  P  sachL  Anstoss. 

19*  "^fp  «a%^il  ^^nh  T. 

2ob  ^trmv  V-M  (Mas.)  oder  kaa«  (Br.)  0*»)^  Ken.  196? 
VgL  DiUm.  S.  261. 
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21  *  ^  *)t3ft6  T^nn  Ji'fc,N\'fc  ^  «aifft^«  etwa  auf  Grund 
von  T^lfh  "h  >Tn  (trans.) 

22^  ityfif^  ^^Ittam  «aA^^tU  «alAjji  depressisti  et  debilitasti 
me,  analog  v.*  auch  in  v.^  zwei  Verben  findend  Üb  scheint 
P  als  pD  und  zwar  in  aram.  (trans.)  Bedeutung  genommen 
zu  haben  (V0).  Zu  iVfiti^  macht  Br.  auf  targ.  W  ,,betaubt 
sein''  aufinerksam.  Die  Annahme  Mdl's,  dass  iWr\  >  und 
DubL  vorli^e,  hat  wenig  für  sich. 

23*  t\tü  IImm  «  XXtOö  [v.^:  ,,Nun  weiss  ich,  dass  du  mich 
aus  dem  Tode  wenden  wirst(!)]. 

23  b  13  n'91  'm  K..^  DO)  n'.31.  ^Tielleicht  ist  1^^«  K..^ 
'^  C>zur  Behausung  u.  Gemeinde  aller  Lebendigen'O  doch 
erst  Resultat  späteren  Eingrifis  (Vertauschung  von  •,  h  ^, 
wofiir  der  cstr.  Iboa  (sq.  t)  u.  der  abs.  l^  (sq.  ^)  zu  sprechen 
acheint. 

24«  T  —  7a  ei^f  —  »ÄA.  (1)T  —  "»a  Vgl.  Rs.  pr.  32, 
737  (oder  nya). 

24^  yw  )n^  TTfiD  DM  ui>iai  i«l«l.  Ki\^|  Jje«  et  cum 
damavero  ad  eum,  me  liberabit  (Ros.)  etwa  auf  Grund 
Ci)JW1^  1^  W3a  DM,  oder  vgl  MdL  S.  30,  Br.  S.  196.    (V). 

25*  >  Ißh  DM,  der  Schwur  ist  afiirmativ  wiederg^eben, 
vgL  O  (eyü)  6e)  V  (quondam). 

D1^  tWfh  ijM^JA  JiAjMi  %^.  Dem  entspräche  DDI^  TWpJ?. 

(25^  nD:^  ^^^^>  VgL  16^), 

26^  >  ^3  (als  störend  empfunden)  2  (O  fey^  6fe)  V. 

27b  i^y  ,ufc«%j»,  VgL  i6b. 

28*  tVfIJ  IKj^  npn  2V  Rs.  379,  pr.  953,  vgL  Ken.  196 
HD^. 

30*  ^JWD  Vittf  »ÄA^  ^%MM  ^^(D  VgL  17)  IJft^. 

n  '^  «at  ^L 


2«ttMhnft1.  d.  alttMt.  Wim.    Jftkif.  ao.  L    xfoo.  I3 
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XXXL 

3^  ^9)  lU^Mi  aliemtas,  per^frinatio  (vgl  Obdja  I2  l^fMi) 
wie  es  scheint  —  *I9)  0. 

S*  MtBf  durdi  I^mm.  T  (vgl  15,  31)-  Ev.  lies  («ji^  —  '» 
anv  2(4)  Ken*  (vgl  34,  8). 

5^  ttföei  »»»^wÄ-J  >!•  (vgl  1899 1 S.  21. 25)  tt^l  cdL  OV. 

7*  n&n  Ay4^(  ni9K,  oder  nur  so  gewendet 

Crnn  ^5D  jU4%i  «). 

7«  ^Ma  «A  ^a  (>  ÄD). 

DWD   ^^  DU^  (HDUnp  Q'tib)  vgl.  Dt  13,  18  (vgl  T). 
8*  a.  Anf.  ^  II,  verkennend,  dass  v.  8  (Wunsdi-  u.) 
Nachsatz  ist 

^310  tfMI  i^>  ^r^  ^  1DM0). 

gb  ^grm'  ^|ist(^  1^1  ^.^  1^  ^«  (vgl  d.  DubL  1899 

S.  21).  Das  pu.  (bezw.  pi.)  BTttf  erkennt  P  v.  12  ridit^ 
Ob  P  hier  riGfM  ^einwurzeln''  —  pflanzen?)  las  oder  M^> 
+  ^r»«i  analc^  v.*  *1DK. 

9*  iVM  li^M««  (Hot  in  der  Meinung,  dass  so  zu  besdiränken 
sei;  vielL  auf  9b.  10  blickend  (OT). 

10*  inen  Bom^  |(  (!)  sed  oojdt  (moluit). 

10^  pnn  pSHd**  iT^jn  UäyJ  i»^  )^«  et  panem  confedt 
alio  in  loco  (Ros.)  —  ? 

iib  iffy^  ^  '^li^Hif  «^  lu^  d«'L  zunächst  fSt  sodann 
Vgl.  einers.  S»  13  D^HA^  M^^^  andrers.  31,  28  "fyht  J^^ 

12*  ^  %. 

12^  ri^n  'ntnw  ^^m  .n^^Ja  a^^:i.  t«^^  et  omnes 
fruges  meae  escstirpabuntur,  BTjiEfn  —  tel. 

14  a.  An£  +  U»l  II  vgl  1899  S.  2$*    (>  1). 

15^  lip^  ^iAl— •  t>p^  T. 

n)0^  —  ^?  ^^Vn  'AwyJl  —  Jl^  «a%^i  educanmt  me 
dolor  (et)  —  gemitus.  D.  L  i)  ^)^  (pL  wq;en  des  doppdten 
subj.)  2)*nJ!J?  V  3)  wirdPn)0M}(>WtiKEsr.4,i6Dn.  3,i6t 
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Est.  5,  ii)  gdes.  haben,  d  h.  die  aram.  Form  für  nrUM. 
Wt  Ros.  nirUM  oder  auch  nn^M  (Br.)  -^  der  sing,  ist  ebenso 
möglich  —  anzmiehmen,  ist  unnötig. 

So  findet  P  eine  gute  Form  des  Satzes  u.  einen  an  sicn 
wohl  annehmbaren  Inhalt»  nur  dass  die  Aussage  für  I.  unwahr 
ist,  der  die  längste  Zeit  frei  von  Schmerzen  gewesen  ist,  und 
dass  femer  die  Kausalpartikel  ohne  ersichtliche  Beziehung  ist 

20*  1^  ^ai3*D  Ä^Äai  «^f%»  \^  »VO  ^*^^  (t^  „stark, 
fest  sein"  hier:  stark,  gross  werden). 

2o^  Denn'  «4ju(  i&Dnn\ 
'fllpj  ••^»t^  OT^lßl  Br.  wutp. 

J9»  ^  TM  ^M  nm  ^  «ok^if  («3^,  «i^k^^t  "^^  (vgl  d. 
DubL  1899  S.  21)  "hitK)  TH  ^»«  Infi  ^  (das  nom.  pracd. 
durch  verb.)  oder?  TO;  Vgl  13,  12  (Reminiscenz?). 

23^  V)MiSfD1  IV^^i  «•  T.  Das  suff.  >  aus  Nachlässigkei^«> 
Vgl  13,  12.  41,  17.  <     "^ 

telM  >uftj^  L^y^l  —  Mas. 

24l>  Dro  (Jbo.^  I«U  (dag^en  28,  16«  !»••),  19?)  O. 

26»».  27*  HD^  ;  T^n  v*^*  ^^i'  v»  ra*^  T^h,  doch  ^L 
Teztkr.  1899  S.  42. 

28*  ^^^^fi  X9  J^  ^^^  fu#  vgL  31,  11^  in  doppelter 
I&isicht  Danach:  — ?—  te  fS  (er  ist  das  Auge  aller 
•  • .  •  d.  h.  er  sieht  alle  ....). 

28^  VjmD  btßh  («3^  y^,  >  ^jnDD  fMdL  Br.)?,  ist  ^»«  ^^^ 
möglich?  ^ 

30^  wfid  n^^n  hmh  i^u  I  ^i^  « if^  «oi^«  d.  i.  m^O) 

n^^lS  (wenn  nicht  '103)  (n)him  und  ''»M  (4(9)  Ken.  3(6)  Rs. 
VgL  Br.  S.  202). 

31^  p*»  ^  ^  o^  ^!  «  wohl  nur  ausführend. 

p^^  16  ^^.flu»  !•  U)DSf  (oder  9^^)  ft60). 

32^  rtyßh  Ml  durch  Personifizierung  oder  —  rni6  ATV(O) 

vgl.  Br.  S.  203. 

13* 
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33b  ^DHd  Jii^^'a  dam.  P  denkt  an  eine  Form  von  ron 
(131»?). 

34  '^rvr  —  TU1  rtsr\  \tasj  fnjm  '3  H  lu^^^  lu*  w,  v' 

•a^al  —  •m  0^«M  (äIj  für  YV  wie  auch  13,  25)  j  JLm  —  poQ, 
iür  mr\  scheint  P  KT^*!  gel.  zu  haben  (O).  Von  ir  an  ist 
d  Übers,  problem.,  vgl  Br.  S.  203. 

34^  rayt  m^^  Hb  d^^  i^ih^  K^^eif  I  imm^%  Htm  16  orifn 

nn^  (Ros.  MdL  Br).    I.  Übr.  vgl  d.  DubL  1899  S.  21. 

35  ^  jndSf  ^^  %abAf  «.  Wenn  P  nicht  etwa  ^  statt  "^ 
gel  hat(?),  >  ^  (5  Ken,  i  Rs-  0V)^  und  zwar  mit  RcdH 
da  ein  weiteres  ^  folgt 

•nn  ]n  ••••ä^i  v*  (Br.:  "nn^!)  — ?—  p. 

35b  i^n  tif>M  nrO  IfiDt  l«A^f  «.«i«!^  I>am»  ««Vjm  etwa: 

BT«  ^an  -ÄDca)  nro^). 

36b  iru^M  eiV^«  UV)^M  (Br.  U*D9K1). 

TtnoV  |A«  vielleicht  moV  Ken.  48,  80  OV. 

37b  )^iiptK  ••••iuipl  vgl.  Textkr.  1899  S.  42;  Br.  vglt  Tpl 

38«^  DM  mit  Absicht  gestridien  (beachte,  dass  v.  38—40 
an  unrichtiger  Stelle  stehen  u.  sich  sdilecht  anfilgen).  P  scfaeint 
den  Vers  dahin  zu  verstehen,  dass  der  Acker  um  ihn  trauere. 

39»»  rrhp2  I^^Mif  vgl.  Textkr.  1899  S.  42  [Br.:  Qtp»i\. 

"^mtn  l^mjl  4  si  debilitavi,  —  Mas  Q). 

40^  ist  vor  TWI^2  «»«aj  aus  v.*  wiederholt 

xxxn. 

I  *  r\)yfü  «lUayuyüiX  %%m  ^^Aj  gegen  Grewohnheit  eiweiterad 
und  nijns  lesend  (vgl.  8,  3^).  Man  erwartet  nach  aoaL 
Fällen  ija^^  VK»  «,  «^A»  4^  od.  ««jv^j»  «• 

ib  n^^  ^eM4^b^  Ken.  248  OS. 

2*  0*1  Ml  vgl  Textkr.  1899  S.  42. 

2*  u.  3*  vgl.  inbezug  auf  0)^  Textkr.  1899  S.  4^ 
Auf  keinen  Fall  ist  mit  irgendwelcher  Sicherheit  anzundiinen 
(vgl  Br.  S.  205),  dass  (1)fiH  >  (O). 
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3^  ist  der  Stamm  Tl^P  durch  jba^üi  <mm  wiedergegeben, 
ebenso  9,  32*.  32,  5*  (i2i>)  2oS<^"-  40,  2i>.  5*  (vgl  11, 5  •Ol). 
Sonst  verwendet  P  k^;  hier  scheint  sie  auf  die  engere 
Bedeutung  ,,erwidem  (im  Streit)*'  zu  achten. 

4a  nsn  U«i  ^lA»  vgl  Textkr.  1899  S.  42;  sonst  199h  (S). 

5  ^Äi  (cstr.)  —  pH  durch  die  Wendung:  1  ^määj»  I  V. 

vor  JtB6r  +  ^i^  vgl.  1899  S.  25. 

6^  nach  ^IM  +  f^*Ai»  vgl  1899  S.  25. 

nyt  4^  deutend  V(0).    Vor  'S  sinngemäss  +  j  M^- 

6«  ^r6m  A.1-^  vgl  DiUm.  S.  280. 

7*  ^niDM  )UW  M^  M  in  richtiger  Hervorhebung  des 
kaus.  Zusammenhangs.    V. 

9  *  nach  I  +  VuM«,  die  Erkenntniss  E's  als  eben  gewonnene 
kennzeichnend. 

ID^rp  DO*1  ^aüuo»  tKat««)  li^m«  --^  (««i  wäre  —  Mas.» 
wenn  das  U«i  nicht  wäre.  '1  ist  nur  ohne  Prägnanz  u.  ab- 
strakt wiedei^^egeben  (^L  OV);  oder  las  P  (D)t5I  n*1? 

9l>  +  I  zum  2^chen,  dass  vh  v.»  fortwirkt. 

IG«  "^  njm&f  «M^j^M  "b  HPIM  Ken.  196  Rs.  554  OV 
(vi^  21,  3b  i^n)  DiUm.  S.  280. 

lob  mn«  v%*-%-i  (0)V. 

II«  DSnD'l^  ^^üuImI«  yfu\«  in  ganz  müssiger  Erweiterung. 
VgL  d.  Dubl.  1899  S.  21. 

tüTTdOn  ^h^ji^j  jj»^  (donec  absolvistis  oder  deestis) 
nD(^)n'^  (Br.  HufiL)  oder  iten  (l^an)?  In  letzterem  Falle 
VgL  >  D3-  und  +  i^j^. 

IIb  13  pnpnn  TP  'm»  v^i.»wp%  (V)  etwa:  IDS  "^K  TP 
(oder  IDa  prpOO  "V).  Doch  scheint  die  Wiedergabe  dieses 
(2.)  Ty  durch  blosses  •  [ein  Zeichen,  dass  P  die  beiden 
Nebensätzchen  analog  gefasst  hat;  nicht  etwa  (Mdl.)  >  TP] 
darauf  zu  weisen,  dass  ^^j»«  zu  lesen  ist. 

12  •  Unjl  s«*U;<MAa«  (obj.  des  Au&nerkens)  03^]^  viell. 
Rs.  874. 
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12^  nDM  tWf  lia^k«  —  ei^  A^i«,  was  sonst  (vgl  3^) 
nur  für  TUf^  i—  Mas. 

13«  nDMn  p  tiAol  ^^^. 

14*  '^  TV  M^  ^Mi^  «W  I  (vgl  Textkr.  1899  S  42) 
—  lai  (od.  1DH,  od  —  Bias.?  Bn:  TUflK)  vh. 

14b  untefM  e^  M  ii>«K»  (respondeo  d)  —  Mas^  doch 
nur  hier  in  dieser  Form. 

15«  \m  %mkjk  von}  Br.  1^  (u.  ÄTTl?). 

i6«  'r^m  %^kM  "hrrffn  (vgl  n«').  Der  Text  derllas. 
V.  iS/i^  i^  9^  2u  beanstanden. 

17»  ^  Jl^lie  vgl.  Textkr.  1899  S.  42. 

18^  '^npttn  KaMUe.  P  denkt  an  ptS  ,,giessen'  ->  pT 
<vg^  Br.  S.  208)  u.  scheint  npsm  vorauszusetzen. 

^^fin  ««^M»  ':ion3,  doch  nicht  notw. 

19a  p^  1»^  Ros.  (S.  789):  —  quasi  —  Iq^isset  n^)^ 
sive  n^).  Vgl.  Br.  S.  208.  Es  ist  mög^ch»  dass  in  der 
Voriage  Ps  für  p  das  paralL  fDM  eingesetzt  war,  auf  das 
das  Attribut  besser  passt 

DVIt}  ni2iM3  M^bft  ia(  ^}e  UiiP'lll  m2llp  (audi  wenn  nidtf 
liMf»)  urspr.  sein  sollte).  Ros.:  fructus,  a  singulari  ^  notissimo 
Aramaeis  »»fructus"  nomine. 

21*  >  Hl 

2ib  nJDH  —  S«1  Ual  —  ^l  ^  (O)  Vgl  Textkr.  1899 
S.  42.  P  interpretiert:  decken  sc.  das  Angesicht  —  sidi 
schämen  (ähnlich  wie  14»  2ol>  V^fi  i^^Ktti). 

22»  nXDH  llUa  vgl  V.  21^ 

y^^  «ojM^  ^^tt^  von  einem  im  Hebr.  nidit  vorii.  nom. 
1^  fortitudo,  robur.  Vgl  das  späthebr.  "^V^Z  (nom.  pr.  i. 
Chr.  26,  7.  Mischn.) 

xxxm. 

2a  >  «X 

2  b  ^^n^  «ü»«*»  quidproquo  wie  auch  sonst  (31,  30  u.  ö.) 
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3^  "«TOM  ^b  n|h  ^^m%mj  e^ilM  •myil  als  läse  sie  n|h  0|h) 
Ae  u,  ^(^)  1DM. 

3^  1^  ITD  ^rot9  nrn  U>ü;  Iml^  U^«,  als  läse  sie 
^nWBf  ^te  (oder  •QT  vgl  Hjni)  u.  mn.  HJH  >,  nicht  übel, 
da  das  Gefüge  in  Blas,  schwerfiillig  ist 

4^  ^irWTf  uilkKT^l  vgl  v.b.  Es  kann  hier  nicht  darauf 
abgesehen  sein  zu  sagen,  dass  der  Odem  Gottes  ihn  über- 
haupt gemacht  habe,  wohl  aber,  dass  er  ihn  jetzt  zum 
Reden  b^^eistert  (v>  belebt)  Vgl.  Br.  S.  209. 

5«  '^xem  sc  |JH>«- 

7»  mn  Um  vgl.  Texücr.  1899  S.  42. 
9*  a.  Anü  +  UmU  O,  vgl.  1899  S.  25. 

10«  niMun  liii^  vgl  Textkr.  1899  S.  42;  sonst:  nttn:m. 
12«  npis  16  nm  p  uu^  Kit  «m«m  i  \f^  qh  >?)  vgl. 

13b  "7  te  ^3  '»  ^e^Ua«  (6). 

14b  r\y\vtr  Mm%M  (vgl  dag^en  34,  29.  35,  13.  14.  37,  3) 
beruht  auf  hipL  aw  oder  nO)^«^  vgl  40, 5 ;  V.  —  Vgl  d. 
DubL  1899  S.  21. 

15a  pnn  Ui^uMM  pnna  6  codA  V(0)  vgl.  4, 13. 

16^  D^pbljl)  i^mU^%4M^  wäre  ein  nach  aram.  Analogie  ge- 
bildeter inC  von  y\ü(rSD)  t  DIDD^I;  aber  vgl  Textkr.  1899  S.  42. 

DhTP  ^  yASM  ist  nimmermehr  DPti[Tl  (Mdl.  Br.),  sondern 
kann  nur  ütyj^l  sein,  A. 

17*  iWyO  «»«ittfai^  4(  liWyOD  0H8^ — )  V(OT). 

17b  nn^  ni:i  t«:^^,  «»m*«^«  nn:i  m)  od.  ni)  (Br.  irrig 

TJU,  sq.  1).    Bezüglich  der  Bedeutui^  vgl  20,  25.  30,  5* 
i8b  n^a  nnyo  ^^\  «.  Vergleicht  man  36,  12,  so  >  ISl^ 

:i  (u.  P  liest  n^);  veigleicht  man  28,  22.  33,  28.  34,  20, 

so  >  vh^2. 

19a  raim  UmMsm  (vgl.  Textkr.  1899  S.  42).    So  ist  ein 

u.  dass.  subj.  in  19a  u.  b  gewonnen. 
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20»  Vgl  cL  DubL  zu  V.  21  (1899  S.  21). 

DM?  wn  irann  «»«1«^  %&«a4 1  ^a^««  (a  m  Im»^) ? 

0)Dn^  Vm,  nach  Br.  -  Mas. 

20b  n^Q  ^34{p  ^1  »Kx%.|j.  njlJft  ^54{p  (subj.  seine  Sede) 
{Br.  njito]  ©.  Der  anaL  Bau  von  20»  u.  l>  bei  P  ist  wohl 
geeignet,  ihre  Lesung  zu  empfehlen,  da  auch  der  Sinn 
treffend  ist 

2ia  iHID  lira  ta^  -U^  ^  e.M^  V^>  d.  l.  WS  ^DT 
(int  c.  suff.)  MTtbl 

2it>  w-j  —  t)ttn  iu*i  —  ,  i)^*ae%  d  L  yn\  (vgL  19b) 

oder  yw  (vgl  P  38,  34)  u.  rWT  (od.  WJ!?). 

22b  D^nn^D^  U%Ml.  abstrakt  (oder  niO^?);  vgl.  T. 

23a  y^  e^  %>aA}  —   ? 

24b  ^riK!»  04^  «il«  wäre  1^  HM^  (od.  1^  100(1)?) 

25*  Tjf:iD  —  »Wl  «•l%A^t  ^1  —  Äi^U  —  ?  liest  P 

If»  (O)?  keinesfalls  TJfiD  >  ^  (Br.) 
26*  vgl.  d.  Dubl.  1899  S.  21. 
26»>  r»  «T!i  ^m^^  ti^u«  riß^  K7J. 

27*  Hfif;  ♦>i>  —  lUj.«u  •WT'  TBh.  SoUte  das  letztere 
auf  Dittogr.  des  folg.  Ibfcn  beruhen?  Wahrscheinlicher  ist, 
dass  es  cliesem  selbst  (>  1)  entspricht,  u.  dass  ;»>•  DubL  Ist 
Möglich  ist  noch,  dass  P  zu  dem  Voi^efundenen  ein  praed. 
hinzugefügt  hat. 

27»»  ytn  u*-#A*  (yy^)  V. 

27bp  ^h  rm  «oiA«  JLbj«i(  profui  mihi  (vgl  zur  Sache 
35,  3)  -  ? 

28a  rr]^  ^.^m  mt  TO0  (vgl.  V.  24). 

rtfwa  'inyo  iLj^»}  >^i  ^  vgl.  18».  22»  24*».  30a,  dazu 

33,  i8b  34,  20.  36,  12. 

28b  y\i^2  Um%A  (nach  nvr\  ohne  Belang)  eV. 

29»  >  ]n  vgl.  Textkr.  1899  S.  43. 

29b  V  D^D?t  ^1  1^1  V  D^PX?  2  Ken.  OeV. 

30a  atWl^  yMi»  ywj  (O).  P  ersetzt  zwar  öfter  enklitische 
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■ 

SStze  durdi  sdbständige,  doch  ist  ihre  Übers,  im  paralld 
gebauten  v.^  genau. 

30b  S  ymö  (lAj^  p)  niH^^  vgl.  Br.  S.  213  p  THH  „gnädig 
anblicken''  —  subj.  Gott  —  passt  hier  gamicht»  sonst  könnte 
P  3  TM^  gelesen  haben). 

31*  >  ^^. 

32a  \tr  ^  h^t  ausführend  eV.  |  32b  "yyi  >. 

32b  Tin»  Uli,  TPTI  CIPT?)  O. 

(SchfaiM  fblfft) 
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<  Ausser  Fundstücken  ägyptischer  Herkunft  haben  sich  viele  kana* 
anitische  gefunden,  darunter  auch  einzelne  mit  Schriftzeichen.  So  ein 
Gewicht,  dessen  Lischrift  Lagrange  <p3  liest,  ein  Krughenkel  mit 
Cartouche,  welche  oberhalb  und  unterhalb  einer  Figur  die  beiden  Worte 
pon  i>t:h  enthält. 

s  PI.  V  bildet  weitere  Cartouchen  auf  Henkelkr&gen  ab,  unter  den 
unbeschädigten  solche  mit  Ti^W  *]^D^;  plate  VI  andere  Töpfermarken; 
pittte  Vn  ^arabäen  u.  Siegel  sowie  Cylinder  Ton  wahrscheinlich  baby* 
Ionischer  Herkunft. 

3  Hier  ist  ein  Henkelkrug  gefunden  worden,  dessen  Töpfermarke 
keine  Figur  enthält  u.  die  beiden  Zeilen  nach  der  bekannten  Art  der 
althebräischen  Mänzen  durch  zwei  parallele  Linien  trennt  Der  i.  Buch- 
stabe der  oberen  Linie  ist  ganz,  der  zweite  z.  Th.  verloren,  die  drei 
weitem  sind  ^nfi,  der  2.  vielleicht  1,  die  untere  Zeile  enthält  den  Namen 
hwWT  (ob  ^Hnw  «   H^iT?). 

4  Der  Verf.  liest  die  Inschrift  des  unter  <  besprochenen  Gewichtet 
W"=iul>,  Hälfte. 
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Die  Briefe  2  Makk.  i,  1—2, 18. 

Von  Prof.  Charles  Torrey. 

Die  an  der  Spitze  des  zweiten  Makkabäerbuches  stehen- 
den Briefe  wollen  als  offizielle  Schreiben  gelten,  welche 
palästinensische  Juden  an  ihre  Glaubensgenossen  in  Ägypten 
gesandt  haben,  um  sie  zur  Feier  des  Tempelweihfestes  auf- 
zufordern (I,  9.  18;  2,  16,  vgl.  IG,  8).  Die  ausserordent- 
lichen Schwierigkeiten,  welche  diese  Briefe  bieten,  wenn  sie 
auf  die  gewöhnliche  Weise  gelesen  und  eridärt  werden,  sind 
wohl  bekannt  Die  Versuche,  welche  in  den  letzten  Jahren 
von  verschiedenen  Gelehrten,  namentlich  von  Bruston', 
Willrich^,  und  Kosters^,  zur  Lösung  dieser  Schwierigkeiten 
gemacht  worden  sind,  dürfen  wohl  alle  als  verfehlt  be- 
zeichnet werden.  Die  neueste  Behandlung  der  Briefe,  die 
von  Kamphausen  in  Kautzsch's  vorzüglicher  Ausgabe  der  Apo- 
kryphen und  Pseudepigraphm  des  A.  T^  weicht  von  der  des 
altbekannten  Auslegers  Grimm  (1857)  ^  ^^  wenigen 
Punkten  ab;  darf  auch  jedenfalls  als  die  durchaus  herr- 
schende gelten. 

Im  Folgenden  wird  ein  neuer  Versuch  geboten,  welcher 
wenigstens  von  dem  Streben  geleitet  ist,  dem  Wortlaut  und 
dem  angeblichen  Zweck  der  beiden  Briefe  möglichst  ge- 
recht zu  werden. 


X  Jahrgang  1890  dieser  2^eUs€hnfl^  S.  iioff. 
a  Juden  und  Griechen,  1895,  S*  7^  f* 
3  TkeoL  lyäsekrifl,  1898,  S.  68  ff. 
Zeitschrift  t  d.  altt  Wiss.    Jahzig.  ao.  IL  1900.  1  e 
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Der  erste  Brief,  i,  1—9  (betreffend  den  Punkt,  wo 
dieser  zu  Ende  kommt,  siehe  unten),  enthält  wenig  mehr 
als  die  ein£au:he  Aufforderung,  die  Tage  des  Festes  zu 
fderiL  Offenbar  hatte  der  Schreiber  nicht  im  Siime  die 
erste  Einführung  dieses  Festes  in  Ägypten.  Im 
G^enteil,  die  Bitte  an  die  ägyptischen  Juden,  V.  9^  ist  so 
kurz  und  allgemein  ausgedrückt  wie  möglich,  nur  die  Worte, 
Kttl  vuv  Iva  &YHte  xäc;  i\\i£pa(;  Tf|5  6Kr\yo3tr\yioL(;  rou 
Xou5eXeo  )ii)v6;;  die  Stiftung  des  Festes  in  Palästina  wird 
im  ganzen  Brief  nicht  einmal  erwähnt,  kein  Wort  darüber, 
dass  die  palästinensischen  Juden  ein  „Tempelweihfest''  ge- 
stiftet haben,  oder  dass  von  einer  gesetzlich  bestinmiteii, 
alljährlichen  Feier  (10, 8)  die  Rede  ist;  auch  von  der  Art 
und  Weise  der  Feier  (vgl  10,  6.  7)  steht  kein  Wort  da, 
mit  Ausnahme  des  zufalligen  und  ganz  ungenügenden  Aus- 
drucks, V.  9.  Diejenigen,  an  welche  die  Empfehlung  des 
Festes  gerichtet  ist,  brauchen  offenbar  keine  nähere  Be- 
schreibung davon.  Es  ist  vorausgesetzt,  dass  sie  schon 
wissen,  wie  es  zuerst  gestiftet  worden  ist  und  auf  welche 
Weise  es  (auch  in  Ägypten)  gefeiert  werden  solL  Der 
Brief  ist  einfach  eine  Aufmunterung,  dafür  spricht  der  ganze 
Inhalt  Nach  den  Glückwünschen  und  S^ensformeln,  V.  i — 6, 
folgt  eine  kurze  Eriimerung  an  die  grossen  Gnadenerwei- 
sungen  Gottes,  Welche  das.  Fest  der  Tempelreinigung  im 
Gedächtnis  des  jüdischen  Volkes  halten  soll;  dann,  in  einem 
Schlussverse,  der  kurze  Ausdruck  der  Hoffnung;  dass  die 
ägyptischen  Glaubensgenossen  den  guten  Gebrauch  noch 
aufrecht  erhalten  wollen. 

Die  eigentliche  (und  in  der  That  sehr  grosse)  Schwierig- 
keit liegt  in  V.  7  f.:  ßoöiXeöovtog  An]ii)Tp(oü  ferou?  dKato- 
öroö  dJuKoötoö  dwdroü,  fiiiei?  ol  'Iou8aioi  x^XP^9^*^^V^^ 
öjiXv  iv  rq  dX(>|/ei  Kai  iv  rq  diqi^  rq  fateX^oööq  fi|uv  iv 
toi5  fereöi  toÖTOig,  d<p'  oö  &Jtiatr\  'Idöcov  Kai  ol  jiet  aöroö 
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dato  rf)?  dyiag  yf)?  Kai  tf)?  ßaöiXetag,  Kai  fevejtöpiöav  töv 
ÄoXcbva,  Kai  ii,ixE^^  ^V^  d^cbov.  Bei  der  Erwähnung 
der  ..höchsten  Trübsal'^  die  in  Folge  der  Missethaten  Jasons 
und  seiner  Partei  über  die  Juden  von  Jerusalem  und  Judäa 
kam,  denkt  man  natürlich  an  die  schrecklichen  Jahre  in  der 
Regierung  des  Antiochus  Epiphanes.  Die  Worte  lassen 
sich  kaum  auf  eine  andere  Zeit  beziehen.  Dazu  stimmt 
auch  V.  8,  welcher  in  seinen  Schlussworten  gewiss  an  die 
Zeit  der  Wiederherstellung  des  Tempeldienstes,  Dezember, 
165  V.  Chr.,  erinnert  (vgl.  besonders  10,  3).  Aber  „in  der 
Regierung  des  Demetrius  [II.],  im  i69.Jahre'*(— 144/143 
V.  Chr.),  waren  jene  Tage  der  Not  längst  vorbei.  Auch 
versteht  man  gar  nicht  —  wenn  die  gewöhnliche  Punktation 
des  Verses  unbestritten  bleibt  —  was  mit  den  Worten 
YeYP<xq>fiKaiiev  f)}uv  anzufangen  ist  Grewöhnlich  bezieht 
man  das  Verbum  auf  die  Veigangenheit,  und  übersetzt: 
„wir  haben  an  Euch  geschrieben";  trotz  des  Perfekts ^ 
xmd  trotz  der  sachlichen  Schwierigkeiten.  Aber  was  hat 
die  Erwähnung  eines  früheren  Briefes  zu  bedeuten?  Und 
auf  welche  Weise  kommt  man  dann  zum  Tempelweihfest 
hinüber?  Der  Leser  glaubt  anfanglich,  von  Begebenheiten 
des  Jahres  143  v.  Chr.  zu  hören,  aber  findet  sich  dann  plötz- 
lich im  Jahre  165,  ohne  zu  wissen,  wo  und  wie  der  Über- 
gang stattgefunden  hat  Diese  Schwierigkeiten  sind  noch 
bedeutend  erhöht  worden  durch  die  moderne  Gewohnheit, 
das  Datum,  welches  am  Anfang  des  zehnten  Verses  steht, 
zum  Ende  des  ersten  Briefes  herüberzuziehen.  So  Grinmi; 
Fritzsche,  Apocrypha  graece;  Reuss,  A.  T.;  die  englische 
Revised  Version;  Swete,  LXX,;  Kautzsch,  Apokryphen  und 
Pseudepigraphen;  und  die  anderen  neueren  Übersetzter  und 
Ausleger.     Dadurch  wird  das  Jahr  188  der  seleuddischen 


2  Siehe  nnten. 

IS* 
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Zeitrechnung  (»  124  v.  Chr.)  zum  Datum  des  Briefes  i,  1—9; 
das  heissty  der  Schreiber  erinnert  seine  Leser  an  einen  BrieC 
den  sie  vor  neunzehn  Jahren  (!)  erhalten  haben  sollen, 
ohne  ihn  irgendwie  zu  beschreiben,  oder  auch  zu  ze^;en, 
dass  er  in  irgendwelcher  Beziehung  zum  vorli^enden  Brief 
oder  zur  Feier  des  Tempelweihfestes  gestanden  hat! 
Man  b^[nügt  sich  mit  dem  Urteil:  ,,eine  Fälschung^;  aber 
auch  Fälscher  schreiben  nicht  zwecklosen  Unsinn.  Gerade 
bei  einer  Fälschung  würde  so  etwas  am  wenigsten  zu  er- 
warten sein. 

Was  erstens  das  Datum  V.  10  betrifit,  so  gehört  es 
ächer  zum  zweiten  Brief,  wie  auch  von  der  alten  grie- 
chischen Bibel,  sowie  von  den  s}nischen  und  lateinischen 
Übersetzungen  bezeugt  wird  Dass  es  in  der  neuen  Zeit 
von  diesem  losgetrennt  wird,  ist  eine  Folge  der  allgemeinen 
AGssdeutung  des  zweiten  Briefes.  Man  geht  jetzt  von  der 
Überzeugung  aus,  es  sei  immöglich,  das  Datum  124  v.  Chr. 
mit  dem  Inhalt  von  diesem  in  Einklang  zu  bringen*  Sidie 
weiter  unten. 

Um  die  Rätsel  des  7.  Verses  zu  lösen»  braucht  man  nur, 
einen  Punkt  nach  dem  Worte  ö)uv  zu  setzen«  Nach 
den  Segensformeln  V.  i — 5,  fangt  erst  mit  V.  6  Kai  vüv 
(7TJ9SV  f>VCf^  ^xju  täl)  der  eigentliche  Brief  an.  V,  7,  ßaöOcSÖ- 
ovrog  ....  {))itv,  ist  als  Datum  des  Briefes  zu  nehmen,  indem 
man  das  Zeitwort  yeypacpfiKaiiev  auf  die  einzig  natürliche 
Weise,  „wir  schreiben  hiermit"  (auf  Hebräisdi,  U^Of), 
übersetzte  Mit  den  Worten  'Ev  tq  dX(>}/ei  b^;innt  dann 
die  kurze  Wiederholung  der  Thatsachen,   die  zur  ersten 

>  So  ichon  mehrere  Ausleger,  aus  grammatischeii  Grftnden.  Sidie 
besonders  Ewald,  Gesch.^,  IV.  610,  Anmerkniig  s:  MObrigens  Tersteht 
sich  Ton  selbst,  dass  das  Jif.  yexpwpfycajiitey  i,  7  nach  Brie£iprache  su 
verstehen  ist*'  Bekanntlich  wird  hiufig  von  den  späteren  Schriftstellern 
das  Perfekt  statt  des  Aorists  gebraucht;  doch  entscheidet  hier  der  Zu« 
sammenhang  zwischen  einer  passenden  Lesart  und  Unsinn. 
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Stiftung  des  Festes  geführt  haben;  wahrscheinlich  eine 
stehende  Formel  Der  Brief,  von  Anfang  bis  zu  Ende, 
bietet  also  nicht  nur  keine  Schwierigkeit,  sondern  muss  auch 
als  ein  in  jeder  Beziehung  zu  seinem  Zwecke  sehr  gut  ge- 
eignetes Dokument  bezeichnet  werden. 

Der  sswiüe  Brief,  i,  10 — 2, 18,  hat  den  Auslegern  noch 
grössere  Mühe  gemacht,  als  der  erste.  Nach  der  allgemein 
üblichen  Deutung  soll  er  (angeblich)  von  Judas  Makkabäus 
und  seinem  Anhang  an  die  ägyptischen  Juden  kurz  nach 
dem  Tode  des  Antiochus  Epiphanes  (also  im  Jahre  164, 
wenige  Monate  nach  der  ersten  Fder  des  Tempelweihfestes) 
geschrieben  worden  sein,  mit  dem  Zweck,  ihnen  vom  Sturz 
des  gehassten  Königs,  und  zugleich  vom  neugestifteten  Feste 
Nadiricht  zu  geben.  Infolgedessen  sieht  man  sich  sofort 
gezwungen,  den  Brief  als  eine  unverschämte,  und  zugleich 
sehr  dumme  Fälschung  zu  beurteilen;  w^en  der  vielen 
Bnzelheiten,  die  g^en  einen  solchen  Ursprung  des  Schrift- 
stückes laut  sprechen,  und  besonders  w^en  der  sonder- 
baren Erzählung  vom  Tode  des  Antiochus,  V.  13 — 16. 

Es  lässt  sich  aber  beweisen,  glaube  ich,  dass  die  ge- 
wöhnliche Erklärung  des  Briefes  irrig  ist.  Erstens  ist  es 
eben  so  deutlich  in  diesem  Falle  als  im  vorhergehenden» 
dass  der  Ver£Eisser  gar  nicht  an  die  erste  Einführung 
der  IJanukka  in  Ägypten  dachte.  Jene  für  alle  treue  Juden 
so  bedeutungsvollen  Tage  vom  (letzten)  Monate  Kislev,  die 
Reinigung  des  Tempels  und  Wiederherstellung  des  Dienstes 
durch  Judas,  werden  mit  keinem  einzigen  Worte  erwähnt. 
Nichts  weist  darauf  hin,  dass  ein  neues  Fest  eben  ein- 
geführt wird,  oder  vor  kurzer  Zeit  eii^eführt  worden  ist. 
Vom  Tempel  in  Jerusalem',   oder  vom  Ort  der  Feier  in 

>  Von  einer  besonderen  Absicht  des  Verfassers,  den  Tempel  sn 
Jemsalem  sn  yerherrlichen,  (Grimm,  S.  24  i\  ist  weder  im  ersten  noch 
im  zweiten  Briefe  eine  deutliche  Spur  sa  entdecken.    Was  den  Ort  der 
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Ägpyten^  wird  bei  der  Empfehlung  des  Festes  nichts  gesagt 
noch  erfahrt  der  Leser,  was  „die  Tage  der  Laubhütten  und 
des  Feuers"  eigentlich  sind,  eben  so  wenig,  ob  sie  all- 
jährlich gefeiert  werden  sollen.  Im  Gegenteil,  das  Schreiben 
setzt  offenbar  überall  voraus,  dass  der  &YKaivt<i]i6;  den 
ägyptischen  Juden  schon  längst  bekannt  und  auch  ge- 
feiert worden  ist  Nur  auf  diese  Weise  erklärt  sich  die 
Thatsache,  dass  alle  Erwähnung  des  Festes  auf  die  beiden 
Verse  i,  18;  2, 16  beschränkt  wird,  und  dass  an  beiden 
Stellen  nur  die  kürzesten,  allgemeinsten  Ausdrücke  gebraucht 
werden,  wie  man  von  Sachen  schreibt,  die  selbstverständlich 
sind.  Man  lese  nur  die  genannten  Verse  unter  Voraus- 
setzung, dass  sie  die  Worte  des  Judas  und  seiner  Genossen 
sein  wollen!  Der  Fälscher  würde  es  gewiss  nicht  auf  diese 
Weise  gemacht  haben.  Auch  die  Stelle  2,  14  spricht  von 
Ereignissen,  die  schon  vorbei  sind;  Judas  Makkabäus 
und  seine  Thaten,  und  „der  Krieg,  den  wir  hatten",  stehen 
jetzt  in  der  Vergangenheit*. 

Was  den  „Antiochus"  i,  13—16  betrifft,  so  ist  es  ganz 
undenkbar,  dass  der  Schreiber  an  Antiochus  IV.  Epiphanes 
dachte.  Es  hat  gewiss  keine  Erzählung  von  den  Zeiten 
des  makkabäischen  Kri^es  gegeben,  die  allgemeiner  und 
besser  bekannt  war,  als  gerade  die  vom  Tode  des  Epi- 
phanes, I  Makk.  6,  8 — 16,  und  (charakteristisch  verziert) 
2  Makk.  g,  5 — 28.  Femer  ist  die  Geschichte,  die  in  imserem 
Briefe  steht,  gar  nicht  eine  solche,  als  dass  sie  von  der 
anderen  hätte  abgeleitet  werden  können.  Sie  ist  im  G^[en- 
teil  ganz  selbständig. 


Feier  betrifft,  so  setzen  die  drei  Stellen  1,9.  18;  a,  16  offenbar  yorans, 
dfttt  das  Fest  auch  in  Ägypten  gefeiert  worden  war  und  werden  sollte. 
<  So  werden  die  Worte  Öid  f 6v  fföXe|iov  röv  yeY^vöca  iipW  nicht 
nnr  von  den  alten  Obersetsem  (Lat,  Syr.),  sondern  anch  ron  den  sp&teren 
(s.  B.  Kamphansen)  rerstanden. 
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Es  fallt  nun  auf,  dass,  kurze  Zeit  vor  124  v.  Chr.  (dem 
Datum  dieses  Briefes),  Antiochus  VII.  Sidetes,  der  sich 
feindlich  gegen  diejuden  gehalten  hatte  (siehe  Schürer, 

1,  200 — 208},  in  einem  Feldzug  gegen  die  Parther  um- 
gekommen war^  Dass  die  Juden  eine  solche  Geschichte 
von  seinem  Tode  erzählt  und  geglaubt  haben  sollten,  hat 
an  sich  nichts  unwahrscheinliches.  Dass  er  auch  persische 
Tempel  hatte  rauben  wollen,  durfte  ihnen  als  selbstver- 
ständlich gelten;  auch  Antiochus  III.  ist  während  eines 
solchen  Raubzuges  um  das  Leben  gekommen  ^ 

Femer,  am  Ende  des  Jahres  125  v.  Qu*,  (drei  Jahre  nach 
dem  Tode  des  Judenfeindes  Antiochus)  haben  die  Bundes- 
genossen des  Ptolemäus  (Physkon)  in  Palästina  endlich  ge- 
si^;t  Alexander  Zabinas,  der  damals  den  Thron  bestieg, 
war  nicht  nur  vom  ägyptischen  König  aufgestellt  und  unter- 
stützt worden,  sondern  war  auch  selber  ein  Ägypter.  Er 
zeigte  sich  sofort  freundlich  gegen  Johannes  Hjo-canus  und 
die  Juden  (Jos.,  Antt  xiii,  9, 3).  Man  könnte  sich  also  kein 
passenderes  Jahr  denken,  für  die  Sendung  (resp.  Fälschung) 
eines  offiziellen  Briefes  von  den  palästinensischen  Juden  an 
ihre  ägyptischen  Glaubensgenossen,  als  gerade  das  Jahr  124. 

Es  ist  auch  nicht  zu  übersehen,  wie  schön  die  Stelle 

2,  17  auf  das  Jahr  124  passt  (aber  gar  nicht  auf  die  Zeit 
des  Makkabäus):  6  6fe  deö?  6  öcböac;  töv  jrdvta  Xaöv 
abrox),  Kai  dwroSoi)?  rfjv  icXiipovoiiiav  jtdöi  Kai  tö  ßacJiXeiov 
Kai  TÖ  iepdt8U)ia  Kai  töv  dyiaöiiöv,  Ka-ftdö^  fejtiiYYeiXaro 
biä  rou  vöjiou*  KtX.;  „Gott  aber,  der  sein  ganzes  Volk 
gerettet,  und  ihnen  allen  die  Erbschaft  [d.  h.,  ihr  eigenes 
Land]   imd  das  Königtum  und   das  Priestertum  und 


>  Die  litteratur  bei  Schürer,  a.  a.  O.,  S.  208,  Anm.  9. 

'  Es  ist  gtns  natürlich,  dass  EruLhlangen,  die  ursprfinglich  zur 
Lebensgeschichte  des  grossen  Antiochns  oder  des  Epiphanes  gehörten, 
spiter  „in  yerschlechteter  Auflage  wieder  anftaachen<<  (rgl. Schürer,  I,  an). 
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die  Heiligung'  gegeben  hat'S  u.  s.  w.  Es  ist  gewiss  kein 
Zu&Il,  dass  diese  Worte,  welche  nicht  Citat  aus  dem 
A.  T.  sind,  wenn  auch  wohl  an  Ex.  19, 6  anklingend  (Grimm), 
nach  dem  Tode  des  Antiochus  Sidetes  zum  ersten 
Blal  seit  Jahrhunderten  auf  diese  Weise  haben  geschrieben 
werden  können.  Vom  Jahre  128  v.  Chr.  an  waren  die  Juden 
völlig  unabhängig  von  Syrien  (Schürer,  L  211),  endlidi  im 
Besitze  ihres  ebenen  Landes,  auch  war  das  Königtum  wieder 
hergestellt  Während  der  Lebzeiten  des  Judas  hätten  solche 
Worte  nur  ironisch  klingen  können. 

Auf  jeden  Fall  ist  es  der  (wirkliche  oder  angebliche) 
Zweck  unseres  zweiten  ^  so  wie  auch  des  ersten  —  Briefes 
gewesen,  die  äg3^tischen  Juden  zur  erneuten  Feier  des 
seit  läi^erer  TjöX  bekannten,  wenn  auch  wahrscheinlich 
nicht  ohne  Unterbrechung  gefeierten  Festes  aufzufordern. 

Einen  weiteren  Beweis  für  die  überlieferte  Datierung 
der  beiden  Briefe  darf  man  gewiss  finden  in  der  Thatsache» 
dass  derjenige,  der  sie  in  der  gegenwärtigen  Reihenfolge 
zusanmienstellte,  zweifellos  glaubte,  der  erste  sei  der  ältere. 

Nur  die  Stelle  i,  10  macht  noch  Schwierigkeiten:  Kai 
i\  Yepou<5ia  Kai  'loööa?  'ApiöwßoöXcp  6i&xtfKdXq)  IlroXe- 
{xcdou  ktX.  Der  „Aristobulus""  ist  jedenfalls  der  bdcannte 
jüdische  Philosoph,  der  als  Günstling  des  Ftolemäus  VL 
PhQometor  (181 — 146  v.  Chr.)  in  der  alescandrinisdi-jüdisdien 
Geschichte  eine  interessante  Rdle  spielt  Dass  er  wiridicfa 
„Lehrer  des  Königs  Ftolemäus*'  (d.  L  vermutlich  Ftole- 
mäus Vn.  Fhyskon,  146 — 117  v.  Chr.)  gewesen  war,  re^. 
noch  war,  wissen  wir  zwar  sonst  nicht  —  er  kann  es  wohl 
gewesen  sein;  aber  auch  wenn  der  Ehrentitel  unbereditigt 
wäre,  so  würde  doch  die  Übertreibung  bei  dieser  (jelq;enheit 

s  Yiellticht  sollte  mm  dms  Wort  dYUX0)i6^  mit  MHefligtom*«  fiber- 
setien  (•-  äytotfiio,  dyuxot^iov);  TgL  14,36;  3  Makk.  3, 18.  Aber 
MHtUigung"  ist  wahrtcheinlicher. 
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etwas  ganz  natürliches  sein^  Andererseits  ist  die  Eiidärung 
der  Worte  „und  Judas"  unsicher.  Aus  den  oben  angeführten 
Gründen  ist  {vorausgesetzt,  dass  die  Worte  ursprünglich 
sind)  jeder  Gedanke  an  den  Maklcabäer  ausgeschlossen. 
Der  Brief  selber  macht  mit  keinem  Worte  Anspruch 
darauf,  aus  der  Zeit  des  Judas  Makkabäus  herzustammen, 
sondern  spricht  im  Gegenteil  an  mehreren  Stellen  ganz 
deutlich  von  späteren  Zeiten  und  Umständen.  Das  voran- 
gestellte Datum,  „im  188.  Jahre",  V.  10,  das  zu  dem  In- 
halt des  Briefes  genau  passt,  sagt  schon  von  selber 
genug.  Auch  würde  die  Stellung  des  Namens  in  der  Über- 
sdirift  sehr  sonderbar  sein,  wäre  der  Makkabäer  gemeint 
Der  Name  des  Fürsten  oder  des  hohen  Priesters  steht  ge- 
wöhnlich voran.  Das  Einzige,  was  für  die  jetzt  gewöhnliche 
Meinung  zu  sprechen  scheinen  könnte,  ist  die  Thatsadie, 
dass  der  Tod  eines  judenfeindlichen  Königs  Antiochus  in 
Persien  im  Folgenden  berichtet  wird  Aber,  wie  oben  ge- 
zeigt, liegt  es  viel  näher,  an  Sidetes  zu  denken,  als  an 
Epiphanes,  wenn  diese  Geschichte  wirklich  zum  Briefe  ge- 
hört —  wie  gewiss  anzunehmen  ist  Die  Erzählung  passt 
freilich  gar  nicht  zu  dem,  was  wir  vom  Tode  des  Sidetes 
(in  offenem  Kampfe  gegen  den  Partherkönig)  wissen,  aber 
auch  nicht  zum  Tode  des  Epiphanes.  Die  Erdichtung 
würde  mindestens  eben  so  denkbar  in  jenem  als  in  diesem 
Falle  sein  (siehe  besonders  oben,  S.  7).  Es  liegen  also 
folgende  mögliche  Erklärungen  der  Worte  Kai  'loööag  nahe: 
(i)  Wenn  sie  unsprünglich  sind,  so  ist  der  betreffende 
,  Judas''  eine  uns  sonst  unbekannte  Persönlichkeit  (2)  Mög- 
lidi  ist  es,  dass  der  Name  erst  später  hinzugefügt  worden 
ist,   von  einem,   dessen   Einbildungskraft  grösser  war,  als 

s  Die  Worte  Öt6<xdicdX<p  ....  y^oug  können  natürlich  eine  er- 
kürende Glosse  sein;  wahrscheinlich  aber  gehören  sie  tarn  vrsprftng- 
liehen  Text 
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seine  historischen  Kenntnisse,  und  der  von  einer  fidsd» 
Kombination  der  beiden  Stellen  2, 14  und  i,  11 — 17  irre- 
geführt worden  war.  (3)  Es  ist  aber  wahrscheinlich,  dass 
die  Worte  einfach  einem  leichten  lapsus  calami  zuzusdirdben 
sind.  Man  würde  gewiss  an  dieser  Stelle  die  üblicfae  Fonnd 
f|  yepoüöia  r&v  'Iou6aia)v  erwarten,  wie  in  der  syriscfaeD 
Übersetztmg  wirklich  zu  lesen  ist  (wohl  nur  eine  glüddidie 
Konjektur?).  Siehe  besonders  die  Beispiele  in  Schürer,  L 
2i2f.,  218,  auch  I  Makk.  12,6;  2  Makk.  11,27.  Weno 
unser  griechischer  Text  erst  Übersetzung  aus  dem  He- 
bräischen oder  dem  Aramäischen  ist  (siehe  unten),  so  würde 
der  Schreibfehler  ein  sehr  leichter  sein. 

Was  den  Inhalt  dieses  zweiten  Briefes  betrifft,  so  bietet 
er  viel  interessantes.  Vom  18.  Verse  (dem  eigentlidies 
Anfang)  an,  tritt  der  bestimmte  Zweck  überall  hervor,  die 
wahre  Bedeutung  und  Wichtigkeit  des  makkahäisdien 
Tempelweihfestes  nachzuweisen.  Der  Verfasser  sucht  vw 
allem,  festzustellen,  dass  die  Reinigung  des  Tempels  durdi 
Judas  und  seine  Genossen  eine  deutliche  Epodie  in  der 
heiligen  Geschichte  bildete.  Auf  eine  nicht  ungeschickte 
Weise  fuhrt  er  die  Analogie  aus,  nicht  nur  zwisdien  (fieser 
Wiederherstellung  des  Dienstes  und  den  bedeutsamsten 
Wendepunkten  in  der  früheren  Greschichte  des  Heil^[tiiiDs, 
sondern  auch  zwischen  dem  makkabäischen  Helden  und 
Meiligen  und  den  Grossen,  die  zu  jenen  früheren  ^>ocheD 
Anführer  des  Volkes  waren.  Der  ganze  zweite  Teil  des 
Briefes,  i,  18 — 2, 15,  könnte  also  passend  „die  Voi^^esdiidte 
der  Hanukka"  betitelt  werden.  Alles,  was  er  enthält,  dient 
dem  einen,  überall  deutlich  hervortretenden  Zweck,  — iffld 
das  heisst  natürlich,  dem  angeblichen  Zwedc  des  gamen 
Sendschreibens.  An  der  Stelle  2, 8 — 14  lässt  sich  die  Be- 
weisfuhrungs-Methode  des  Verfiassers  am  besten  sehen,  wo 
er  die  Reihe:    Moses,  Salomo,  Nehemia,  Judas  Makkabaus« 
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festzustellen  sucht,  indem  er  zeigt,  wie  die  Geschichte  des 
Tempeldienstes  sich  hauptsächlich  um  diese  vier  Namen  ge- 
staltet, da  ein  jeder  von  ihnen  an  der  wunderbaren  Er- 
scheinung, resp.  Wiedergewinnung,  des  heih'goi  Feuers 
beteiligt  gewesen  war.  Ähnlich  2,  i,  vgl  i,  19  (Jeremia, 
Nehemia,  Judas).  Ein  anderer  Punkt,  worin  Judas  als  der 
legitime  Nachfolger  von  Jeremia  und  Nehemia  erscheint, 
nämlich  in  der  Erhaltung  und  Überlieferung  der  heiligen 
Bücher,  wird  2,2  fr.  13  b.  14  hervorgehoben. 

Besondere  Beachtung  verdient  die  Thatsache,  dass  die 
Hauptbeweisfuhrung,  i,  18—36;  2,  9 — 12,  vornehmlich  auf 
die  Vorstellung  vom  feyKaivi6p.Ö5  als  Wiederherstellung 
des  heiligen  Feuers  im  Tempel  fusst  Offenbar  nahm 
diese  Vorstellung  damals  unter  den  Juden  den  ersten  Platz 
ein,  in  ihrem  Gedanken  über  den  Ursprung  und  die  Be- 
deutiuig  des  Festest    Der  Verfasser  unseres  Briefes  konnte 


z  Siehe  besondert  das  arabische  „zweite  Makkab&erbnch",  Cap.  IX. 
(Wellhansen,  der  arabische  Jos^pus^  1897,  S.  14),  wo  die  Wiederherstellung 
des  Tempeldienstes  durch  Judas  und  seine  Genossen  beschrieben  wird: 

^b^\^  v^^k'cOl  vJ:J^^U  ^J<.J\  ^[;^^^^^  J^^  Cr^  ^  ^'^^'^f^ 
i^\i^\  JLXsaJI  J\  ^J<.J\  ^  ^Ul\  v:U^  U*^^  ,>Da  beteten  sie 
den  allmächtigen  Gott  an,  das  heilige  Feuer  erscheinen  xn  lassen,  welches 
dann  auf  dem  Altar  bleiben  sollte;  da  kam  Feuer  aus  einem  der  Steine 
des  Altars,  und  verzehrte  das  Holz  und  das  Opfer;  und  es  blieb  von 
diesem  Feuer  auf  dem  Altar  bis  zum  dritten  Exil**.  So  stellte  sich  auch 
der  Verfasser  unseres  Briefes  die  Wiedergewinnung  des  Feuers  gewiss 
Tor.  Vgl.  dagegen  2  Makk.  10,  3,  wo  auf  die  Anzfindung  des  Feuers 
auf  dem  Altar  durch  die  Makkabäer  noch  kein  besonderer  Nachdruck 
gelegt,  noch  kein  Wunder  erzählt  wird,  auch  in  dieser  tendenziös  ge- 
färbten Geschichte,  wo  der  Bericht  von  den  Thaten  des  Judas  so  häufig 
mit  Erzählungen  von  himmlischen  Erscheinungen  geschmückt  wird. 
Offenbar  war  damals  das  Moment  des  heiligen  Feuers  noch  nicht  in 
den  Vordergnmd  gekommen.  Man  darf  jedenfalls  darin  einen  Beweis 
finden,  dass  es  einen  ,Jason  von  Cyrene"  wirklich  gegeben  hat,  und 
dass  der  Autor  unseres  zweiten  Makkabäerbuches  wirklich  Epitomator, 
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voraussetzen,  dass  dieser  Hauptzug  der  Gesdiidite  von  der 
Tempelreinigung  seinen  Lesern  wohl  bekannt  war. 

Dass  die  beiden  Briefe  von  verschiedenen  Verfassen 
herrühren,  ist  aus  allen  Gründen  wahrscfaeinlidi;  daiio 
stimmen  auch  die  meisten  Gelehrten  überein.  Siebe  b^ 
sonders  Grinun,  Kommentar,  S.  23  f. ;  Kosters,  TAeoL  T^dschr^ 
1898,  S.  ^6,  Dass  keiner  von  den  beiden  vom  Epitomator 
verfasst  worden  ist,  lehrt  schon  der  Stil,  sowie  audi  der 
hebraisierende  Charakter  der  Spradie;  darüber  kann  kaum 
ein  Zweifel  bestehen.  Über  die  Grundsprache,  re^ 
-Sprachen,  der  Briefe  bestehen  aber  sdv  versdiiedene 
Meinungen  (s.  Grimm,  a.  a.  O.;  Ewald,  Gesch,  IV.,  S.  610; 
Zödder,  Kommentar,  S.  91).  Man  hat  zwar  noch  mcfat 
bewiesen,  dass  der  eine  oder  der  andere  erst  Übersetzung 
aus  dem  Hebräischen  oder  dem  Aramäisdien  ist;  dodi  ist 
die  Hypothese  einer  solchen  Grundsprache  in  beiden  FaUeii 
sehr  wahrscheinlich,  sowohl  wegen  der  Häufung  semitischer 
Idiome  als  auch  wegen  der  Stellen,  wo  die  unldare  oder 
unnatürliche  Ausdrucksweise  am  leichtesten  als  Folge  der 
flüchtigen  Übersetzung  einer  guten  Vorlage,  resp.  der  treuen 
Wiedergabe  eines  verderbten  Textes,  zu  erklären  ist.  Ein^ 
Beispiele  folgen.  Im  Kai  vuv,  i,  6.  9,  fand  Ewald  (a.  a.  0.) 
„absichtliche  Nachbildung  der  hebräischen  Farbe*.  Die 
Verse  3 — 5  klingen  auch  starte  hebräisch.  In  V.  8  müssen 
die  Worte  Kai  dSe^^rjuev  den  Anfang  des  Nachsatzes 

bilden  (siehe  oben):  „In  der  höchsten  Trübsal beteten 

wir^,  u.  s.  w.;  augenscheinlich  ein  Beispiel  des  vhxw  cmse- 
cutivum.  Über  Kai  'louSo;,  V.  10,  siehe  oben.  Den  dunkkn 
Ausdruck  am  Ende  des  11.  Verses  erklärt  man  am  lekb- 


und  nicht  der  eigentliche  Verfasser  des  Gänsen  war,  wie  Kosten  adit 
Er  hitte  10, 3  ohne  Zweifel  anders  geschrieben.  Dass  er  selber  £t 
beiden  Briefe  an  die  Spitze  seines  Bnches  gestellt  hat,  soUte  doch  sb 
sicher  gelten.    Siehe  unten. 
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testen  durch  die  H)rpotbese  einer  Übersetzung.  Wenn  der 
Brief  ursprünglich  griechisch  geschrieben  wäre»  so  hätte  sich 
der  Verfasser  kaum  auf  diese  Weise  ausdrücken  können. 
Das  Idiom  el;  vepvfi;  Xö^ov,  V.  14,  klingt  semitisch;  auch 
hätte  dasselbe  Wort  (pepW)  (M^*)fi)  gewiss  im  hebräischen 
oder  aramäischen  Urtext  gestanden'.  Der  Ausdruck  p£kj[\ 
novffiayxE^,  V.  16,  ict  im  Griechischen  seltsam;  im  Ara- 
mäischen (l^f  r&*iny  Dan«  2,  5 ;  3, 29)  oder  im  Hebräischen 
(ein  ähnliches  Idiom;  s.  Levy  zu  DTI)  würde  er  im  Gegen- 
teil ganz  r^elmässig  sein.  Im  schwierigen  18.  Verse  sollte 
man  wahrscheinlich  nach  <SKr\vonriYiax;  einen  Punkt  setzen, 
und  dann  die  übrigen  Worte  des  Verses,  Kai  roO  itvpoq 

ßre  NeejiUx? dWjveyKe  *\xrtav,  als  Überschrift 

der  folgenden  langen  Ausführung  nehmen  (so  schon  die 
syrische  Übersetzung)'.  In  einem  semitischen  Schriftstück 
wäre  eine  solche  Überschrift  ganz  am  Platze,  und  der  Ur- 
sprung unseres  griechischen  Textes  leicht  zu  verstehen. 
Möglich  wäre  ferner^  dass  olico5opij(5(x;  &lsche  Übersetzung 
—  z.  B.,  von  rm  (TBfH  ^VTH)  ism^  (mit  unbestimmtem  Sub- 
jekt) —  ist    Doch  lässt  sich  die  Stelle  auf  mehr  als  eine 


X  Es  kommt  s.  B.  im  Talmud  Tor;  siehe  anch  die  Papyrus  Err- 
herzog^Raiiier,  Füknr  dank  dU  Sam$ftüt^,  1894,  S.  234«  wo  das  Wort 
in  einem  aram&ischen  EheTertrag  aus  Ägypten  gebraucht  wird. 

*  Dass  roO  irupö^  nicht  mit  r!)^  CKi\voni\yiaji  direkt  zu  verbinden 
ist,  wie  in  den  Obersetsungen  gewöhnlich  geschieht,  lehrt  der  ganze 
Brief.  Die  Hanukka  war  nicht  das  Fest  „des  Feuers,  das  Ton  Nehemia 
wiedergefunden  wurde";  am  allerwenigsten  bitte  der  Verfasser  dieses 
Briefes  so  etwas  sagen  wollen.  Dasselbe  heilige  Feuer  war  ja  auch  in 
den  Tagen  des  Moses  und  des  Salomo  vom  Himmel  gegeben  worden; 
Nehemia  ist  nur  der  dritte  in  der  Reihe  gewesen.  Der  Tag  des  Festes, 
der  „35«  des  Monats  Kisler^,  hatte  mit  Nehemia  und  seinen  Thaten 
nichts  sn  thun;  die  Ilanukka  war  ein  Makkäba erfest,  wie  in  diesen 
beiden  Briefen,  sowie  auch  im  Geschichtsbuch  selber,  immer  deutlich 
henrorgehoben  wird.  Aber  als  Überschrift  von  i,  19—36  wiren  die 
Worte  vollkommen  passend. 
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Weise  erklären.  Ganz  besondere  Beachtung  verdient  das 
i\\uv,  V.  20,  welches  eigentlich  nur  als  Wiedei^abe  eines 
verschriebenen  semitischen  Originak  zu  erklären  ist  Was 
der  Zusammenhang  offenbar  verlangt,  ist  aörqj;  fj|üY  ist 
unmöglich,  wird  auch  gar  nicht  durch  das  Vorhergehende 
nahe  gelegt  An  eine  Einschiebung  oder  Verschreibai^ 
im  griechischen  Text  ist  nicht  zu  denken;  bekanntlidi  ver* 
meiden  die  Codd.  64.  93  und  die  syrische  Version  die 
Schwierigkeit  durch  Auslassung  des  Wortes  (ein  ähnlicbes 
Verfahren  in  derselben  Rezension  V.  31,  und  sonst  häufig). 
Die  Verschreibung  eines  1^^  für  ih  ist  aber  etwas  ganz  g^ 
wohnliches,  und  auf  diese  Weise  wird  das  i\\ixv  wahrscbeiD- 
lich  zu  erklären  sein.  V.  2y,  ßSeXuKtou?  klingt  wie  eine 
Übersetzung  von  SrsyhlD  (Jes.  49,7)  oder  D^yra.  Das 
Idiom  ^Xd|ißave  Kai  nete6i6oo,  V.  35,  das  in  einem  ur- 
sprünglich griechischen  Schriftstück  sehr  seltsam  wäre,  ist 
im  Hebräischen  das  gewöhnliche. 

Diese  und  ähnliche  Beispiele  zwingen  freilich  nicht  zum 
Schluss,  dass  der  griechische  Text  erst  Übersetzung  ist; 
doch  machen  sie  m.  E.  jede  andere  Hypothese  sehr  sdiwier^. 
Deutlichere  Beweise  als  diese  (namentlich  die  V.  2a  35 
gebotenen)  lassen  sich  schwerlich  hier  finden,  denn  von 
einer  sklavisch  treuen  Übersetzung  kann  keine  Rede  seis: 
sie  ist  im  Gegenteil  ziemlich  frei,  und,  im  Ganzen,  sehr  g^ 
schickt.  Sind  die  Briefe  echt  (s.  unten),  so  ist  es  von  vorn- 
herein wahrscheinlich,  dass  sie  ursprünglich  hebräisch  oder 
aramäisch  geschrieben  sind;  auch  bei  der  Fälschung  solcher 
Urkunden  würde  die  semitische  Grundsprache  mindestens 
eben  so  wahrscheinlich  sein,  wie  die  griedusdie,  auch  m 
Ägypten.  Es  ist  also  gewiss  das  Nächstli^ende,  an- 
zunehmen, dass  der  griechische  Text  dieser  Briefe  eine 
Übersetzung  ist  In  beiden  Fällen  scheinen  mir  die  wen^ 
deutlichen  Merkmale  darauf  hinzuweisen,  dass  die  Gnind- 
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Sprache  Hebräisch,  nicht  Aramäisch  war.     So  besonders 
1,6.  8.  9.  14.  2a  35;  siehe  oben. 

Sdion  mehrere  Gelehrte  haben  die  Beobachtung  ge- 
mach^ (iass  einige  Worte  und  Wendungen  in  den  Briefen 
an  die  Sprache  des  Epitomators  erinnern.  Ewald  (a,  a.  O.) 
hielt  es  für  sicher,  dass  der  zweite  Brief  von  ihm  übersetzt 
worden  ist  Kamphausen  (a.  a.  O.,  S.  85),  der  das 
Griediische  für  die  Grundsprache  hält,  findet  „in  dem  ganzen 
Abschnitt  i,  i — 2,  18,  der  die  erdichteten  Briefe  enthält,  die 
Feder  des  Epitomators  thätig,  der  für  uns  nicht  nachweis- 
bare Vorlagen  benutzt  haben  kann.*'  Mir  ist  es  auch  nicht 
unwahrsdieinlidi,  dass  sein  Werk  hier  zu  erkennen  ist  In 
der  Stelle  i,  19,  tv  KciXcöptan  cppdaro;  tdjiv  fexo'^o?  Avu- 
8pov,  zum  Beispiel,  sind  die  letzten  drei  Worte  weder  aus 
Verderbnis  im  griechischen  Text  entstanden,  wie  viele  ge- 
meint haben,  noch  allzu  treu  übersetzt  aus  dem  Hebräischen; 
sie  sind  wohl  nur  der  gewählte  Ausdruck  eines  Schrift- 
stellers, der  lieber  von  „einem  Brunnen,  welcher  einen  wasser- 
losen Charakter  hatte"  als  von  „einem  wasserlosen  Brunnen*' 
redet '.  Vgl.  Kamphausen,  S.  82,  Zeile  6.  Da  muss  man  aber 
gleich  hinzufügen,  dass,  im  Ganzen  genommen,  Stil  und 
Satzbau  der  Briefe  ganz  und  gar  nicht  an  die  des  Epi- 
tomators erinnern.  Dass  er  diese  Urkunden  nicht  etwa  aus 
älteren  Quellen  frei  wiedergegeben  hat,  ist  sicher.  Es 
ist  aber  auch  kaum  anzunehmen,  dass  er  die  Übersetzung 
eines  anderen  leicht  überarbeitete,  indem  er  Satzbau,  He- 
braismen,  u.  s.  w.  beibehielt,  aber  seine  eigenen  Ausdrücke 
und  Wendungen  hineinstreute.  Das  wäre  doch  unter  den 
Umständen  ein  seltsames  Verfahren.  Wenn  seine  Hand 
in  den  Briefoi  überhaupt  zu  erkennen  ist,  so  muss  er  sie 
selber  aus  dem  Hebräischen  übertragen  haben. 


^  S.  anch  die  Beispiele  bei  Ewald,  a.  a.  O. 
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Es  ist  ferner  nicht  zu  bezweifeln,  dass  es  der  EpitomalDr 
war,  der  die  Briefe  dem  Hauptwerk  voranstellte.  Die  meisteii 
haben  sich  freilich  (hauptsächlich  wegen  des  herrschenden 
Missverständnisses  des  zweiten  Briefes)  gezwungen  gefühlt, 
das  G^enteil  zu  behaupten;  und  einige  haben  sogar  ge- 
meint, das  6i  2,  19  sei  erst  von  einer  späteren  Hand  in 
den  Text  eingetragen  worden.  Bei  Schürer  3,  IIL  361,  liest 
man:  „In  keinem  Zusammenhang  mit  dem  Buche  selbst 
stehen  die  zwei  Briefe,  welche  jetzt  demselben  vorangestellt 
sind''  Mir  scheinen  sie  im  G^[enteil  mit  ihm  in  oioglidist 
engem,  sowohl  materiellem  als  auch  formellem^  Zusammen- 
hang zu  stehen.  Die  ersten  Worte  des  eigentlichen  Ge- 
schichtswerkes sind  (2,  19):  xä  86  Katd  röv  lo66av  töv 
MoKKttßaiov  Kttl  roix;  roöroo  dSeXcpoö^  Kai  röv  toö 
lepou  toö  jieY^Xou  Ka-aapiöjiöv  kccItöv  roö  ßopioö 
feYKaiviö|i6v,  Sri  re  roög  ....  jtoXdjxoug,  ktX.  Könnte 
man  sich  eine  engere  Verknüpfung  denken,  als  gerade  diese? 
Und  die  Worte  gehören  ohne  jeden  Zweifel  zum  Wcikc 
des  Epitomators.  Was  den  materiellen  Zusammenhang  be- 
trifft, so  ist  es  gewiss  ein  Hauptzweck  des  Geschiditsbocfaes» 
die  grosse  Bedeutung  der  beiden  makkabäischen  Feste 
hervorzuheben,  wie  von  Ewald  (a.  a.  O.,  S.  606)  und  Kamp- 
hausen  (a.  a.  O.,  S.  82)  betont  wird.  Also  haben  Briefe  und 
Geschichte  eine  und  dieselbe  Tendenz. 

Die  Frage  nach  der  Echtheit  der  beiden  Briefe  lasst 
sich  vielleicht  nur  in  Betreff  des  ersten  mit  einiger  Sieber- 
heit  beantwoiten.  Dass  dieser  inhaltlich  zu  seinem  angeb- 
lichen Zwecke  sehr  gut  geeignet  ist,  ist  schon  oben  geze^ 
worden.  Weder  an  das  Datum  (143  v.  Chr.),  noch  an  die 
Form  oder  die  Ausdrucksweise  dieser  Urkunde  kann  man 
iigendwelchen  Anstoss  nehmen.  Es  ist  gewiss  nicht  zu  b^ 
zweifehl,  dass  der  Wunsch,  die  Bedeutung  des  Tempd- 
weihfestes  zu  betonen,  und  zugleich  die  alljährlicbe  Feier 


Digitized  by  VjOOQIC 


Torrey,  Die  Briefe  2  Makk.  i,  i~2, 18.  24I 

desselben  zum  starken  Vereinigungsband  zwischen  den  paläs- 
tinensischen Juden  und  denjenigen  der  Diaspora  zu  machen, 
wenigstens  eben  so  stark  in  Jerusalem  als  in  Ägypten  ge- 
wiiict  hat  Es  ist  an  sich  sehr  wahrscheinlich,  dass  nicht 
wenige  solcher  Briefe  bei  verschiedenen  Gelegenheiten  ge- 
sandt worden  sind  Eigentlich  entscheidend  ist  der  sehr 
gewöhnliche  Qiarakter  des  Dokuments,  welches  das  Fest 
nur  mit  wenigen  Worten  erwähnt,  die  seine  Feier  in  Ägypten 
als  beinahe  selbstverständlich  erscheinen  lassen;  und  sonst 
nichts  enthält,  das  einem  Fälscher  von  Interesse  hätte  sein 
können.  Man  erklärt  das  Schriftstück  gewiss  am  leichtesten 
unter  Voraussetzung,  dass  es  echt  ist 

Der  zweite  Brief  besteht  zum  grössten  Teil  aus  Geschichten, 
die  (uns  Modernen)  ganz  unglaublich  sind  Man  ist  deshalb 
weniger  geneigt,  zu  glauben,  dass  er  wirklich  ein  offizielles 
Schreiben  ist  Es  ist  aber  zu  bedenken,  dass  diese  Wunder- 
geschichten mit  den  allerheiligsten  Gegenständen  —  Tempel, 
Bundeslade,  Stiftshütte,  Feuer  des  grossen  Altars,  u.  s.  w.  — 
zu  thun  haben.  Solche  Wunder  aus  den  Zeiten  des  Jeremia 
und  des  Nehemia  würden  gewiss  sehr  leicht  und  sehr  bald 
als  echter  Teil  der  heiligen  Geschichte  gegolten  haben, 
nachdem  sie  einmal  erzählt  worden  waren.  Man  braucht 
nur,  sich  an  das  vierte  Esrabuch,  die  Baruch-Bücher,  und 
die  vielen  ähnlichen  Schriften,  wovon  natürlich  die  Mehrzahl 
uns  verloren  gegangen  sind,  zu  erinnern.  Dass  der  Ver- 
£aisser  des  Briefes  dem  Nehemia  Anteil  am  Bau  des  Tempels 
zu  geben  scheint  (i,  18),  kann  uns  nicht  befremden,  da  auch 
wir  mit  der  Chronologie  der  verschiedenen  Könige  Namens 
Darius  und  Artaxerxes  unsere  Schwierigkeiten  gehabt  haben^ 
resp.  noch  haben.  Die  unhistorische  Erzählung  vom  Tode 
des  Antiochus  Sidetes,  i,  13 — 16,  beweist  natürlich  lange 
nicht,  dass  ein  Schreiber,  der  im  Namen  der  Gemeinde  zu 
Jerusalem  an  die  ägyptischen  Juden  schrieb,   diesen  Brief 

ZtitBchfift  £  d.  altt.  Wis«.    Jahrg.  so.  O.    1900.  l5 
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nicht  verfasst  haben  kann.  Es  war  freilich  nur  kurze  Zeit 
nach  dem  Tode  des  Königs»  doch  für  die  Entstehung  und 
Verbreitung  solcher  Geschichten  mehr  als  lang  genug,  be- 
sonders da  er  in  einem  fernen  Lande  gestorben  war.  Wenn 
das  Schreiben  echt  ist,  so  muss  es  natürlich  das  erste  dieser 
Art  nach  dem  Tode  des  Antiochus  gewesen  sein.  Für  die 
Echtheit  spricht  das  vorangestellte  Datum,  124  v.  Chr. 
(siehe  oben);  auch  sollte  man  nicht  übersehen  die  Worte 
2,  18:  feXÄitjOjiev  . . . .  6n  xa^^Z  ^P^S  ^Xefjöei  Kai  djci- 
öovdjei  kK  r!\5  öäö  röv  oöpavöv  el?  röv  dyiov 
TÖJtov,  die  eigentlich  gar  nicht  wie  das  Werk  eines  Fäl- 
schers klingen.  Der  Brief  kann  wohl  echt  sein;  mir  sdietnt 
mehr  dafiir  als  ds^egen  zu  sprechen.  Der  Epitomator  und 
seine  Genossen  haben  ihn  jedenfalls  für  eine  wichtige  Ur- 
kunde gehalten.  Beide  Briefe  sind  für  die  Geschichte  des 
Verhältnisses  zwisdien  den  palästinensichen  und  den  ägyp- 
tischen Juden  von  nicht  geringer  Bedeutung,  und  sie  ver- 
dienen mehr  Beachtung  —  auch  wenn  sie  als  Fälschungen 
betrachtet  werden  —  als  ihnen  bisher  zu  Teil  geworden  ist 
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Alexandrinus  und  Sinaiticus  zum  Buche  Tobit 

Von  D.  Max  L5hr» 

a.  o.  Prot  d.  Theol.  in  Breslau. 

E.  Nestle  hat  in  seinen  Septuaginta-Studien  m,  enthalten 
in  Wissenschaftliche  Beilage  zum  Progranun  des  evang.- 
theol.  Seminars  Maulbronn,  Stuttgart  1899,  S.  5  f.  22  ff.  meine 
Übersetzung  des  Buches  Tobit  in  E.  Kautzschs  die  Apo- 
kryphen und  Pseudepigraphen  des  AT.,  Freiburg  in  B. 
1898/99  S*  135  ff.  einer  Kritik  unterzogen. 

Es  geschieht  aus  naheliegenden  Gründen,  dass  ich  auf 
Nestles,  nach  bekanntem  Muster  abgefasste,  Vorwürfe  er- 
widere. 

Was  zunächst  die  Einrichtung  der  Arbeit  betrifft,  so  war 
mir  vom  Herausgeber  durch  Schreiben  vom  14.  6.  97  auf- 
getragen, „den  abweichenden  Text  in  Sin,  vet  Lat  und 
dem  Syrer  nur  da  (sie)  zu  berücksichtigen,  wo  er  zur  Be- 
richtigung zweifelloser  Verderbnisse  verwertet  werden  kann". 
Zu  I,  2  also  öffiöü)  6uö|iö)v  f|Xioü,  fe^  dpiötepojv  Ooycbp 
S  >  A  anmerkungsweise  aufzunehmen,  konnte  nicht  meine 
Sache  sein.  Bemerkungen  Nestles  wie  diese,  S.  25:  Fast 
noch  schlimmer  ist  aber  das  Verfahren  von  L.  bei  Kautzsch, 
der  diese  Varianten  einfach  ignoriert  Statt  zu  dem  neuesten 
deutschen  Apokryphenwerk  muss  man  zu  einem  älteren, 
englischen,  zu  Balls  Variorum  Apocr3^ha  seine  Zuflucht 
nehmen,  etc.,  dürften  darnach  als  erledigt  gelten. 

Sachliche  Anmerkungen  unter  dem  Text  waren  nach 
dem  Rundschreiben,  das  mir  am  20.  6.  97  zuging,  geboten, 

I6* 
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soweit  sie  unbedingt  zum  Verständnis  des  letzteren  not- 
wendig sind.  Ich  befleissigte  mich  grösster  Kürze  und 
fand  damit  auch  die  ausdrückliche  Zustimmung  des  Hen»»- 
gebers  in  einem  Schreiben  auf  erfolgte  Ablieferung  der 
Arbeit  vom  30.  12.  97.  —  Ich  erwähne  dieses  alles  wegeo 
meiner  Notiz  zur  Achiacharsteüe  14»  lO:  Auf  wddie  fie- 
gebenheit(en)  hier  angespielt  wird,  lässt  sich  nicht  mit 
Sicherheit  sagen,  und  der  Worte  Nestles  S.  22:  Die  von 
Kautzsch  fiir  diesen  Teil  seines  Apokryphenwerkes  ge- 
wonnene Autorität  hat  keine  Ahnung  von  diesem  ganzen 
Litteraturgebiet  —  den  Erzählungen  vom  weisen  Adiikar  — 
gehabt,  u.  s.  w.  —  Ich  habe  mich  zu  B^;inn  des  W.-S.  1897/9S 
mit  Herrn  Prot  Fraenkel  hier  in  unserem  Versanunlungs- 
zimmer  über  die  Geschichte  vom  weisen  Achikar  unterhalten. ' 
Auch  kannte  ich  dieMeissner-Lidzbarskische  Debatte  inZDMG 
1894.  ^^  <Uc  älteren  Exegeten  wegen  des  Namens  Haman 
bei  unserer  Stelle  an  das  Buch  Esther  daditen,  neuere 
Forscher  auf  die  Achikar-Erzählung  hinwiesen,  wobei  sie 
noch  stritten,  ob  dieselbe  erst  aus  unserem  Buche  geflossen 
oder  dabei  schon  vorauszusetzen  sei,  so  gab  kh  meiner 
Anmerkung  die  erwähnte  Form,  heute  allerdings  bedauernd, 
dass  ich  meinen  Kritiker  nicht  besser  über  mein  Wissen 
orientierte. 

Ich  wende  mich  jetzt  zur  Hauptsache:  Ich  bezeichnete 
den  Text  des  cod.  Alexandrinus  ab  „ursprünglichsten, 
nicht  gar  den  ursprünglichen'',  S  trage  den  Charakt^  ein 
„Textbearbeitung".  Nestle  hat  die  „diametral  en^i^en- 
stehende"  Ansicht:  S  biete  den  ursprünglichen  Text»  A  ist 
eine  daraus  hergestellte  Kürzung.  „Meines  Eraditens**,  heisst 
es  S.  5,  „hätte  diese  Frage  seit  der  ersten  Auffindung  des 
Sinaiticus  entschieden  sein  können".    Sie  ist  auch  wiederiiott 

X  Im   Desember   fertigte  ich  nach   Abschlnss   der  Voraibcit  ^ 
Obertetsnng. 


Digitized  by  VjOOQIC 


LAhr«  Alexindriaut  nnd  Sinaiticvt  tum  Bttche  Tobit        245 

bdiandelt  worden:  O.  F.  Fritzsche,  libri  apooyphi  V.  T. 
graece^  Lips.  1871,  prae£  p.  XVI  ff.,  Th.  Nöldeke,  Monats- 
beridite  der  Akademie  der  ^^^sseIlschaften  zu  Beriin,  S.  45  ff, 
hL  Rosenmann,  Studien  zum  Buche  Tobit,  Giessener  Inau- 
gural-Dissertation  1894,  S.  28  ff.  haben  sich  für  die  Ursprüng- 
Hdkeit  des  Textes  von  A  erklärt  Fr.  H.  Reusch,  libellus 
Tobit  e  codice  Sinaitico  editus  et  recensitus,  Bonner  Uni- 
versitätsschrift 1870,  prael,  glaubt,  dass  S  dem  Originaltext 
näher  komme  als  die  anderen  Handschriften.  Desgleichen 
H.  Graetz,  Frankeis  Monatsschrift  für  Geschichte  und  Wissen- 
schaft des  Judenthums,  1879  S.  388  ff.  Unentschieden  bleibt 
E.  Schürer,  der  TheoL  lit  Zeitung  1878  Sp.  333  die  An- 
sicht Fritzsches,  die  er  früher  geteilt,  au%iebt  und  die  Re- 
zension des  S  als  die  ursprüngliche  bezeichnet  Dag^en 
eridärt  er  in  semer  Geschichte  4es  Jüdischen  Volkes*  II  S. 
607  (ebenso  3.  Auflage  m  S.  178),  ob  der  gewöhnliche  Text 
oder  der  des  S  der  ursprüngliche  ist,  ist  schwer  zu  ent- 
scheiden. Die  neueren  Theologen  und  Forscher  sind  also 
an  der  Frage  nicht  vorbeigegangen.  Eine  endgültige  Ent- 
scheidung, wie  sie  Nestle  wünsch^  ist  allerdings  schwerlich 
zu  gewinnen.  Ich  bin  durch  die  von  Nestle  angeführten 
Beispiele  gar  nicht  von  der  Unrichtigkeit  meiner  Ansicht 
überfuhrt;  sein  Widerspruch  veranlasst  mich  nur,  das  wieder 
durchgesehene  und  neu  geordnete  Material  im  Folgenden 
vorzul^en,  um  die  bei  meiner  Übersetzung  erfolgte  Zu- 
grundelegung von  A  ausführlich  zu  rechtfertigen. 

KBerbei  sei  noch  bemerkt,  dass  ich  unter  den  folgenden 
Abschnitten  nicht  alle  zusammengetragenen  Beispiele  mit- 
geteilt habe,  sondern  nur  die  m.  E  wichtigsten.  Manche 
Reihe  liesse  sich  bedeutend  vermehren.  Einige  Beispiele 
hätten  an  verschiedenen  Stellen  aufjg^efiihrt  werden  können. 
Über  die  Sicherheit  des  Textes  wird  in  der  folgenden  Zu- 
sammenstellung, wo  dieses  erforderlich  ist,  die  Rede  sein. 
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Eine  blosse  Nebeneinanderstellung  von  Varianten,  wie 
sie  Nestle  S.  257  giebt,  erscheint  mir  wenig  erfolgreich,  weil 
hier  jeder  nach  seinem  Empfinden  für  ursprünglich  erklärt; 
was  dem  andern  abgeleitet  erscheint  und  umgekehrt.  VgL 
z.  B.  gleich  Nestles  erstes  Citat 

I  6  Kdycb  }i6vo$  d5ropeo6|iriv  JtXeovdKig  A,  Kdvcb  \lov6>- 
Taro5  &ropeu6|ir]v  jtoXXcxKig'  S. 

Nestle  scheint  jiovürratog  original,  jiövog  die  Verein- 
fachung. M.  E.  ist  es  gerade  umgekehrt:  jiovcfararog  ist 
eine  Urguierung  des  gewöhnlichen  jiovo?:  Solche  Beiq>iele 
erhalten  ihre  richtige  Beleuchtung  erst  durch  Stellen,  wo 
mit  möglichster  Objektivität  eine  Retouchierung  nach- 
gewiesen werden  kann.  Dieser  Nachweis  wird  gefuhrt  werden 
müssen  von  der  allgemeinen  Voraussetzung  aus,  dass  das 
Natürliche,  das  Einfache  auch  immer  das  Ursprüngliche  ist. 
Lässt  sich  aber  gar  zeigen,  dass  eine  solche  Retoudie 
geradezu  entstellt,  dass  mit  anderen  Worten  der  betreffende 
Text  verballhornt  wird,  so  scheint  mir  das  äusserste  in  der 
Herbeischaffung  von  objektiv  entscheidendem  Beweismaterial 
geleistet.    Solcher  Fälle  lassen  sich  nun  mehrere  anfuhren. 


Schon  Nöldeke  hat  a.  a.  O.  S.47  f.  auf  Vm  9. 18  hingewiesen. 


A 
V.  9  Kttl  dvoöräg  'PayoufiX 
djtopeödrj  Kttl  (Bpujev  rdcpov. 

V.  18  dKdXeixJev  bt  rot?  ol- 
Kixaxq  x^^^^  ^^^  rdcpov. 


S 
V.  9  Kttl  dvatfrd^  TayDufiX 
dKdXetfev  roög  olxiraq  pe^ 
dauroö  Kai  cpxovro  Kai  <bpxh 
^av  rdcpov.  v.  18  röre  ekev 
roig  olKferai?  airoö  x&aai 
röv  rdcpov  Jtp6  roö  öpdpov 
yevdödai. 


I  xkeov&ta^  und  ^ÖXXaict^  sind  mls  völlig  synonym  in  betrachten, 
TgL  5,  6.  10  S. 
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,,Bci  A  ist  alles  motiviert:  der  besorgte  Vater  will  eben 
nicht,  dass  irgend  ein  anderer  um  die  Sache  wissen  soll, 
am  wenigsten  die  Dienstboten,  hatte  doch  gerade  eine  Magd 
seine  Tochter  in  solcher  Angd^enheit  geschmäht  und  töd- 
lich betrübt;  nachdem  aber  alles  zum  Guten  gewandt  ist,  hat 
Raguel  keine  Veranlassimg  mehr,  eine  Arbeit  zu  verrichten, 
die  den  Knechten  zukommt''  S  hing^en  nimmt  daran 
Anstoss,  dass  ein  reicher  Mann  Knechte- Arbeit  verriditet; 
darum  lässt  er  durch  die  Diener  das  Grab  graben.  Er  ver- 
feinert und  —  verdirbt  Gleichzeitig  macht  sich  hier  noch 
eine  andere  Eigentümlichkeit  von  S  bemerkbar,  auf  die  ich 
unter  No.  VI  zu  sprechen  komme. 

Ein  dem  obigen  verwandter  Fall  li^  vor  11  9. 


Kai  &y  aiyx^  r^  voktI  dvd- 
Xutfa  M^lro?  Kttl  feKoipiji&riv 
)ie)ua)i|idvog  Jtapd  röv  roi- 


Kai  air^  rq  vuKtl  dXoD- 
6d\ii\y  Kttl  elgfiX^ov  el?  rf|v 
a^X/jv  jxoü  Kai  feKOipii^v 
Jtapd  röv  roixov  xf\(;  aiXfig. 


Bei  A  betritt  Tobit,  weil  durch  die  Berührung  des  Toten 
verunreinigt,  nicht  sein  Haus,  sondern  bleibt  im  Hof;  bei 
S  reinigt  sich  der  fromme  Mann  sofort,  übernachtet  aber 
trotzdem  im  Hof.  S  potenziert  die  Frömmigkeit  seines 
Heklen,  zerstört  aber  gleichzeitig  den  natürlichen  Fortschritt 
der  Handlung. 

Hierher  gehört  auch  V  3. 
Kai  £6ü}Kev  aitcj)  tö  X^^p6-  töte  <bcoKpti&elg  Tcoßeld  el- 
Ypacpov,  Kai  ehtev  aörcp  ktX.  Jtev   Tcoßicf  rcp    \)lcp    airoö 

XeipÖYpacpov  aöroö  fe6a)Kdv 
jioi  Kai  x^V^YP^V^^  ßöcüKa 
abxip,  Kai  8teiXov  el?  660 
Kai  iXdßonev  &Kdrepo;  ßv* 
Kai  fe^iiKa  jierd  toO  dpYuptou- 
Kai  v\)v  l6oi)  fenj  elKoc^i  dcp' 


X  So  nach  Reasch. 
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od  stape^i\LC[v  rö  dpY6pu>v 

TOÖTO  ^yd)  KXk. 

Ich  kann  nichts  besseres  tfaun  ab  Nöldekes  Worte  S.  48 
hierüber  zu  wiederholen.  ,fA  erzählt  kurz  und  sclifidit: 
Tobias  fragt  den  Vater,  wie  er  das  Geld  erhalten  könne, 
und  dieser  giebt  ihm  den  Schuldschein  des  Scfaukben; 
daraus  macht  S  ein  weitläufiges  Gesprädi  mit  der  Selt- 
samkeit gegenseitig  gegebener  Scheine»  von  denen  der  des 
Tobit  bei  der  geliehenen  Summe  geblieben  sei  (Das  ein- 
zehie  ist  übrigens  unklar.)  Dem  Bearbeiter  sdnen  wohl 
ein  einÜBUiher  Schuldschein  eine  zu  schwache  Beglaubigung 
einer  vor  langer  Zeit  kontrahierten  Verpflichtung/'  Über 
der  langen  Auseinandersetzung  wird  die  Übergabe  des 
anderen  Scheines  an  Tobias  mitzuteilen  vergessen. 

In  den  gec^^raphischen  Angaben  waltet  diesdbe  Tendenz 
ob,  bemerkenswerterweise  mit  dem  gleichen  Erfolge.  Auch 
hierauf  hat  Nöldeke  S.  48  fr.  schon  aufmerksam  gemadit 
Zu  V  6  Keivrat  yäp  iv  rqp  öpet,  'Eicßdrava  6v  futtup 
rcp  Jteöup  S  >  A  bemerkt  er:  ,»das  Umgekdute  wäre  dier 
richtig.  Diese  Zusätze  erklären  sich  nur  aus  dem  an  sich 
richtigen  Bestreben,  die  Ortskunde  Raphaeb  deudicfa  zu 
illustrieren.  Spätere  griechisch  lesende  Juden  und  Christen 
waren  aber  nicht  so  vertraut  mit  der  Geographie  Mediens; 
dass  sie  etwa  solche  Angaben  wegen  ihrer  Unrichtigkeit 
gestrichen  hätten,  wenn  sie  in  ihrem  Texte  vorhanden  ge- 
wesen wären,  also  ist  hier  der  ausfiihrlidiere  Text  fitr  den 
späteren  zu  halten."  —  Ebenso  äussert  sich  Nöldeke  zu  den 
inhaltlich  schwier^en  Sätzen  I  2  biAöw  bxxSfjQjv  f^Xlou,  £| 
dpiötepwv  Ooycbp  S  >  A  und  XI  i  Kaöep^v,  t\  döriv  wt- 
rdvavTi  Ntvsu^:  „das  alles  sieht  doch  aus  wie  Zusätze 
eines  Mannes,  welcher  durch  Hinzufiigung  solcher  scheinbar 
genauer  Ortsangaben  dem  Ganzen  den  Schein  grosser  Zu- 
verlässigkeit verschaffen  wollte.** 
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Sdion  die  angeführten  Stellen  durften  ab  schwerwiegende 
Argumente  zu  bezeichnen  sein,  die  unserem  Urteil  eine  ganz 
bestimmte  Riditung  geben.  Dazu  treten  aber  weitere  An» 
zesdien  für  den  abgeleiteten  Charakter  des  Sinai-Textes: 

n. 

E.  Sdiürer,  theol  Lit  Zeitg.  1878  Sp.  333  meint  zwar, 
es  ist  keineswegs  an  dem,  dass  S  —  was  man  als  Zeichen 
späterer,  paraphrasierender  Überarbeitung  auflassen  müsste 
—  die  Situation  weiter  ausmalt,  etwa  durch  Angabe  der 
Motive  einer  Handlung  oder  ähnlidie  eingeschobene  Umstands» 
Sätze.''  Aber  für  derartige  ausmalende  Erweiterung  glaube 
kh,  doch  mehrere  Bebpiele  anführen  zu  können.    Z.  B.  II 9 : 


Kai  rö  5rp6cu)9c6v  |iou  ducd- 

XOÄTOV  f|V. 


Kai  TÖ  jrp6<Jü)jr6v  |iou  dva- 
KeKaX\))i)L6vov  8iä  rö  KaO|ixi. 


Hier  ist  in  S  ein  Motiv  für  das  Unbedeckilassen  des 
Hauptes  genannt:  es  bleibe  dahingestellt,  ob  es  sehr  glück» 
lieh  gewählt  ist  Wird  der  nachts  an  der  Hofmauer  Liegende 
unter  der  Hitze  zu  leiden  gehabt  haben?  —  Weiter  VI  5: 
g<5rtv  ydp  el;  (pdp|iaKov  xP^<'^P^v'  f|  x^^  ^^  ^  K(xp8id 
Kai  rö  fj^ap  aöroO  S  >  A.  Hier  motiviert  der  Engel  sogleidi 
seinen  Auftrag  an  Tobias  und  die  in  v.  8  f.  auf  die  Frage 
des  Jünglings  folgende  Belehrung  ist  dann  nur  eine  genauere 
Ausführung  seiner  vorherigen  Worte.  Die  Spannung  ist 
w^.  Ganz  anders  in  A,  wo  der  Jüngling  zunächst  den  ihm 
unverständlichen  Befehl  seines  Reisebegleiters  gehorsam  aus- 
führt und  dann  auf  dem  Weitermarsch  seine  quälende  Wiss- 
b^fierde  durch  die  Frage  zu  befriedigen  sucht:  Was  hat 
es  wohl  mit  Herz,  Leber  und  Galle  des  Fisches  auf  sich?  — 
M.  E.  kann  die  Originalität  hier  nur  auf  Seiten  des  A  ge- 
funden werden. 

Ahnliche  Erweiterungen,  deren  Ursprung  und  Tendenz 
sidi  leicht  verrät;  suid  I  i  roO  'Patpatik  roO  TayoufiX  S  >  A. 
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Es  ist  nidit  wahrschdnlich,  dass  wir  es  hier  oder  auch  bd 
den  hier  folgenden  Zusätzen  mit  blosser  Absdireiberweiahdt 
zu  thun  hätten;  auch  Schürer  erkennt  Sp.  334  gerade  das 
Plus  unserer  Stelle  als  Einschaltung  des  Verfassers  der  S 
Rezension  an.  Derselbe  entnahm  seinen  Sto£C  die  beiden 
Namen»  dem  Buche  selbst,  unverkennbar  in  maiorem  glonam 
seines  Helden.  —  Wenn  aber  Schürer  a.  a.  O.,  zu  I  4  die 
seltsame  Harte  des  Ausdrucks  in  A,  entstanden  durch  dessen 
abkürzendes  Verfahren,  und  nicht  mit  Unredit;  rügt. 


(n&6a  (puXii  disiiöxT\)  äsiö  roO 
oticoo  'Iepo0oX6|ia)v,  rfj; 
4KXeyei<jrj5  ÖLJtö  ttaxsG^  x6yv 
(poXdxv  'l0p(xf)X  el;  TÖ  dudid- 
t,eiv  Ädöa^  rd?  (pDXdg* 


(5(d0a    f|     (poXfl     63C&K$TTf5a\) 

djTÖ  ToO  olicoo  Aav^fi  rov 
ÄttTpo?  jioü  Kcd  djrö  *l6poü- 
daXfjm  ÄÖXeox;  TfJ?  öc  scaaopf 
<p\)Xd)v  'löpafjX  8I5  TÖ  dwRd- 
Xjsxv  Jtdöaig  (poXoIg  'löpo^^ 
so  muss  doch  darauf  hingewiesen  werden,  dass  das  diarak- 
teristische  Mehr  in  S,  der  politische  Ab&Il  neben  dem  rdi- 
giösen,  in  dem  eschatologischen  Teil  des  Buches  c  XIV 
eines  Pendants,  sowohl  in  S  wie  in  A,  entbehrt  Der 
nationale  Gesichtspunkt  fehlt  dort  vollständig;  aber  aud 
sonst  im  ganzen  Buche  wird  das  Haus  Davids  nirgends  er- 
wähnt Der  Verfasser  ist  hier  von  seinen  Bibelkenntnisseo, 
vgl.  Reg.  a  12,  19,  zum  Aufiiillen  des  Textes  verleitet 
worden,  vgl  Rosenmann  a.  a.  O.  S.  29,  ausserdem    voDäaa 

No.  V.  vm. 

Ebenso  dürften  zu  beurteilen  sein  Stellen,  wie  I  5 


Kai  n&<iax  al  (puXal  tdx>ov 
rq  BdaX  rq  fia)idXet 


5rdvTe;  ol  dfieXqniC  piou  KtX. 

ddlXJialjO V  iKBlVOl  TCp  {lö^XQ^ 

öv  faroinöev  'lepoßedp.  ö  ßa- 

jtdvTCüv    öp&ov  xff^   FcdüBi- 

ohne  Zweifel  eine  Anspielung  auf  Reg.  a  12,  26 if^  oder  1 1& 
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Axnp^    6    ßatftXe6q,    öre  Sewaxnpeiji,   öte  durfJXdev 

Sola;.  /||i^pat;  Tf^g  Kptdeo)^  fj;  djcoi- 

ijöev  dj   aitoO  6  ßaöiXeö? 
Toö  oipavoö  5repl  tdbv  ßXa- 

wiederum  eine  Anspielung,  und  zwar  auf  Reg  ß  18, 13 — 19, 36. 
In  genaue  Parallele  zu  dem  oIko;  Aaoeifi  I  4  tritt  noch 
aus  XIV  4 


Kai  iv  xq  MuSeiq:  &(Sxax  öco- 
xi\pia  jiOXXov  fjjcep  iv  A<J<Jü- 
pioi5  Kai  &y  BaßuXcüvu 
Kai  Sa)iapta  Kai  'lepo\)0a>i|)i 
&6xax  ^r))xo; 


a)  iv  8&  tQ  Mi)8eiqL   ferat 
elpfjVT)  pi&XXov  &o;  KatpoO 

b)  Kai    'lepotföXDfxa   &öxax 
fepujio? 

Zu  a  bemerkt  Rosenmann  S.  12,  dass  Babylon  ausser 
j^licher  Beziehung  zu  Tobias'  Schicksal  steht  und  darum 
hier  nur  als  biblische  Reminiszenz  und  iParallde  hinzugefiigt 
sein  kann.  Zu  b  ist  darauf  hinzuweisen,  dass  ja  der  Unter- 
gang des  Nordreichs  und  Samariens  gleich  zu  Beginn  des 
Buches  den  historischen  Hintergrund  bilden. 

Hier  möchte  ich  endlich  noch  einige  detaillierte  Auf- 
zählungen anfuhren,  wie  I  7 


tf|v    8eKdrnv    d5t5o\)v    T015 
uiotg  Aeoel  ktX. 


oder  X  10 

(SöcüKev  aötcf))  tö  fj|it(5o  tcüv 
(wropxövTCüv,  6dj\Lta  Kai  Krfj- 
vi|,  ötpYÖpiov 


Kai  rf|v  ßeKdtrjv  toö  olvoü 
Kai  toö  öitou  Kai  ^aicov 
Kai  j!)Oü)v  Kai  tcov  Xoutcbv 
dKpo6p6cüv  toig  üloi?  Aeuel 

KtX. 

(jrapd&cüKev  Ttoßeicf )  tö  fjju- 
öü  5rdvt(Dv  tcüv  vwtapxövtcüv 
aötcp,  5rai6a^  Kai  ^atStoKa;, 
ßöa;  Kai  5(pößata,  övou^  Kai 
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yOptov  Kai  <SKzbr\. 

Wer  denkt  nidit  hierbei  an  das  Verhältms  von  J  und  P 
im  Sintflutberidit;  z.  B.  /,  i  J  ,,du  und  dem  ganzes  Haus" 
neben  6^  18  P  „du  und  deine  Söhne  und  dein  Weib  und 
die  Weiber  deiner  Söhne  mit  dir/'  Weldie  dhständlicfae 
Erweiterung! ' 

Von  den  obigen  gesicherten  Fällen  der  Erweiterung  aus 
dürfen  wir  natürlich  Schlüsse  machen  auf  die  anderen  und 
muss  es  bei  den  letzteren  mindestens  ab  wahrscheinlidier 
gelten,  dass  S  erweitert,  als  dass  A  verkürzt 

m. 

Ehe  ich  noch  mehr  Beispiele  der  Neigung  zu  ausmalender 
Verbreiterung  in  S  bringe,  weise  ich  auf  ein  neues  Kri- 
terium fiir  spätere  Entstehung  des  Sinai-Textes  hin:  es  sind 
das  gewisse  Verschärfungen  des  Bildes,  z.  B.  VI  13: 


6n  oö  )ii|  8(p  a()tf|v  dvßpi 
&xip(J(>  KttTÄ  TÖV  vöjiov  Mcüo- 

6f\,  Q  ö<peiX&5et  Mvarov. 


6n  oi)  jiij  ßüvrjdq  'PayouiiX 
KCüXlM^at  a()tf|v  düTÖ   <JoO   f\ 

öeiv*  Mvatov  Kard  ri\Y  Kpl- 

<jiv  tfi5  ßißXou  Ma>o<s£a)^. 

Schon  Rosenmann  S.  36£  macht  darauf  aufiooeiksam, 

dass  S  nicht  das  Verbot,  Sara  an  einen  stammfrenaden 

Mann  zu  verheiraten,  auf  das  mosaische  Gesetz  —  Num. 

3^  6f.  —  zurückführt,  wie  es  A  korrekterweise  thut^  sondern 

die  auf  die  Übertretung  dieses  Verbotes  gesetzte  Todesstrafe. 

Noch  deutlidier  ist  vielleidit  I  23: 


Axwixcxpog  8i  f|v  ö  olvoxöo? 


Axelxopo?  ydp  fjv  ö  dpxioi- 
VOX605 


X  Selbttrerst&ndlich  finden  sich  auch  in  J  AnftlhlimgeA,  s.  B.  12, 16. 
s  Nach  Swete  f&r  6q»eiXi)0iv,  Revfch  6981X^^0«. 
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Diese  Variante  erinnert  lebhaft  an  Gen.  40^  i  J  »Mund- 
schenk'' und  V.  3  E  „Oberster  der  Mundschenken*'.  Auf 
wdcher  Seite  in  diesem  Falle  die  Originalität  zu  sudien  ist» 
bedarf  gar  keines  Hinweises.  Ebenso  steht  es  mit  Vn  14. 
Vm  I  U.Ö. 

Kai  j)p|aYro  iadisxv 


voövre? 


äjt  dicetvou  i{p|avto  (payeiv 
Kai  XBlv 

Kai  öte  öüvetfeXeöav  tö  9a- 
Yeiv  Kai  «eiv 


Wer  denkt  hier  nicht  sogleich  an  LXX»  wo  auch  wieder- 
holt das  blosse  ,>Essen"  des  MT  gutherzig  zu  ,,Essen  und 
Trinken''  vervollständigt  wird,  vgl.  Sam.  a  i,  18  u.  ö.  Über- 
haupt erinnert  S  oft  an  die  Art  und  Weise  der  LXX- 
Ubersetzer,  wie  ich  sie  in  meinem  Samuel-Kommentar,  Vor- 
bemerkungen S.  LXXVI  ff.  zusammengestellt  habe. 

Von  diesen  gesicherten  Beispielen  aus  müssen  wieder 
die  übrigen  beurteilt  werden,  wie  z.  B.  das  schon  oben  er- 
wähnte I  6 


Kdru)  |i6vo5  teopeuöjuiv 

Fem  er  HI  i 

Kai  Xujciidei;  iKkaoöa 

IV  3 

•&d>lrov  )ie \kt\  \\)iti\6ij/; 

aÖT^v 

1V5 

\Lt\  ^sklfitj/;  }capaßf)vat  rd; 
ivtoXd?  aÖTOö. 


Kdyd)   iiovcfataro?   äsropeuö- 

Kol  5replXo)Co;  Yßv6|ievo5  rq 
>|r\)x9  Kai  ötevdja?  £KXau(5a. 

dd>jrov  |ie  KoXdb^ pi) 

X\)5r/j0q;   TÖ   5ryreOjMX   aÖTfJ? 
&y  Äavti  j(pdx\MXu 

Kai  )ii|  ^eXf|0q;  d)icxpreiv  Kai 
9tapaß£)vai  rd?  fevtoXd?  af>- 

TOÖ. 
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VI   12 

Kod  rö  KOpdfSiov  koXöv  Kai 
q)p6vni6v  tenv. 

IX   12 

Xdße   \Lßxä   deavroO   5tal8a 
Kai  fiöo  Ka)xf|Xoog. 


Kai  rö  ]copd<3tov   9p6vi{iov 
Kai  dvSpelo  V  ical  kocXöv  Xaov. 

^opdXaße  [xerd  <$e<xi>roO  t)&^ 

86o. 


IV. 

Nach  dem  unter  11  und  m  Angeführten  darf  die  er- 
weiternde, vergenauerade  Tendenz  von  S  als  erwiesen  ac 
gesehen  werden.  Dadurch  ist  aber  auch  das  Urteil  über 
die  in  diesem  Abschnitt  g^ebenen  Beispiele  bestimmt  So 
in  Vm  i8 


dKdXeuöev  bt  T015  olKixaxq 
X^jcai  TÖv  rdcpov 


XI7 

Kai  Ta<pai|X  ebrev 
)i<xi  ktX. 


fattöta- 


Femer  VE  17 

Kai  eljtev  aörq* -^dp- 

öei,  ^öyarep. 

xn  20 

Kai  ypd\|rate  5tdvTa  rd  öuv- 
reXeödfevra  ei?  ßißXiov. 
Besonders  Vm  i 
6Te    8fe   öDverfeXeöav   6eut- 
voövteg,   el^fjyaYOv  Tcoßei- 
av  jtpÖ5  aötfjv. 


röte  eljtev  T015  olKfercxg  aö- 
ToO  x^Sböcxx  x6v  rdqpov  jcpö 
Toö  öpdpov  yeviö^au 

Kai  'P(xxpat\\  eljrev  Tcußd«; 
itpö  TOÖ  ^yT'^^  aÖTÖv  jcpds 
TÖV  icaT^pa'   &ctoTa)]in  ktX. 

Kai  eijrev  abx^' ddp- 

öei,   dCrfttTep  Kai   d|f)XJ>ev. 

Ypd>|raTe  JC&vTa  rcrtyra  t4 
tfDp^vra  ijiiv.    Kcd  dv^ßq. 

Kai  6t6  öuveT^Xeöav  rö  9a- 
yeiv  Kai  jrelv,  i^üXrfiay  wn- 
]ii)dfjvai  Kol  dxfffocyoy'  töv 
veavlöKOV  koI  elg/JY^^^nTOv 
at&TÖv  6I5  TÖ  Topi^v. 


Digitized  by  VjOOQIC 


Ldhr»  Alezandrinns  und  Sinaiticvs  mm  Buche  Tobit        255 


IX  2 

Kai  ÄOpeödun  iv  Tdyoi?  vf^  Kai  5tope6^rt  el?  TdYO?  koI 
Ms)68ia;  5tapd  raßaf|X  Kai  ^Ke  5tapd  FaßafjXcp  Kai  So; 
KÖ]u6ai  jioi  TÖ  dpYÖpiov  Kai  aitcp  rö  x^H^TPCt^pov.  k6. 
aöröv  Äye  |ioi  6I5  töv  ydjiov.  |uöai  tö  dpYÖpiov  Kai  5tapd- 

Xaße   aÖTÖv   yxetd  <Joö    el? 

Wenn  man  an  sich  auch  zweifelhaft  sein  könnte,  ob  S 
hier  die  Erweiterung  von  A  oder  A  die  Verkürzung  von 
S,  die  bisherigen  sicheren  Beispiele  zeigen  genau,  welcher 
von  beiden  Möglichkeiten  der  Vorzug  zu  geben  ist 

V. 

Ein  weiteres,  wichtiges  Kriterium  dafür,  dass  S  von 
späterer,  verbessernder  Hand,  entnehme  ich  seinem  Verhältnis 
zum  Bibeltext  Dasselbe  tritt  an  zwei  Stellen  ganz  charakte- 
ristisch hervor.    11  6 


Kai  feiivfjöduv  Tf)5  ^po(pi]rei- 
a;  A]id)5,  Ka^d)?  ebtev 
(5rpa(p/j0ovrai  al  &opral  (y\iS)v 
el;  stivdo^,  Kai  jt&öoi  al  eö- 
(ppodövat  ipÄv  el?  -ftpfivov. 


Kai  &\Lvip\h[\v  roö  (!>fj|xaro; 
toö  Jtpocpfjtoü  6öa  iXdkrfiEY 
A|i/b5  farl  Bai^X  Xdycüv 
<jrpacpf|<Jo  vtai  öptcüv  al  &optal 
el5  itiv^ot;,  Kai  jrdöai  al 
660I  ipÄv  el5  -ftplivo;. 
Es  sind  die  Worte  Am.  8,  10  ^D1  hMh  DDW  ^nDßm 
nyp^  DD^HS^  A  citiert  frei,  S  hält  sich  streng  an  den  Wort- 
laut Er  (ilgt  —  auch  hier  dürfte  keine  spätere  Abschreiber- 
weisheit vorliegen  —  hinzu  &rl  Bai^X  Xdycüv,  bezug- 
nehmend auf  7,  10  ff.,  vielleicht  auch  8,  14.  Schon 
Nöldeke  S.  48  und  nach  ihm  Rosenmann  S.  28  f.  haben  — 
OL  E.  allein  richtig  —  hierin  ein  unabweisliches  2^ugnis 
für  die  Priorität  von  A,  bezw.  daftlr,  dass  S  der  spätere, 
korrigierte  Text  ist,  gesehen.  —  Beinahe  noch  deutlicher 
redet  XIV  4. 8 
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V.  4  ÄiteX-fte  el?  ri|v  Mrj- 
8etav,  xiKYOY,  6n  it€sceL6\ixxx 
66a  tküXtfiev  'IcüvO;  ö  5rpo- 
ffifTf;  jcepl  Niveüfj  ön  Karo* 
cxpacfifiercxx. 


Kai  durörpexe  el^   Mifieitvf, 

toO  *6oö  &tl  Niveirfj,  &  äüi- 
Xt|öev  Nou>6ii,  6n  srdvra  &- 
rot  Kai  äjtavHfiei  ksd  Aüfi 
KOl  Ntvevfjy  Kai  te a  £Xd- 
Xnöttv  ol  icpcxpfjroct  toö  *fo- 
pocfjX,  obq  «br&JretXev  6  6e6^ 
jcdvta  äxavrtfiei. 
V.  8  Kai  vöv  rdicvov  &5ceX-  v.  8  koI  vöv  öö,  jccoStov, 
de  durö  Niveofj,  6n  icdvTOiq  &J^ekdz  iK  Ntve\>f|  Kcd  pi| 
iaxax  ft  iXdXi)<5ev  ö  5rpo(pfj-  peivi];  (I)5e. 
TH5  'Iü)v&5. 

A  citiert  Jonas,  offenbar  3,  4  iDDHl  rm^Sl;  es  handdt 
sich  bei  ihm  nur  um  Ninive.  Sein  Gtat  wird  man  sieb 
wohl,  auf  folgender  exegetischen  Betrachtui^  ruhend,  xn 
denken  haben:  Den  Nineviten  sei  allerdings  verziehen  wonko, 
aber  nur  auf  kurze  Zeit,  dann  habe  sie  das  Stra%erid]i^ 
wie  die  Geschichte  lehrt  und  der  Prophet  verkündet  habe^ 
ereilt  S  citiert  Nahum,  offenbar  3,  18,  und  die  andeci 
Propheten  —  offenbar  Soph.  2,  I2£  Hab.  2;  es  haxid^ 
sich  bei  ihm  dementsprechend  um  I^ßnive  und  Assur. 

Hugo  Grotius  hat  dieselbe  Textänderung  für  A  vor- 
gesdüagen,  die  schon  S  vorgenoomien  hatte.  So  inteiesaart 
dieses  —  übrigens  nidit  allzufem  liegende  —  Zusammenr 
treffen  ist,  ich  konnte  von  demselben  weder  qua  Koojektur 
des  Grotius  noch  qua  Variante  des  S  Gebraudi  machen. 
Diu-ch  Aufnahme  in  den  Text  hätte  ich  die  ganze  Bgenait 
der  A-Rezension  in  diesem  Falle  zerstört,  eine  amnerkungs- 
weise  Erwähnung  war  nicht  meine  Aufgabe.  So  wenig  ein 
kürzender  Bearbeiter  des  S  aus  dem  an  sich  sadigemässota 
„Nahum  und  die  anderen  Propheten*'  Jonas"  gemadit  hatte; 
so  sehr  wertvoll  und  bezeichnend  ist  das  ,  Jcmas"  fiir  A. 
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Es  beweist  unwiderleglich,  dass  A  die  ursprüngliche,  S  die 
abgeleitete  Rezension  ist.  Vgl  zum  Vorstehenden  Nöldeke 
S.  48.    Rosenmann  S.  10  ff. 

VI. 

Die  redigierende  Thätigkeit  in  S,  die  dem  Bibeltext 
g^enüber  eben  aufgewiesen  wurde,  werden  wir  uns  nicht 
wundem  auch  nach  anderer  Richtung  hin  anzutreffen 
Z.B.  XI  (15).  16. 

V.  15  Kttl  6n  ISoi)  5tapa- 
Yivetai  Kai  töxiv  ööveyyo^ 
xf\(;  ÄÖXrjg  Niveuf).  Kai  &^f\\' 
dev  elg  &stdvrT\<Siy  Tf)5  vöji- 
cpn5  aötoO. 


V.  16  Kai  dJf]Xdev  Tcüßeia? 
aöroü. 


Die  ersten  Worte  v.  15  S  sind  deutlich  aus  v.  16  er- 
schlossen. Umgekehrt  fehlt  in  VH  i  S  die  Begegnung  der 
beiden  Reisenden  mit  Sara  Kai  Sdppa  b&  &tf|vtnöev  ai>- 
roi?  {aiytcp  B)  A  >  S,  wie  wir  sie  in  A  und  B  lesen.  Zu 
dieser  Umarbeitung  mag  der  Umstand  mit  beigetragen  haben, 
dass  V.  12  erst  Sara  herbeigeholt  wird.  In  A  und  S  heisst 
es  üast  gleichlautend:  Kai  feKdXeöev  (*Payoüf|X  S>  A)  2dp- 
pav  tf|v  duYarfepa  ai)roö.  — 

So  scheint  mir  auch,  dass  VIII  9.  18,  vgl.  oben  unter 
No.  I,  die  „Diener^'  in  v.  9  mit  darum  hineingearbeitet  sind, 
weil  sie  V.  18  genannt  waren.  Auch  kann  ich  es  nicht  fiir 
so  ungeheuerlich,  wie  Nestle  S.  26  f.  es  darzustellen  sucht, 
erachten,  dass  in  m  10  S  das  dvaßa<5a  elg  rö  {»cepcpov 
(toO  jratpög  aötfig)  aus  v.  17  gewonnen  ist 


Kai  Sdppa  f|  roö  *Payou^X 
Kai  aörf|  Kardßi]  feK  roö  {wre- 

p(fX)l}. 

Beachte  bei  S  das  fishlende  Pronomen.    Umgekehrt  ist 

Zeitschrift  t  d.  alttesL  Wiss.    Jähtg.  »o,  IL    xqoo.  I^ 


Kai  Sdppa  f|  roö  TayoufiX 
Kar6ßi)  &K  roO  {)}cep(|X)u  ab- 
tfi5. 
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V.  17  S  das  düiö  rfi5  auXf)?  aus  11  9  S  elgfiXdov  e\q  rfj> 
ab}d\v  jioD  geschöpft. 

vn. 

Bei  Nestle  S.  27  heisst  es:  „das  einzige  Plus  in  AB  ist 
eigentlich  V  17  die  Bemerkung^  dass  der  Hund  des  jungen 
Tobit  mitging.  Aber  diese  kann  ganz  gut,  wie  der  lange 
Abschnitt  4, 6 — 19,  in  der  uns  nur  durch  eine  einzige  Hand- 
schrift erhaltenen  Rezension  durch  irgend  welchen  ZufaO 
ausgefallen  sein.**  —  Das  einzige  Plus  in  AB  ist  der  Satz 

V  17  in  doppelter  Beziehung  nicht.  Elrstens  gid>t  es  nodi 
verschiedene  andere  Plus:  vgl.  Vm  15.  XDI  7—9.  Zweitens 
ist  der  Satz  gar  kein  Plus^  Er  findet  sich  in  S  nur  — 
infolge  der  Umarbeitung  —  an  etwas  anderer  Stelle,  stat* 

V  17  in  VI  2. 

Kai  6  KÖcüv  d^fj^iftev  jiet* 
aötoö  Kai  öcopeu^  per' 
aütdbv. 


V.  17  Kai  ö  KÖCÜV  roö  jcai- 
6apioü  jiet'  aitcüv 


In  XI  4  heisst  es 
Kai  <Juvf\Xdev  6  kucov  öjti- 
ö^ev  autcbv 


Kai  <Juvi]Xdev  ftöroig  6  k6- 
piog  iK  Tcbv  öjcitfo)  oörov 
Kai  toö  üloö  aönj^. 
Die  Textentstellung  in  S  ist  leicht  beseitigt:  Kopio^  muss 
zu  Kocov  werden,  roO  uloO  abzfiq  ist  fehlerhafte  Dittograpliie, 
aus  V.  5  fin.  Statt  a{)TO\3  Kai  lies  aöröjv.  So  audi  Reosch. 
Damit  ist  der  Hund  in  S  auch  an  der  zweiten  Stelle  er- 
wähnt. Würden  die  Sätze  in  S  thatsächlich  fehlen  —  und 
nicht  durch  Abschreiberversehen  ausgefallen  sein  — ,  so 
wären  sie  ein  äusserst  wertvolles  Argument  für  die  spätere 
Abfassung  von  S.  Der  Hund  als  treuer  Begleiter  des  Tobias 


X  Man  yergleiche  hienn  Nestlet  grosse  Worte  S.  6  über  unsere  afah 
demischen  Gelehrten,  die  nicht  sehen,  selbst  was  ihnen  in  biffigca 
Handausgaben  schwars  auf  weiss  geboten  wird. 
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zeigt  den  griechischen  Einfluss  des  vortahnudischen  Zeit- 
alters. Anders  in  der  talmudischen  Zeit.  Damals  hätte 
man  schwerlich  den  Hund  mit  den  Zügen  eines  treuen  Haus- 
tieres ausgestattet.  In  echt  talmudischem  Sinne  eliminieren 
daher  Aram.  Neub.  und  Hebr.  Münst  den  Hund  aus  der 
Erzählung,  vgl.  Rosenmann  S.  32. 

Lässt  sich  nun  in  diesem  Falle  auch  keine  exegetische 
Überarbeitung  nachweisen,  so  ist  dieselbe  doch  anderwärts 
deutlich  zu  verspüren.  Z.  B.  liegt  eine  Detaillierung  durch 
Zusatz  vor  VII  13: 


Kai  Xaßcbv  ßißXiov  feY'pa'4rev 
öovypacpf^vKal  tecppayiöavTO 


Kai  eutev  feveyKeiv  ßißXiov 
Kai  feypa-vj/ev  <Jüvypacpf|v  ßiß- 
Xioü  öüvoiKf)<jea)5 
Zur    Sache    vgl.  Rosenmann   S.    15  ff.    —    Eine   Ver- 
genauerung,  die  Angelologie  betreffend,  liegt  vor  VI  6: 


töv    6s    ix^öv    bitxf\6avxe(; 
fecpayov 

Vgl.  hierzu  XÜ  19: 
Kai  oÖK  fecpayov  oübt  fariov, 
dXXd    öpaöiv   öjieig    ddeo)- 
peire. 


Kai  a?Ätn<jev  rou  ix^öo?  Kai 
ecpayev. 

Kai  decüpeite  jie  6ti  oOk 
ecpayov  oöi^ev,  dkXd  öpaöig 
öpilv  fedecopeiTO. 


vm. 

Endlich  ein  Wort  über  den  Stil. 

Zunächst  ist  als  auf  etwas  objektiv  Erkennbares  hin- 
zuweisen auf  die  in  S  hervortretende  Bibelkenntnis  und  ihre 
Verwertung.  Dürfte  man  A  als  die  weltliche  oder  Laien- 
Rezension  bezeichnen,  so  müsste  S  die  kirchliche  oder 
priesterliche  Bearbeitung  derselben  heissen.  Zahlreich  ist 
die  Bezugnahme  auf  das  AT  bezüglich  Inhalt  und  Sprache. 

Zwar  fehlt  inhaltliche  Bezugnahme  auch  nicht  in  A,  wie 
z.B.  XI  9  zeigt: 

17* 
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Kttl  Äpogöpajioööa  Awa 
tsci^eöev  isii  töv  rpdxrjXov 
toO  dIoO  abxf\(;  Kai  elstev 
aöttp*  elSöv  <J6,  jtaißiov,  dnö 
ToO  vöv  <teo*avoö|iai. 
Vgl.  hierzu  Gen.  46,  29  f. 


Kai  dvdSpajiev  Kai  dsc^jcstfev 
fati  töv  rpdxqXov  roö  vtoö 
aörfjg  Kai  eljrev  aörqr  el- 
86v  <Je,  5tat6Cov^  dutö  roö  vuv 
dnodavoO|jLau 
Aber  das  ist  veretnzdt  uod 


mehr  zufiUlig,  keine  bewusste  und  gesuchte  Anlehnung  aa 
das  Schriftwort,  wie  in  S,  vgl.  z.  6. 1  9 


Kttl  ixiwTfia  fej  aÖTfJ?  Tcü- 
ßlav 


Oder  n  13 

Kai   eljra  abr^' 
tpi(fiOV; 


ÄÖdev    TÖ 


Kai  feyfewnöa  i|  abvf^  ü£dv 
Kai  iKÖikeöa  rö  övo|ia  oc6- 
ToO  Tcüßiav. 

Kai  ^dXeda  a{)rf|v  kccI  äxar 
jtöiftev  tö  dpttptov  roöro; 


Dazu  einzelne  Ausdrücke,  wie  I  6 
tdg  ^OKODpia;  td^  jtpüyroKoupd?  röjv   xpo- 

ßdtcüv 
vgl.  etwa  Dt  18,4.    Oder  I  20 


Kai  oö  KareXetcp^  )ioi  oö- 
Sfev  äW|v  Avva?  KtX. 


Kai  oü  KareXeiq>^  |ioi  oö- 

8&V   ö   oÖK   dveXqiiq^   el? 

tö  ßaöiXiKÖv  JcXfjv  A.  KtX. 
Hierzu  vgl.  nach  Nestle  S.  35  Dan.  2, 5  LXX.  —  Ferner  112 

Idv  6X11  Kap8((f  aöroo. 
vgl  etwa  Dt  4, 29.    Dazu  Iv  2 

Kai  eljtev  fev  daotcp  1  Kai  ebrev  fev  tQKopSCc]^  csötoO 

und  VI  18  —  nicht  13,  wie  Nestle  S.  27  steht, 
Kai  f)  >]a)x^  ai)toO  &KoXXf|^  1  Kai  fj   KapöCa  a{)toO   £koX- 
KtX  jM^n  *^^ 

Oder  n,  II 

£pt(pov  [fepicpov  dj  alYüJv, 

vgl  etwa  Gen.  38, 17.  —  Femer,  von  Nestle  S.  27 erwähnt;  VIS 


idv  tiva  öxXq  6ain6viov  f\ 
^rveöjia  jtovr)p6v 


(p    dxdvti))ia    6€U|iovtou    i) 
jrveöjiato?  jcovijpoö 
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vgL  Reg.  a  5, 4.  —  Endlich  vielleicht  noch  Vm  10 

,  yev&pieda    KaraydXcü^    Kai 

öveiSwJjiög 
vgl.  etwa  Jer.  49  (42),  18.  51  (44),  8.  12  LXX. 

Vielleicht  ist  hier  auch  die  Zahlendifferenz  I  21:    40 
Jahre  S  statt  50  A  anzuführen. 
Sachliche  Anlehnungen  sind  11  3 

Xdyei-      jrdtep.      Kai    ebra 
a()rq3-    ISoö  iy^*  scaxbiov, 
ähnlich  VI  11.    Vgl:  Gen.  22, 7.    Femer  VE  i 

Kttl  eSpov  aötöv  Ka^jxevov 
jrapd  T^v  -ftöpav  tf\^  afiXfj^ 
v^  Gen.  18, 1.    Endlich  Vm  19 

Kttl  T^  yüvaucl  ebtev  5toif|<Jai 
ftproog   ÄoXXoög.      Kai    elg 
tö  ßoDKÖXiov  ßaSiöa?  fjya- 
yev  ßod^  860. 
vgL  Gen.  18, 6f. 

Nestle  S.  27  erklärt:  Wie  man  angesichts  solcher  He- 
braismen  schreiben  mag:  y,den  Charakter  einer  Text- 
bearbeitung trägt  S'*  ist  mir  unbegreiflich.  —  Nach  dem 
bisherigen  mussten  wir  S  als  die  sicher  oder  wenigstens 
höchstwahrscheinlich  jüngere  Textgestalt  ansehen.  Seine 
Hebraismen  treten  diesem  Urteil  kaum  entgegen.  Im  Gegen- 
teil, sie  passen  vortrefflich  zu  den  angeführten  Qiarakte- 
rjstiken,  indem  sie,  wie  Nöldeke  S.  61  bemerkt,  „nicht  etwa 
im  Interesse  klassischeren  Stils  angebracht  sind,  sondern 
nur  die  den  Juden  und  Christen  geläufige  Sprache,  welche 
durch  und  durch  von  semitischen  Elementen  erfidlt  war, 
mehr  durchführen  und  das  Lesen  bequemer  machen  wollen, 
daher  zeigt  die  jüngere  Rezension  grössere  Annäherung  an 
das  Hebräische  als  der  ursprüngliche  Text''.  —  Begreiflich 
sind  diese  Hebraismen,  zu  denen  noch  Auflösung  der  Parti- 
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cipial-Konstruktion,  Änderung  der  Subordination  in  Ko- 
ordination u.  a.  m.  gestellt  werden  könnte,  also  doch,  wohl 
auch  wenn  man  S  nicht  für  die  ältere  Textgestalt  hält 
Ja,  gerade  unter  den  oben  von  Nöldeke  angegebenen 
Gesichtspunkt  gestellt,  reihen  sie  sich  sehr  passend  den 
anderweitigen  sachlichen  und  formellen  Glättungen  an,  denen 
man  in  S  b^egnet  So  ist  wiederholt  die  Verbindung  ge- 
ändert, z.  B.  I.  isf. 


V.  14  fatopeuoimv  el?  xi\v 
MrjSeiav  Kai  Jtapedejiiiv 


Kttl  fejtopeü6jri]v  el^  Mqfitav 
Kai  fiyöpaljov  abr(b  £keI^)ev 
60)5  a^'^TÖv  duiodavelv.  kcu 
jrapedejiqv 
Die  Reise  nach  Medien  ist  zu  einer  Dienstreise  gemacht 
durch  den  aus  v.  I3fin.  wiederholten  Satz.  Noch  deutlidier 
liegt  wohl  die  Absicht  zu  Tage  XII,  i,  wo  die  nodunalige, 
siebentägige  Hochzeitsfeier  verdeckt  werden  soll: 

XI 18 f.  Kaljtopeydvero....  Kai  jrapeyevovro  .  •  .  . 
Kai  fix^^  ^  Y^P-^S  ....  tKTÖ, 
flli^pa^. 

V.  I  Kai  tKÖLksöev  Toßeit 
Tcüßeiav 
Vgl.  noch  X  7  Kai  öte  öuveTeXeödiicjav  S  u.  ö. 

Als  sachliche  Glättung  erwähne  ich  noch  m  8: 
oö  öüvieig  djrojtviyoüöd  <5oü  !  <Ji)    et    djiOKxiwoxyöa 
Toi)5  Ävßpag;  JÄvSpa?  öou. 

In  S  ist  eine  m.  E.  höflichere  Form  gewählt.  EndGdi 
die  Stelle,  bei  der  Nestle  S.  23  den  Speer,  der  mich  durch- 
bohren soll,  mit  einem  besonderen  Si^esgefiihl  schwing 
XIV  I3f. 


Kai  6re  farereXeö^rj  6  rdqu); 
feKdXeöev  Tcüßeii*   To^ßeiav 


xoix^ 


durfjXdev  ....  jrpö?  'Payou- 
f|X  röv  jcevdepöv  aöroö  Kai 
iyfjpaöev  fevrijuü?  Kai  £da- 
■vj/ev  T0\)5  jrevdepoi)^  atörou. 


cjknöev . . .  jiETd  ^Payoü^jXop 
toö  Äevdepoü  a<>roö  Mod 
feyi]poßööKi]öev  aOToi>5  ivti- 
pxü5  Kai  £da>l/ev  aöroög. 
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Diese  Stelle  ist  mir  mehr  als  irgend  eine  andere  ein 
Argument  für  meine  Ansicht,  dass  hier  der  Sinai-Text  aus 
dem  Alexandrinus  durch  Glättung  entstanden  ist.  Worauf 
nämlich  bezieht  sich  das  zweimalige  aötot);  v.  13?  —  Es 
geht  in  S  nur  voraus  ro(3  Jtevdepoö.  Ein  Schriftsteller,  der 
meist  so  —  ich  möchte  sagen  —  pedantisch  genau  kon- 
struiert  und  darstellt,  wie  S,  hätte  sicherlich  aus  erster  Hand 
sdireibend,  statt  des  ersten  af)ro6;  geschrieben  5revi^o6;. 
Dass  er  aber  hier  so  lose  konstruierte,  hat  seinen  Grund 
eben  darin,  dass  er,  mit  Hülfe  einer  Vorlage  arbeitend,  das 
To{)(;  jrevdepoö;  aus  A  vor  Augen  und  im  Gedächtnis  hatte, 
als  er  jene  Glättung  vornahm,  dyi^poßöc^Kitc^ev  statt  ^yfj- 
paöev.  Da  ich  mich  entschlossen  hatte  —  übrigens  mit 
Einverständnis  des  Herausgebers  —  „den  Käufern  der 
Kautzsch-Mohrschen  Apokryphen^'den  A-Text  „vorzusetzen'', 
so  konnte  ich  ihnen  diese  stilistische  Härte  nicht  ersparen. 
Die  müssen  sie  nun  schon  mit  in  Kauf  nehmen. 

Ich  habe  im  Vorstehenden  meine  Zugrundelegung  des 
A  zu  rechtfertigen  gesucht;  indem  ich,  von  den  gesicherten 
zu  den  weniger  sicheren  Argumenten  fortschreitend,  diesen 
Text  als  den,  dem  S  gegenüber,  ursprünglicheren  zu  er- 
weisen untemahnL  Wenn  man  den  von  mir,  im  Anschluss 
an  meine  Vorgänger,  beigebrachten  Beweisen  das  ent- 
scheidende Gewicht  nicht  zubilligen  sollte,  das  ich  ihnen 
beilegen  zu  müssen  glaube,  so  wird  man  denselben  doch 
zweifellos  den  wissenschaftlichen  Charakter  und  eine  relativ 
beträchtliche  Beweiskraft  nicht  absprechen  wollen.  Und  ich 
möchte  darnach  hoffen,  dass  meine  Entschliessung  bezüglich 
A  nicht  allen  so  „unbegreiflich''  erscheint  wie  E.  Nestle. 
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Die  Verwendbarkeit  der  Pesita  zum  Buche 
Ijob  für  die  Textkritik. 

Von  Bbeiliard  Baimuuin 
lic.  theoL 

(Saoan.) 

XXXIV. 

3«>  ten^  ih^^iM  b^b  e(0)V. 

5a  inpTs  —  1DH  ^D  )U.i%  —  I#jal  vgl  d  DubL  1899  S- 
31  u.  Textkr.  1899  S.  43.  Vermutlidi  war  K**i  —  X;iilf 
urspr.  (i.  od.  2.  ps.?) 

5  <>  yon  ..«MI3  flexit  (obj.  folgt)  -» ?  (0)SV  (veifaundeii  mit 
Sjr  V.  6*  als  •i^Ä.  —  ^). 

6«  >  ItdM  ^fittfD  (beachte,  dass  5^  schon  ein  t)  vorairf- 
geht). 

6i>  rsn  KfU^  ^1,  |ju{  «1»  (bereits  Widerlegung  des  L) 
wäre  ^M  (vgl  >  ItD«  v.»)  B^  KIH  ^  (T)  oder  f|n  (vgl 
WT)  mit  Deutung.    Betreffs  ^  vgl  7». 

8^  iTDn^  rrvtl  I^a*^  UU*  I««i«  wäre  etwa  ^XS!X\  TTyfl 
Br.  (S.  215)  vermutet  zu  mechanisch. 

9*  •JDH  !#»«  vgl  5». 

pD^  Ui  (vgl.  dag^en  15,  3.  22,  2.  35,  3)  iTDT  Cp). 

9b  Djr  inra  «  v^,  )»  o)d  ura;  nicht  inmcp  (Br.) 
i^L  33,21*. 

10^  bypi  ^iBfi  ycf^  lii^i»  «aMf  K^  «flUi«  Kw  «a^ 
^329  — ?—  St^  O.  An  sich  fallt  weder  +  «^  m^  (ab 
wiederholtes  h  rfrhn)  noch  >  ^Bf  (nach  ^K)  aut  Dodi  vgl 
graphisch  (Estrang.)  |umM«. 

1 1  *  bjft  ^mm%fa^  f*l  behufs  Gldcfabildung  mit  mtO.  0£ 
Ken.  95  ^U  vgl.  Br.  S.  216;  Ps  Vorlage  wahrsch.  —  Uas 
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iii>  UM^;  «MAM  (subj.  der  Mensch)  0^)M;p?7.  DaP  aber 
V.  11^  überh.  etwas  freier  übersetzt,  beruht  vielleicht  audi 
dies  nidit  auf  abweichender  Lesung  0. 

12»  >  «jH  vgl.  Textkr.  1899  S.  43. 

12''  +  äI  vgl  Textkr.  1899  S.  43. 

taum  mtP  M*(  Vn^j»  durch  Reminiscenz  aus  30,  12.  13. 

13a  'M  1^^  Ipfi  'I  ^/kM  (curavit  terram)  V,  wie  es  scheint 
'K  ^  Tpß  [urspr.  «Ä.  st  V  (Thd.)?]. 

14*  Dny^  *Ä»  nv»  4  Ken.  Rs.  1093  d.  Or.  (vgl  Br.  S.  216). 

I^H  ^«1«:^:^.  (parallel  v.^  r^K  «il*^!)  vgl.  Ros.  S.  828. 
(X^  passte  jedenfalls  mehr  zu  yi^«»  als  zu  ^mmI). 

I4»>  *)be:  «jy^K^P  1WJ!  (coU). 

15^  '^Bjf  hf  SL  pl  l  «1««^^  m  ur  IfA^^. 

i6a  nyj  KjI  t»A^  ny?  (subst.)  oder  (Br.)  Jji^?  TOA2V 
vgL  Bn  S.  217. 

17a  Bfiarr»  —  oam)  *)Kn  Ui  I  —  (>i-»o  «  d.  i.  statt  *)«n 

wie  es  scheint  TBfH  (c.  pert)  bzw.  "IBfHH;  oder  ?  «  -=  hebr. 
pt  u.  >  ^M.    Dem  Ui  I  li^  wohl  ein  fiSfKl^  zu  Grunde. 

17b  ptnn  n^na  pn»  dki  <x^uJ^  Mu  I  ««i  ^i  v'« 

pvrr  —  ?—  pn»  DKI.  ist  'D  durch  Ä^JU  I  (neg.)  wieder- 
gegeben? 

i8a  iöi$;j  p>l|  •Mjhn  0V  pr.  Rs.  349  vgL.Br.  S.  217. 

i8b  D^nn^  ^M  jwn  I4.AA  yli»  >ubi  ^  vgl.  Textkr.  1899 
S.  43.  Nach  Br.  (S.  217)  soll  ^  beidemal  ein  hli  voraus- 
setzen! 

ipb  jntif  >  wie  es  scheint  Die  Auslegung  Fs:  Gott 
bevorzugt  weder  Reich  noch  Arm. 

20b  Dj^  wfy*  ^AArfkflD  Ijnr;  D)^  ist  als  sing,  bei  plur.  Prädikaten 
unbequem,  zudem  auch  sachlich  nicht  einwandfrei.  Vielleicht 
ist  D^  urspr.  u.  1  erst  nach  der  Verderbnis  eingefügt 

20*^   (y^)  VnVI  (iumj^)  ,^j%h.sm%  'K  XT^)  vgl.  V.  25  a. 

21*  ^J^  ^«^  ^Wi.,  viell.  wirkl.  te  bp  lesend  (Dittogr.) 

24a  D*«T33  lh^fn\.  D'in  (oder  -^  Mas). 
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24b  Dnnn  i^^i  nrr)  vgl.  Textkr.  1899  s.  43. 

25*  Dmnjje  i^^m^:^  «  ornnj»  p^?  (=  i^)  nur  Coh.fti]. 

25  b  T&h  "^tTD  U^^^  ^1  y.ftMa«  auf  Grund  dess.  Textes 
(oder  ^h  töCm?  vgl.  Br.  S.  218). 

26  DpfiD  D^ytin  ^i^fA^w  |«ä.  —  ?  D(iT)^fi  *%  wenn  H^ 
zu  lesen  ist 

26^  D^K*1  Iam;  Ros:  quasi  •  .  .  legisset  D^IIO  tenores. 
Vielmehr  scheint  M1U  zu  Grunde  zu  li^en,  (ganz  irrig 
MdL  n,  5). 

27«  p  ^  TB^H  ,  \^  T(0),  wie  es  scheint:  1»IK  p  ^ 
oder  O  ^J^.    Mas.  ist  unannehmbar. 

28*  H^27ih  IK  frei  auf  Grund  dess.  Textes  od.  (HUn) 
HM^.    Die  kausat.  Fassung  schien  P  unpassend. 

apap.b  _  ^jn  _  ^1  unir»  V  •/  —  V  a*»  vgL  dag^en 
33,  14^  3S>  13.  14-  37>  3-  Hier:  . . .  h)  —  . .  b  Tryf[  od» 
mit  (syr.)  Voraufhahme  des  obj.  auch:  . .  •  ^  IK  . .  .  ^  UV. 

30*  *]^DD  ^(  ly  ne  regnet,  «-  Mas. 

30^  DP  'VfpDD  JM^iX,  U^«  DP(^)  tSfpiD  (pt  hiph.  Bfp  „ver- 
fuhren", das  sonst  >)  oder  tSfpU. 

31«  "^wi  hn  hn  4mI  (o.  nD«  ^h  vgl  Br.  S.  22a 

31^  32»  mnK  ny'jn :  ^nn«  i6  "nwsfi  I«  W  xa-u»  |  Küm* 

^^•4^  Ros:  remisi  (poenam),  non  comimpam  eos  qii 
non  deliquerunt.  D.  i.  wohl:  HMtsn  ^'Hfh^  ^50l|  H^  ^mw 
(od  D«f«  "^^n)  [Br.:  btf  ^^n]. 

33  noMD  o  mid^Bn  TDjnan  lu^^i»,  \^  jb^^K«  ^  wa^ 

als  läse  sie  etwa:  rUDBfK  ^3  (bjT)  T^H  rrtV(^)  od.  HVO. 
34b  j^2^  .^.j^^,^^  j^23^  y^  parallel  v."  (aber  unbedacht). 
36»  ^n«  K-Jf^  pH  (vgl.  Br.  S.  221). 

36^  rae^n  ^jr  o^^^»  !•  (OV)  ^tm  tnh),  aber  umno^icfa 
(pt)  awy  ^KO)  (Br). 

37«»  plßO'»  l^MMljß  np^^  (od.  npW);  pB^^  (Br.,  vg^  OV)? 
37e  ^t^^  _  2V)  {«,2k  Pf«  Awu«  hvh  —  2^^ 
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XXXV. 

2  a  durch  JufS  Kmu#K  I««»a  (2  st.  TT,  sonst  >»  Mas.) 

2  b  niDH  lp»l,  V  (v.^  Inhalt  von  Mim),  +  ^D. 

'»pTT  lüi„iJ  (TV)  ^npTT  oder  —  Mas. 

3""  *I^  pD^  ymMM  \^  Ktl  Um  "J^  pOTl 

3*»  ^nWflTD  ^"PH  ^ÄA*.I,  i\U..  P  hat  ^  voi^efunden, 
vokalisierte  aber  nicht  h}(^  sondern  ^g!;  ^IU<ÖtJO  (von  deinem 
Sündigsein  sc  das  ich  behaupte)  oder  ^MttmD  (sc.  *I^)  von 
P  gdesen  oder  geändert?  Mas.  ist  unannehmbar. 

5*^  >  HKII  oder  "1W1.  In  Mas.  bietet  der  kurze  Satz  drei 
Verben  der  Wahrnehmung !  Doch  der  Rhythmus  duldet  keinen 
Ausfall. 

6a  in  eÄ.  —  Mas.  oder  )h  1(2)  Ken.  SV. 

7^  y^^  ym  TDD. 

9^  ynt  1%^  wäre  JWI,  nach  Mdl.  Br.  njH.  Inmierhin  ist 
denkbar,  dass  P  nur  gedeutet  hat 

loa  HfifJ^  —  1D«  vr^?  —  •♦*•'  li'B^y  —  "^^^  vgl  Br.  S. 
223.     Zum  Wegfall  des  (1)i  vgl.  d.  folg.  On)i. 

10^  xmDt  iKajuo»  (aus  sachl.  Gründen?)  niDDt  (niD|)  Br. 
/Kdk.%Ml  (?  vgl  Textkr.  1899  S.  43). 

II a  D  1^^  p^  «  'j^^Q  (falsch  Br.  >  1^^). 

12a  rojp  ^«iX  li:^  ausführend. 

13»  «W  IH  K-U-*«. 

13  t»  m-w^  e^  «MM»  mnncf^  (bezw.  mnv  vgl.  33,  27). 

14*  U"Wn  «.«i«AiftftAl  vgl  13^  I  14^  p  als  ^f  O. 

i4»>  %inni  «juiu  (imp.)  —  ?  Mdl.  Br.  yrhn. 
15«  ^D  nnjn  iM^  nr^  ^3  V. 

15b  nMD  fiSffi^  jn'  Uiul.  (pl  1  UA)  a  ur  m  ar  *U»  p^ 
B^M  (impf.  hiph.  WH). 
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XXXVI. 

4»  >  Ißh  Ken.  2,  doch  vgl  Textkr.  1899  S.  43. 

4«»  ntjn  Jbjfc^  ^njn  (suft  parallel  V.*). 

5»>  n^  HD  TM  Ijfcl-  yJ  U,)  M  (obj.  zu  D»»^)  i^HD  TTO 
(bzw.  'Tl  Br.)  (TO).  In  Mas.  ist  das  zweimalige  Tao  ver- 
dächtig, P  aber  giebt  sachlich  Unbrauchbares.  Vgl  1^.  S  225. 

6»  rwrp,  ju-  7V^,  vgl  Textkr.  1899  S.  44. 

7»  y  »SO  jrni^  V  p^  «  '1  ^  M^  könnte  sem:  'S  W 
')^  [doch  vgl.  das  rätselhafte  m^  mit  f^abripuit,  das  wohl 
urspr.  sein  dürfte.  Dann  wäre  «i^  DubL  u.  die  Umstellm^ 
des  (p^)  «  erst  Werk  dess.  Glossators]. 

Oii\\\    ^:üa.akja«,    als   läse    sie:    (D)ntGn^   M^b    D^te    HMO) 

8^  y  "^nra  pns^^  lUia^a^  ILxj^  ^l^  wäre  V^  ^OTD  fcfr. 

12 » rDjr  n^n  sji^j  J^^jb  (vgl  33, 18.  28. 34, 20)  —  Mas. 

13*»  *)H  (nom.)  •  (vgl  d.  DubL  1899  S.  22). 
14«»  Dtßnpn  k^Mm  vgl.  Textkr.  1899  S.  4*. 
15»  f^,  oj^Vai  f^  ^1.  Br.  S.  227. 
15^  DMM  ^H^%1  (DrrM)  vgl  Textkr.  1899  S.  44. 

i6»  in^n  yftj%AA  in^^  (T)V. 

16^  rrnrm  ps\ö  »h  nm  iKji:^  «^  ii^i%  als  läse  sie 
p^HD  ivixi  ^n\ 

lö«"  1  M^  ']^n^  nn^i ,  1»  ^  i^^im  ^akj«  |n^  |rax?) 
'n  H^  (2). 

17*  p  JriH^  n  p1  iu«:i.  k.#JL1m  J^iai\  ^f»%  wäre  etwa 
p  nn^^  '^  t^  (od.  p). 

17«»  iDbn'»  'D  ^r^ivi  'ya  iDoaj^  'üö  (V). 

18*  pwn  —  non  o  Uf»,  ikaaMA  — ?—  mm  (od.  n  hdid 

— ? —  als  evöiaöooiv);  Br.  S.  228  unzutreffend. 

18^  ^^  ^M  —  1  \^  yMimä  !•  neque  fadat  te  uKÜgeie. 
(ni9l  „sich  strecken^'  d.  i.  „sich  sehnen"?). 
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19»  yyjr^n  ^aä.  ««Vj  (/yip  =  rwy  c.  suff.i) 

•pW  y»iait  TJW1\ 
i>t.  hiph.)  tn?HD  ^DO;  vgl  0. 

20»»  Dwin  —  ni*?j6  y«a\i.  —  vij%  innn ?—  vkj 

jrspr.  \aiJ?  vgL  d.  Dubl.  1899  S.  22. 

21^  rrvt}  l^dkaK  n*VÜ  0(?)  Ds^  verb.  ist  aramaisierend 
—  „prüfen''  (vgl  34,  4.  Jes.  48,  10.  2.  Chr.  34,  6)  verstanden 
[O).    Der  sich  ei^ebende  Sinn  ist  gut 

22*  >  jn  2  Ken. 

iron  lUft. 

23«  'n  1^  npß  1  \i.  yA*  OV  (Ken.  384  ^P).  VgL  P  in 

J4»  13  (7»  i8-  3h  14)- 

23^  nDM  «^  «»I  ausführend. 

24*  M^^n  ^  leUv^t  viell.  nur  frei,  oder  aber  0}t^^C)  ^^ 
aibj.  lO^fi  [oder  auch  aram.  adj.  (D')M'^]. 

24^  UlffM  ^Wi^  IjuI  vgl.  V.  25a. 

25''  DnM  b  ijiAAAa«  VgL  Textkr.  1899  S.  44. 

25^  VUK  >  Ken.  196,  sachl.  ganz  überflüssig,  aber  rh)rth- 
ni9ch  nötig. 

26»  jr»  V^  Jno  VgL  37,  5^ 

26^  VA-  —  )mm^  frei  für  H^  —  -«DD,  V. 

27«  CTö  ^Bi  Uäa  «^«m:^  VgL  Textkr.  zu  27^. 

27^  HK^  1I0D  ipn  «^«{«iAa  f4«  .^«A  i«|i«  (vgL  Textkr. 

[899  S.  44)  ™^  ^»0  "^«"P)- 

28*  VgL  d.  DubL  1899  S.  22  (Br.  verkennt  den  Sach- 
verhalt). 

28  nn  CHH  ^jr  ißjrr  u^pm  iSr  nw  u^o»  \^  lu:^  ^f« 

k*«i»««<  ^l%^%  an  Ijn^  (tr\Vi)  'H  y  'Bf  thr  TBfK;  (L  'fj  st  '!•). 
29«  vnw  p^  DM  f\H  wB^M  ^j^Ki  %m«  als  läse  sie  ^M 
BT»  (nD)1  py  nD  (Thd  urspr.  -o*«»). 

29^  niMrn  li^««»  «;  inf.  rm}  (rwxmi) 
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31^  TMD*?  lh,^\    (A0V)  vgl.  34,  24. 

32^  JP^DD^  tVhy  Tf^  eia  ^^:^*^tf}  ^%A^  Jt%Mäm  vhy  [1(7) 
Ken.  3(8)  Rs.  vgl  Br.  S.  231]  und  T^ön  wn  (—  Mas.  wärt 
Ob  zu  lesen?). 

33  ^  ^V  ^M  mpD  Ijrn  Yhy  1%^  «I«  «»&^  ^i^MwV 
(A02V)  (n)!?JS  !?jr  1«1  inipD  lOjrn  ^?.  Lies  |4a^  da  rfTg, 
bei  parall.  «»«i%jiaMi  unwahrsch.  ist;  beidemal  ooU  sing.  Für 
xhlf  (bezw.  hy)  hat  P  kaum  ^,  sondern  ^J^  —  ^H;  VUpo  pr. 
Rs.  304,  vgl.  Br.  S.  231. 

xxxvn. 

I »  ^3^  e»ai2L  mit  Beziehung  auf  rhXf,  den  Abschnitt  hinter 
V.  I  machend. 

2*  1^  wna  ^. 

2^  nn  iu,  vgl.  Textkr.  1899  S.  44- 

3*  VTÄT  ^%MA£a  imtßh  Q  od.  ^)  vgL  35,  13.  14. 

4^  >  h^p  ^HB^,  entw.  gamicht  geles.  od.  in  richtiger  Em- 
pfindung der  müss.  Häufung  fortgelassen. 

4b  (D3pr  s%il  ojfc^  investigabit  eos  TSV). 

J^^  ^3  %!^i^>>»M}  ^^4^  yftS^  ^^t  wenn  nicht  Uoss  aktive 
Wendung. 

5^  D1t6fi^  I.  obj.  zu  iWf  bei  gleicher  Wortstellung. 

s^r&  vgl.  36,26»  V. 

6»  HVT  «••%  —  Mas.,  aber  aram.  (-»  rPH).    OT. 

6^  >  nicht  ni-»9D  ':i1  (Br.),  sd  -lÖD  D«f^  Ken.  48,  147,  223 
(V).    Es  ist  in  Mas.  zu  streichen  (vgl.  Br.  S.  233). 

irp  nrmo  Jbi  l:^^««  (sing,  nach  '11)  ty  1&D(1)  oder  (ni)*l90(l) 
tV  (V). 

;b  vitrjm  ny:iM  ^3  njn^  *.«i«p^  *•?  vi^^  %!««;  (wohl  bloss 

kausativ  gewendet)  (VW-)  I^BfJ^  V^M  te  JTjr6. 

9^  D^tOD  llM^M  «•  (ä5j  sparsit  —  mT)  —  Mas.,  dodi 
mit  welcher  Vokalisation? 

IG»  ]t}\  M^Aa  le;  T2(V),  ist  Mas.  vorzuziehen. 
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io»>  pSIon  ÄwCü.  frei  «  Mas.,  oder  —  2  Ken.  fWD  (Br.) 
II»  rP*1Ö^  "Hl  ^KüK»  K^U*«;  (warum  plur.  u.  pass.?  vgl. 
V.*»  *m%»%)  wäre  etwa  nfiö^  •p  (?). 

12»  nUDD  •  ^^^aK»  wäre  UDD  po.  od.  3D9  sq.  1. 

uhvth  m^unnn   ^^^ju»   ^.^lui^  als  läse  sie  (ü)b}ftb 
12  b  mnn  ••^«J  WH  vgl  Br.  S.  234,  aber  auch  v.  13  •  mt6 

13*  B3b6  Vt  AaN   (=  Mas.  mit  quidproquo?)  BO)^^. 

13^  non  (w^AA»  will  Br.  mit  Stj.  in  If^aeu«  ändern,  aber  vgl. 
die  anal  Übers,  von  Ö^Bf  v.»!  (also  Personifizierung  oder 
TDH). 

mirsB^  «•:»  o^KjM,  tcrtd^  (od.  intcrts^  subj.  „man'O. 

14^  IDP  «jft*«  (jnDfiSf ?).  Bedachte  P,  dass  der  kranke  I. 
nicht  stehen  kann?  vgl.  v." 

15*  DWl  >fcÄ?  Pfü  —  ?  (viell.  urspr.  yubj  |»  —  Mas.) 

16»  *6jdd  Um.  Denkt  P  an  tt^ß  „durdi-,  aufbrechen"? 

17»  >  TBfH. 

17^  tip^im2  UU  vgl.  Textkr.  1899  S.  44. 

i8*  W'prwh  l^-iuiA-  (wohl  wegen  des  Attributs)  vgl 
V.  21*  (36,  28  Dubl.),  dagegen  36,  28.  38,  37.    A2V. 

18«»  psno  ^H*0  \^  ^M^una^  Vgl  Textkr.  1899  S.  45. 

19»  lijrrn  y^l^l^\  ^ijr^^n  11(13)  Ken.  8(12)  Rs.  O. 

TDHi  ml  nDK  (infolge  des  suff.  i.  sg.?) 

19^  "pyi  ;lKttA  V.  Möglicherweise  (beachte  den  Zu- 
sanunenhang  mit  I9^  20'  bei  P)  hat  P  urspr. «  ilKm«  |« 
'4*  «iji^  neque  tegatur  prae  me  occultas  gehabt.  Vgl.  aber 
auch  Textkr.  1899  S.  45. 

20»  nöpNT  |AJUf%  "«DHI? 

"•D  ,  p^  vgl  V.  15  oben.    V. 

20*>  DH  v'*  I  ^3  (als  unbequem)  gestrichen.   (V.  lAXXog). 

21«  DT?Wn  ii-uifa  (vgl.  1899  S.  25)  vgl  V.  l8a.      2. 

22^  Tin  Klli  —  hy  jum^  li«i%i  —  «•  analog  v.»  gebildet 
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li%%i  weist  auf  "HK  od.  aram.  tniTU;  TVT  >,  da  '^  Übers,  vw 
^IBf  V.  23  ist.    (Sollte  vor  '**  ein  l«dbflu#  ausgeÜEÜlen  sein?) 

23*  irUMSD  M^  >  (höchst  wahrsdi.  durch  Textacfaadcn). 

23  „gross  an  Macht  und  Recht"  V(T). 

23  **  ^T,  —  npTT  im  W^  —  ^j^i  o«%  weist  auf  ^*11  (vgl 
II,  2*);  (D^)pnX?  (od.  Hpnx?)  u.  ?u?;. 

24»  VTWT,  v«^y^  (VI)Un^1  OV. 

24«»  n«n^  Vh  «o»  >!ii.«u«  0(T),  wie  es  scheint  tKT'  * 
(H^  >  Ken.  224). 

xxxvm. 

i^  -1DK1  gleich  hinter  nVT  (o%«|  m\%\  bedeutm^^ 
^1.  I,  7  u.  a.  40,  I.  3*.  6.  42,  I. 

2«  TVHD  K;Käj  (vor  nsj^  WLa-UI)  vgl  42,  3*;  »OB^ 

4*  'M  nD^3  'f|  i»*iDfKft  K^«i  ^aK»  ^  entw.  pleonastiscfa 
od.  auf  (jrund  einer  Dittogr.  nD\    V. 

4^  TiT  «a«^  OV  vgl.  i8b 

ja  7^9  «1)^»»%«»  iT^Q  (i  cod.)  Der  sing,  kommt  zwar 
nicht  vor,  doch  nötigt  das  nicht,  fT^  (MdL)  anzunehmen. 

6^  nnifi  «lib^via  'U  oder  frei  (acc.  loc) 

7«  pn  U  Mm  (O,  von  denen  jedodi  P  nicht  abhäi^ 
ist;  vgl.  1899  S;  67  No.  5.  6  u.  Br.  S.  237). 

7«»  DNT^H  UU  (TO)  vgl.  dagegen  i,  6.  2,  i, 

8«  D^  D^n^Tl  iJt^  ^U  D^  ^nyT(n).  Nach  MdL  hat  P  D" 
für  Dittogr.  gehalten. 

8^  «T»  —  VTin  A«U  —  a**^%  (subj.  «1»  V.  6).  Die 
Auffassung  des  1  als  obj.-suff.  scheint  Folge  davon,  dass  P 
nicht  ^  geles.,  sd.  n  (od.  ^?);  danach  liest  sie  iwnx^),  Jedeo- 
falls  wird  die  Umbildung  in  einen  Hauptsatz  hier  nicht  auf 
Absicht  oder  Nachlässigkeit  beruhen,  das  hiph.  nicfat  auf 
Irrtum  des  syrisch  Empfindenden. 

9a  ^^^  ,^  ^  (vgl  ^  iy^\yi  1899  s.  22  VL  danach  Br. 

S.  237)  IDWn  Ken.  384,  pr.  Rs.  579. 
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10»  "pn  r6y  nniyio  h^xm  m^  ^a^^  als  läse  sie  pn  1^  nvn 

(O),  vgl  Textkr.  1899  S.  45. 
lO^  DHB^MI  p^«  ültn. 

ii»>  nv»  ikid  (TV)  wn  (od  n^n  Ken.  248  pr.)  vgl 
Br.  S.  237:  faU?  (Mx.) 

12^  1D|>D  18f  nrori'.  *,  «Km,  ^«i  U  Jba{  «^  frei  auf  Grund 
tDpO  (nt  ^H)  vn  lurr  T;  textgetreu  od  von  Reminisoenz 
beeinäusst?  ^L  19^  (c.  28,  I2^  20^). 

14»  Dnin  ^MiMA*,^  Dnu  (als  subj.);  Br.  yrvnQi). 

18*  >  IJf  Wiinn  (beachte,  dass  K^u*  vorhergeht,  und 

18  n^3  —  nrr  'H  ^nm  «a%^  'f|  «mVa  Wi^  auf  Grund 
rtfe  —  Tin  'H  ^T  (+  suff.  I.  ps.  vgl.  4^  OV).  Weder  ist 
rmnn  (17^)  mit  18»,  noch  18»»  mit  19»  verb.  (Br.  S.  238). 

20»  >  unpn  ^3,  wie  P's  Fassung  des  folg.  beweist,  nicht 
vorgefunden  (überschlagen??  Br.  S.  238). 

20  i  r^  ^31  'i  b»  'm%  l  Jba/  ^  ^J  (inb.  auf  Aaf  ^^  ,1 
vgl  i8^  21  *)  wäre  'i1  'i  W  (od.  ^«)  pnn  ^D. 

21  '^  —  'n  m  o  njrr  «i  vi  —  w-ü  jij.i  w  ^y.  v'*  wäre 
'n  (o)  —  'n  ]H  njrr»  ^d. 

23»  ^reiWl  "ÄfH  ^^^?,  passiv  wie  22^  mit  Vermeidung 
der  I.  ps.,  wie  seit  v.  9. 

24b  y^>  ijuti%  HT} 

25*  >  ganz.  Das  Uei«  25*»  spricht  dafür,  dass  P  den 
Halbvers  nicht  vorgefunden  hat. 

25^  r\)hp  nir6  TJT1  |U«  Uu*  («••«  (vgl.  28, 26)  ni^i)  |tnn^, 

>  Tl  (oder  TH^  >  ^?)- 

27a  HHltWai  nniB^  Ia^  \^  omnes  vepres,  die  beiden  (bzw. 
die  voi^ef.)  Worte  (ungenau)  zus.  fassend.  P  scheint  an  K^pf 
zu  denken?  (herba  inutilis). 

28b  ^fi   (gen.)  |J4«  (zum  folg.  gezogen).    Dass  •  aus 

Zeitschrift  t  d.  altt.  Wiss.    Jahrg.  so.  U.   zpoa  l8 
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urspr.  f  verschrieben,  P  selbst  -»  Mas.  gewesen  sei,  audi 
in  der  Versteilung,  ist  wahrscheinlicher,  als  dass  es  tr4lC 
gelesen. 

29a  pn  MT>  ns  '^  %M«  ^t  's  «  IfA^«.  Lies  «m;  der 
plur.  ist  erst  Folge  der  Textverderbnis  in  28^.  Die  Vor- 
anstellung des  subj.  ist  sehr  natürlich. 

29^  1D3  X^mMm  (color  caenileus  coeli?  ^1.  Gast  u.  Brock.) 
n^  ^\  OV;  das  sufi.  ist  unnötig,  da  d  obj.  vofau%dit 
31»  nUTJ»  -rpnn  «^i»  KiI  ^  (vgl  Textkr.  1899  S.  45) 
^  c.  «*£*^  occaecavit. 

31b  T\T^T\  —  TNyn  y^iM  —  V^aos  deutend?  HIBID  dafam- 
ziehen,  wandern,  subst.  Wanderung;  „aufdecken*'  -»  sdieo). 
32*  nnto  liX^  „der  Wagen". 

32i>  Dmn  m^  ^  enjn  (i%^  «^^jb  kiI  pu  w  (V)  —  ? 

Statt  '^  jedenfalls  (n)^l&;  «uii*  iik*  -»  patrodnium  suscqat; 
dem  li^  nn^  zu  Grunde,  doch  in  welcher  Form? 

33*  (nipn  l^mMä  02V). 

33^  rtt&fD  %m%MM  *1BVD.  (Afissversteht  P  die  Bezidnmg 
des  suff.?  Oder  hatte  sie  co,  das  —  wie  so  oft  —  in  «^ 
verderbt  wäre?) 

34b  *]D3n  —  IGfl  'flna  ^n^  Aal  JUaaiM  als  läse  sie  VOX^ 
(suff.  coli.)  —  V(n)t 

36*  nmen  Umm»  in  abscondito,  /nie  „überziehen''  vgl. 
mim.  S.  331. 

36  <>  mo  M3t86  )u«a^  \%iM  als  läse  sie  rU^n^  nSBf  (—  iTV). 

37*  HD^rD  ^iKmau'^  (^L  OD  u.  f^. 

37^  "h^^  ^%M^^  (vgl.  36,  27»)  —  ?  Infolgedessen,  wie 
es  sdieint,  ist  yyff^  durch  y^A*?  wiedergegeben. 

38''  pvxh  y  npsn  l^it  \^  ^  ^m  «a»,  als  läse  sie  V^ 
(—  „Festland")  y  pT»  nD  (vgl  7*.  8b  wo  ähnlich  gletcfage- 
formt  ist;  hier  ^L  die  Frageform  v.  36.  37)  (V). 

38^  ipiT  Crnim  ^i  «A»  ÜjyuuM  (vgl  21,  33:  »>a<a^  vgl 
Textkr.  1899  S.  45  (O). 
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39^  *TOIVT  A^  «1»  matt  u.  ungenau  (nach  Muster  von 
36.  37). 

An  Stelle  von  v.  40  findet  sich:  t«A«a  \l%^  ^'^^  «^ 
ohne  j^liche  Berührung  mit  Mas.  Am  ehesten  kann  darin 
eine  DubL  zu  39*»  erkannt  werden:  Vgl.  'm  mit  nw,  «^^»1 
viell.  mit  vfmn;  U^j  (vgl.  Dn^M)  als  ny\)f  aus  in«? 

41»  p^  o«M  (aphr.  ä4j.),  matt    (41^  ^D  ,  \^). 

4V  h  l)^n^  «  ^aaux«  et  defidentes  viribus  ob  (vgl.  dag. 
".  25.  15,  31  h4)  V. 

XXXDC. 
i^  2*  nfion :  nDtsfn  Jui»  Jbaf  4^  udd  notsfin,  Ken. 48  'dd. 

2^  >  rUK^n,  im  Rhythmus  unentb.  u.  sachl.  als  dem 
n^iVt^  parallel  nicht  zu  missen.  Doch  ergiebt  sich  sein 
Inhalt  auch  von  selbst  aus  dem  Zusammenhang,  wonach  „die 
Monate"  prägnant  zu  verstehen  sind. 

3.  4  nur:  ^NumVi^^  ^»«ma»  ^^iKm*  v.^:!^  ^^^  JljiU  (0SV). 
Das  wäre  etwa  1ö^  DiTOa  IlT  p^  Hin^Dn  nijron.  Jk^U 
kennzeichnet  nur  d.  folg.  als  Explik.  des  inf.  cstr.  2  ^  [oder 
hat  man  es  mit  'DM  2^  zus.  zuhalten,  —  ru  ^JID(M)?].  s^A« 
(eig.  —  einem  ittT^D)  ist  nur  Zusammenziehung  von  'h'*  'tT\ 
(vgL  danach  Br.  S.  241).  Statt  ID^rr  (erstarken  —  entwöhnt 
w.?)  ist  viell.  I^Di^  vorausgesetzt 

5»  [Ifftn  ^hl^4A  liberum  (vgl.  dag.  3,  19^).  hlu  hätte 
genügt  Man  zieht  unwillkürL  *tä3  4^  (>)  heran.  Doch  vgl. 
auch  T]. 

5»»  DW  ^  "^ny  r\\lDü\  l^  nm  4l««  (V)  —  ?  Viell.  ist 
('*  steht  am  Ende!)  TVy^  geles.  u.  (—  UKä  iugum)  ■=»  j  ge- 
nommen: nnß(D)  ir9(p)  tddi. 

6^  nnte  JjylAi  Mi.a«  (doch  aphr.  e  >  o)  trotz  des  paral- 
lelen ll^ukM,  als  läse  sie  'Ü2;  V. 

i8* 
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jh  yi3|fi  ^  Vk»t  vgL  34,  9^  wo  ähnlidi  ungenau. 

8«  IW  »A^%«a%  -V?:  (vgl  Bn  &  242). 

gb  ttfvrP  —  nnw  *f,  —  ^t^  BftT .  -  VgL  Teztkr. 

1899  S.  45- 

gh  ^  f^  mi^  ^  parallel  v."  (DubL  des  DM?). 

10'  iraj^  D^ra  D^  Jja^tf  «^^  \^  Ua  wäre  etwa  DQVä 
O'tUO?  (^?)  '^;  P  hielt  'n  für  nicht  passend  (v^  dag.  31,  38X 
die  Wortstellung  für  unmöglich.    (O). 

io<>  yvm  trpDjr  TUtr  dm  U«^  ItU»  M  ;at  W  vgl.  Teztkr. 
1899  S.  45-  —  Br.  (S.  242)  meint,  P  habe  y  (wie  O)  ab 
pyjf  in  v.^  gel.  u.  richtig  als  „Hals*'  (vgl  targ.  VpTtf)  ge&sst 
Das  ist  wenig  wahrsch.  Vielmehr  deutet  der  Text,  wenn  er 
heil  ist,  auf  die  Fassung:  Bnrr  (i^l.  i»  14  '•  ^»t)  y  MV  DK 
Hat  P  an  yVIM  der  Sache  nach  Anstoss  genonmien? 

12*  11^  j^p  purificans  ^  ? 

l^ni  Tjn»  -'  (gut),  doch  nicht  (Br.)  die  Verba. 

13''  (t^u^A*  «ft^A«  in  Ratlosigkeit  A). 

Ttchlf^  jA««fVii  (n^^?),  m  iA«fVii  vodferata,  tumultoata  est 

i3>>  my\  nron  mn^  dm  Ila»*  im%  ijaxi%  ^  ?  wahrsch. 

•^^^  (^L  Br.  S.  243.)    P  rät  u.  ihr  Text  scheint  verselnt 
15  "^  mirn  br[  '3  «^  K^I  /m^j  l^i}  %^  vgl  Textkr.  1899 
S.  46;  danach:  nun  (n)*?i1  t5. 

16*  n^  mS^  rv^  rrvpn  ^  t^  ij^  lu^  vgl  Tex&r. 
1899  S.  46.    I.  übr.  t6  Hhb  D^aa(^)  T.    VgL  Br.  S.  243. 
17*  mtfn  «H^f  wäre  n:dSfn,  doch  vgl.  Textkr.  1899  S.  46. 

i8»  mon  —  njD  |U,  y*f  >a*»U  —  ?  Vermutui^^en:  i)  P 
setzt  fy3  voraus,  dies  mit  (D'>)nDri  zus.  zidiend,  u.  übersetzt: 
Wie  ein  Palmenbaum  [ist  sie]  an  Höhe,  bezw.  [gdit  sie]  in 
die  Höhe.  2)  rjf^  >,  P  liest  Dnn  Dn&n;  |U,  ist  DubL  u. 
durch  f*l  eingefügt  (0V). 

19«»  nojn  iuj  vgl.  Textkr.  1899  S.  46. 

20^  m^H  r^^  yff\  ih^a»^  «^  ki{  ^.«y»  w  —  ?  (20*  gidcfa- 
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geformt).    Es  könnte  vorausgesetzt  sein:    HD^  )2y)Q0  IM. 

21 »  nörr  ^a^  twp  vo. 

22*  mt  lj»%^  nnc  1(2)  Ken.  pr.  Rs.  596. 

24^  pMT  Vk#,  X,  denom.  von  HD^M,  da  das  (wohl  gelesene) 
hiph.  pM  in  seiner  prägnanten  Bedeutung  nicht  verstanden 
wurde;  sodann  O  «  (frei  oder  ^  ü). 

25«  V  nn  lUa  vgl.  Textkr.  1899  S.  46. 

25^  njnvil  W^ntff  Dyi  «il^ija  ^Lat^A*  %^ui«;  das  könnte  auf 
VQnvIS  V  \öTn  beruhen,  da  Djn  kausat.  Bedeutung  nidit 
hat.     Oder  jnn(?)  V  IDJH  (subst.) 

26»  "DH^  l%m,  matt  (vgl.  13). 

27«»  ^31  (pl  1  ^)  a  ur  m  ar  •  (vgl.  Ken.  loi  >  ^31)  (O  8e) 

28*  J^D  als  acc.  loc.  zu  D^^  gezogen. 

28  ^  29*  h^i(  — :  rrraoi  ^^i^m^  m^^  ««  d.  i.  ^5^  rfrjpi 

(vgl  Br.  S.  24s  zu  30). 

30*  vVjr  t^^  )Vlh\  bzw.  iy^^  (oder  —  Mas.?) 

xxxx. 

2«  niD^  niGf  D)^  l^VT  l«i&^  «.«i%Aiji  ^i  ^i^t^»  als  läse  sie 
ntßf  mo  (pl.  >  sonst)  ü^yx  vgl  2(4)  Ken.  (3  Rs.)  D!0\  Ken. 
I  TOr  (Br.  S.  246). 

2^  mijr  Iä^Kä  mm  (vgl  32, 3^  u.  s.)  nv(^)  2  Rs.   2. 
4'>in. 

5«»  K^l  D^nan  •  ^i»U  [1  >  auch  S  Ken.  ($[6]  Rs.)  O]. 
Danach  redet  I.  nur  von  einem  Male,  dass  er  gespr.  hat 
Doch  bieten  a  ur  m  ^i$l)«  0,u.  wenn  z.  zweiten  M.,  so  . .  .")• 

+  «:iiauiaL.  vgl.  1899  S.  25. 

8«  HU)tifD  n^n  ^KTT  «i:^  Kit  M-^»}  ••*  v'  (vgl.  Textkr.  1899 
S.  46),  wie  es  scheint  auf  Grund  gleichen  Textes,  vgl.  5,  I2\ 

15.4- 

9*  DM  (von  P  als  cond.  genommen  u.  so  als  nach  8* 
unnötig)  >. 
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10*  >  Hi  I  na:n  II%*äjl^%  vgl  Textkr.  1899  S.  46. 

12*  >  ganz,  vgl.  Textkr.  1899  S.  46. 

12''  Cpm  iJMU  A). 

13^  psa&n  iuuy^«A  —  ?,  paralL  y2  w\  In  Mas.  ist  die 
zweimal  Verwendung  von  Ypc  in  v.  13  verdächtig. 

15*  >  Hl 

16*  >  ganz  (im  Rhythmus  als  CompL  zu  16^  unentb. ;  aber 
15  ist  in  Mas.  dreigliedrig  u.  zu  lang,  15^  u.  16^  zu  einem 
Verse  vereinigt  würde  sidi  gut  ausmachen.  Jedoch  beachte 
das  Homoiokatarkton  15*.  16*). 

16^  UM  n^n  «iiKMa  (vgl.  Textkr.  1899  S.  47)  wäre 

17*»  ir«r»  —  ^:i  ?^jk^^«üyii%  et  arrecti  sunt  nervi  (Bst), 
wohl  nur  geraten  nach  v.*  (fM  aüj). 

18*  yt»  y.1  ^uM^  (vgl  12,  21^)  T,  auf  Grund  des& 
Textes  (erzstark  —  stark  wie  Erz). 

18^  >  ^IDO  —  Wtl,  vgl.  1899  S.  31. 

19»  ^Dnn  rncn  «iK^  ^**ä-  ^i  (O)  vgl  26, 14.    Hat  P 

anders  gel? 

19^  \yTt  WT*  1S^  JLafü  ^a^f  «ip^!  als  läse  sie  IBrjT  y!\ 
(ipnp. 

20*  ^n  ^3  I  IJU^%«>%  (cstr.) 

20^  >  DBf  ipruß^. 

21»  D^ta  «1^24  vb^  (bezw.  CT—),  kaum  sing.  (V). 

21«»  nsni  —  n  %a;  —  o*  (vgl.  dag.  8,  II)  d.  L  nOX  und, 
wenn  P  v.»  i»  Mas.  33C^^   (trotz  des  subj.  VH  im)  liest: 

y2X),  sonst  nsni  (bezw.  f  inn). 

22*  1^^  erriet  vxso'^  f^i  «^.  ^a^  msD^  (3  codd.)  u.  cr^ 
(I  cod.  hb:i)  vgL  21  s  T(A02V).  Das  von  P  hier  nicht 
vorgef.  (od.  als  Dittogr.  Übergang.)  i>bl  würde,  Ps  ÜbecsL 
zu  Folge,  in  v.  21»  für  D^^KS  zu  stehen  haben. 

24«  n^n  ^%%AA^A  VgL  Textkr.  1899  S.  47. 

24^  ^M  npy  fUkj^  (np^  ist  26^  richtig  erkannt).  Zweifel 
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an  der  Int^rität  erweckt  d.  immittelb.  (25)  folgende  < 
—  Sonst  Bfpi^  (>  «)«)? 

25b  1^^  yipwjt\  ^nrDI  «lu^  ^%*^i  Isu^  frei  »  Mas. 
bis  aufs  Prädikat;  als  solches  ist  tS^lfl  (vgl.  24^)  zu  ver- 
muten, oder  vgl  JTptS^n  —  „fesseln"  (Bn  S.  249). 

26""  IMn  p:iM  «issoja  11^%^  r>U  p:iK  (einen  Binsenzaum 
in  seinen  M.)  vgl  dag.  41,  12.  Der  „Zaum"  passt  nur  für 
d.  Maul^  nicht  d.  Nase. 

26^  ninn  mi^MA  vgl  Textkr.  1899  S.  47. 

27  D«  —  n  •  —  vi«. 

28^  \^r^r\  «»^  Kit  jbi  -.  > 

29*  U  pwnn  »«ifS^^  Kit  yM,^  Ausl^.  dess.  Textes. 

29^  T^I^^V  ^'^^^  y^lMA:^  .01«^.  «^  ibat  4^«  untdKfni 

30*  ro^  ^e^Aio^  (vgl.  dag.  6, 27),  vgl.  syr.  ^^i^  „zus.  bringen" 
(X^IJ.  „Haufe'O  u.  (Er.)   /«"ip. 

31»  ntDM  («ma  vgl.  Textkr.  1899  S.  47. 
3i»>  D^:n  ^^n  t««j,  Jt^j»  ,vgl.  Textkr.  1899  S.  47),  > 
^  (als  Dittogr.) 

XXXXI. 

I »  nnoi  inVnn  ,Xo  **#*  vgl.  Textkr.  1899  S.  47. 

1^  S&;  r>M1D  ^^  Dn  V«Mi  «•!<«»  («ilk  «(•  vgl  Textkr. 
1899  S.  47.    I.  übr.  ^1  (v^i  sustuUt)  —  ^«  M  (2). 

2^  1^11)^^  ^D  1TDK  «jb[^Ua  ^  am^j  (recedat,  cum  susdtatur) 
d.  i.  "IID^  [Mdl.  Br.  nD(>)],  sonst  -=  Mas.  (nur  frei),  oder  Wl 

in-n:u  — ?—  (?  vgl  P  zu  17, 16. 18, 13). 

5^  Wn  ^fiDn  (Vp>  JUi;  |j»«  pn  ^fi^.  Mit  Br.  mn  an- 
zunehmen, ist  nicht  gerade  nötig. 

6»  Vifi  «•»%•!  Vt  (vgl.  Syroh.),  ähnL  40, 26»  (vgl.  Br.  S.  252). 
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6\  7  13  Dnm  lUD  Kr>^  yw  nuu :  nD^K  Hua»!  o^ 

yiJL^  f^^«  M^  ^m—  als  läse  sie  13(?)  — ?— irX)(?)  nmt  HD^ 
DWIO)  TUDO),  vgl  Textkr.  1899  S.  47. 

9^  (mfiir  ^umaA^.  MdL  vermutet  als  urspr.  ^#i»ali», 
dodi  ist  Ethpa.  ^hm  allein  zutreffend). 

10*  Vnn  X^rKHSP  ^A»  mk^uim.  Auch  im  Syr.  ist  Ui|^ 
bekannt;  also  kann  P  nur  anders  gel  od.  sidi  Bedenken 
gemadit  haben. 

iQb  ifijr&jr  «üu^i  vgl  Textkr.  zu  3,  9  (1899  S.  32). 

II»»  Vsfmv  —  niTD  ^•ÄJkja(t)  —  «**i«^r^  (vgL  d.  DubL 
1899  S.  22)  ,;wie  Feuerkohlen,  die  ent£auiit  sind'S  bzw.  — 
^werden  sie  entfacht",  vgl  13^  1Br6ir  giebt  es  nicht,  '.^—  ? 
(jeden!  nicht  TTTD),  V. 

12^  p^lMI  mfi^  nriD  ^^Vm}  JL«»^i  Us^f  ^l  bh  (Bst) 
erklärt:  L  e.  labrum  chjrtropodis  in  quo  sedet  ld>es  aeneus 
et  ex  quo  ^[reditur  fumus.  VgL  T  u.  Textkr.  1899  S.  47. 
Sonst:  mti^  |d:ik  nra  fm  ,,d.  Kreis'S  „Flammoistoss",  V 
bei  d.  Rabb.  ,,der  Kessd'O* 

15  Xhf  pVr  Xpyy  tV^  "htlO  ^kauM  ^immm  mim't  «amaa  »>  ? 
Sicher  ist  nur^  dass  P  p^l  '3  voraussetzt  (Nadi  16*  Jftr 
y/^mä  fflüsste  hier  etwa  y^iKi—  stehen),  vhjf  >.  VgL  Textkr. 
1899  S.  47- 

ißb  ptr  M»  —  ?  (pim  od.  PflfJ?)  V.  Das  dreimaL  ptr 
erregt  starken  Verdacht 

irnnn  r6u  Amm|  ^  -« ?  P  (lapis  dums)  u.  O  (Amboss) 
weisen  ein  Gemeins.  auf  (d.  harten  G^nenstand),  das  weitere 
vermuten  sie.  Zweifellos  las  jeder  11^3.  Im  folg.  Wort 
muss  P  d.  ,,Stein''  gel  haben  [nVID  (marmor)?]. 

17*  Onro  «i^;  «  VgL  13,  II.  31,  2$^) 

17b  Mmrw  ü'naam  fu^Mij  «4«ji»f(«)  vgL  17«.    P  Best 

pu.  tnnBfD  (das  nicht  voriconomt);  oder  (MdL)  IT'IDVD?  sodann 

yrm  p  /lon?  MdL  (Br.)  yrwi]. 

i8*  71  innCfD  'mj  U.1I  VgL  Textkr.  1899  S.  47- 
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(Dlpn  )»amX  «mm»  Vgl  25,  4.  5.  33,  12*  U.  S.) 
18^  7rm  Püö  iX'^  \MA  >ka<«i}  (K^op*  vgl  Texfkr.  1899 
S.  48;  L  ühr.:  JTDi  (vgl  4,  21»)  CT^Bf  — . 

20*  !>  p  wra^  u  «  .»^  entw.  (Br.  Mdl.)  *?  p  mr 

od.  frei  nach  'p  t>rm\ 

2o^  21^  nur  durch:  i&^t  i»U  «»^  QuawIL^y^U  wieder- 
g^reben,  vgl  T.  D.  h.  die  fast  identischen  Halbverse  sind 
in   euten  Halbvers  zus.  gezogen  (od.  als  nur  einer  voi^ef.) 

—  yhp  ^^M  1^  i3tm^  BfpD. 
21^  >  wy\ 

22 — 24*  >  ganz,  vgl.  Textkr.  1899  S.  48. 

24^  nyvh  Dinn  ^tsm  u»^mi  ^  aaju»  u^  ^u  (@)  vgl. 

Textkr.  1899  S.  48.    TWyb  'Fi  aißrm  (pt  pss.  c  V  der  ps. 

—  hebr.  qaL    Vgl  danach  Br.  S.  254). 

25*  l^tWD  —  p«  *f^»^iM  —  eiiAM«  wäre  l^ttf^  —  "pH  od. 
•jVriD  —  UM  (^^MM  wäre  ^ti^!} 

25  ^  wpt)  «A^t  ntfifyn  (vgL  40, 19^). 

nn  ^ta^  >p|  nbB6  vgl.  33, 18.  34, 20.  36, 12  oder  yh^h 

26*  mrr  nn:i  V3  n«  ti4#,  yth  %«  «  Mas. 

26b  ym  ^ia  U-f  reptilia  vgl  28,  8  (TO).  Setzt  P  O^Ä) 
fTBf  voraus?  vgl.  Br.  S.  255. 

xxxxn. 

2*  ^D  t«^  A*i  ii^  schlechter  Beschränkung  (vgL  13,  i). 

by[r\  iffc\iMN.  JLm  Kit  tj»  erweiternd. 

3a  trtpD  I^iKm  vgl.  38,  2  (Reminiscenz);  Ken.  248. 

^n  I,  JUft  (vgl.  38,  2)  +  D^ten  wie  Ken.  loo,  O  vgl.  Br. 
S.  255- 

3b  «^  "^rron  li  .ai^%-  (i.  od.  2.  ps.?)  wahrsch.  "»«Tin 
161  (O). 

jn»  H^l  findet  sich  vor  'fii  gestellt 

4*  M  ytX^  uusi^tk  ^l}f1M. 
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6«  DMDM  mJUI  —  ? 

6^  "tMI  ba^  \^«,  mit  \A^ederaufiiahme  des  ^. 

8  Dn^m  Aaa««  n^yni  O,  viel  besser,  da  nach  d.  Zusammen- 
hang deutlich  L  für  die  drei  opfern  soll,  als  der  einzige,  der 
würdig  ist,  G.  anzugehen. 

9»  IßS  «M^«  (48  codd)  OV,  ohne  Belang. 

io>»  riK  \i.  ^«  (bzw.  by). 

II*  >  das  2.  ^D,  O. 

14»  +  ^MOM  nach  XVlHrr,  ausführend. 

17b    Q^<l    ^J^^    ^>^ 


S  4.   Berührungen  P's  mit  den  andren  alten  Versionen 
in  Entfernung  von  Mas, 

j.  P  und  0.^ 

I,  la  +  y*.  ni;  (>  Alex.),  vgl.  aber  Br. S.  i.  |  3  (vgLlW 
[—  ?]  und  epya)  |  7b  vgl.  Auil^i«  —  U^m  u.  ^repieX'dan' 
—  e\jjtepx3taxTfia(;  jtapeijii  |  12  +  y^joa  öiScüpit  (vgl  2, 6) 
13  a  vgl.  A%»f}  «iKaa«  -ei%AA«  u.  Ol  uioi  Icüß  Kai  at  -^yarepe; 
auToo.  I  14  +  «Ä-  aoTü)  nach  *ttM<^  (ebenso  P  v.  16,  17, 18, 
wo  O  +  Jtpog  Iü)ß)  I  15  vgL  Jm*^  u.  Ol  oixiiaXcoreoovTEC 
(vgL  6,  19)  I  Jb^^AA  ev  yiaxaipai?  (ebenso  v.  17)  |  >  p  (bd 
Übers,  vor  n^^  überflüssig;  ebenso  v.  16,  17, 19)  |  16  lUx^a^ 
TOÜ5  Äonieva?  I  18  >  p. 

a,  5  >  K^  I  6  vgl.  yv^  }capa6i6a}|u  601  u.  y^Jb  lA«» 
13^  >  1^«  (O  überh.  ganz  kurz). 

3,  3  b  •,»  ^(U,  T\  eutav  I  IG»  «atlf  %^a#ii  yoöTpo^  jujrpo^ 

X  VgL  inbesüg  anf  die  Natur  der  Abweidumgen  und  ihrea  Wert 
ftr  Feststellung  des  Verhiltnisses  Ton  P  und  O  oben  %  2  U  (1899  Hdk 
I  S.  65  fi).  —  Die  in  O  als  hexaplarische  Zasitse  erkannten  Stellen  säi 
soweit  sie  inbetracht  kommen,  selbstverst&ndlich  nicht  hier, 
nnter  No.  3  aufgeführt 
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pLOu  I  12b  >  -D  (P?)  I  13**  >  T«,  +  1  I  20*  Ä%*K*  8e8orai  | 
21^  tkjfftAfloXf  ^t  coo^ep  di]($aupoog. 

4,  6  i^L  ev  acppoc^uvi)  kou  u.  •  y<^^  |  *p^Tr  sing.  | 
13*  TID  '^kta  vgl.  ijxq)  |  15^  intrans.  |  16  flu»  JkA.«  (etSov)  Kat 
OOK  i)v  tiopq)!). 

5, 3  ^  l^l  eßpü>dn  I  5*  vgl  ^|A»t  u.  a  —  eicetvot  öovnyaYOv 
i  7^  Imm^  yvzoq  (-cov)  |  13^  (aktive  Konstr.  [nach  v.*!;  P?]) 
17*  >  rün  I  21  •  l^-^A  «  ccÄO  yiaöriyo?  |  27  SJiJftJB^. 

ö,  4*  vgl.  »i^ft^a  u.  ev  reo  öcoyiaTi  |ioü  |  S^  >  suff.  in 
l^^n  I  15^  >  p^ÄH  I  19  in  Auffassung  u.  Constr.  |  21*  i^l. 
nnp  ^  ^Kat  «U  arap  8e  Kai  U]iei^  sodann  1^  «^^  u.  p^i  | 
21 '^  vgl  löovTe;  u.  ^h^iM  (ausserd.  d.  Subordin.) 

7,  3^  WIJ  I  9»  +  ,  ^1  üxJÄep  I  13^  statt  «r»  d.  I.  ps.  | 
14h  vgl.  ^«iMa«  u.  ev  opa\L(x6x  )ioo  |  15^  vgl.  h^l  «  u.  cuto 
Äveujiaro?  (Äviyp^^o??)  |  15^  llMm  «  «otf^  cuto  6e  roü 
iftavaroü  ra  oöra  }ioo. 

8,  14^  «iKAa  I]  öKuvxi  (c.  auTOü). 

9,  4^  selbständ.  Satz  (+  •«•  eoriv)  |  9  HD^SI  a.  An£  der 
Reihe  |  15^  k^il  ^1.  eK^oKouc^erat  )iou  |  15^  vgl.  «o^fl«  u. 
roü  Kpi]iaro;  aüTOO  |  29^  vgl.  ««^  VjI  «ajus  u.  cüte^avov 
(st  y^^)  I  30^  >f  U?K>i*  x^xi  ouroKadapa))iai  |  (»«^(f  IIm^^^^ 
Xep<5t  Kai&ocpatg)  33*  ««X*/  etde. 

xo,  7^  (vgl  e^aipob)ievog  [medial]  u.  ^i^Kju*  |  ^f^(  « 
eK  Tcov  x^ip^v-  öoü  I  8**  *Trr  ^<Ka  «•  jiera  raota  |  9'  > 
10  I  17^  Tl  durch  (verschied.)  verb.  fin.  |  20*  %yy»#i  (K»«^  o 
ßio5  roü  xpovoü  }ioi)  d.  i.  ^T^  ^^  |  20^  eaöov  }ie  «a»  j^^^m 
vgl  Br.S.  66. 

II,  14»  Tn^n  I  14^  T^mo  |  19^  (vgl  y^t  ifm\  <joü  Seri- 

di](5ovTai  ^(  ^^^^^)« 

13,  8»^  rrv  als  imp.  |  11»  >  «^n  |  11*»  (ih  —  te*<  öira 
t)b^^.%i»JLji  I  12^  +  1  analog  v.*  |  14^  k»  «a»  rt;  oiKo6o)i]:)<tet; 
I  14^  yJb^  «  ri?  avoi^ei;  |  16^  ?  i^l.  1899  I  S.  16.  27  | 
18  •  vgl  J^il^  —  Kau»  u.  KadxXflvwv  —  ejri  ^povoü?. 
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13»  I  *  Vgl.  te  ra\>ra  u.  t<^  A^  I  ^^  '^^  |  i ^  *  vgL  %l^ 
u.  6etva  aurou  |  18*  Mi*t  Kptjiaro;  ]xou  |  28^  i^j^  (unoc 

14,  3^  e»^  Tourov  I  10^  «.ai^VA«  ooicen  e^nv  |  14^^103 
•lUaM^j^  Tou  ßtou  airroo. 

15,  3^  D^te  c  a,  ^XC  (v*l*^  ocpeXog)  |  6^  ^tnmA  Kara|«xp- 
rupi)<sou0iv  I  26*  vgl  1»<  Um^  IL  ußpei  |  29^  Im4ä  ßaXiQ  | 
32»  tea 

16,  5^  (vgl  Kivutfiv  u.  J^Ji»)  I  T«^nK  H^  I  13»  Mas.  Y^ 
PO  „werfen"  |  19**  vgl.  THWI  «^.v«  und  o  Se  cuvitfrcup  |«hx 

18,  3^  T^V^  I  8*  o  Ä0Ü5  aoToo  «ä^^  (>  2)  |  13*  t^Ai 
ßpü)deuiöav. 

19,  13  *  ipTnn  I  17  *»  Io&mU«  )rpo<5eKaXou{U)v  1 23  •*  >  pT  ^ 
ao,  4^  vgl.  1899  I  S.  18.  27  I  8^ß  u^Nitf  I«  ou  )ii|  6i> 

peiftq  I  10*  lUV  I  12*»  vgl.  1899  I  S.  18.  I  26«  VgL  Kcuflüöm 
und  «»>  («Ui?). 

ai,  2*  »Äji  jioü  Tü)v  XoYcov  (pl.)  |  3**  «im»  Kaxaxtla' 
öere  |  8*  >  Uülf  \  11»  ^««m  (vgl.  Textkr.  1899  L  &  38) 
lievooöi  I  12»  1.^  >lraXTiipiov  (>  D)  [  12^  vgl  1899  L  S.381 
17*»  DT«  JiaI  I]  KttTttörpocpn  I  20*»  VgL  l^^  u.  Kuptou  |  24* 
JAil  crearog. 

aa,  3  bei  O  wie  P  nur  ein  Stichos  (der  jetzige  v.^  in 
O  ist  aus  0);  vgl.  auch  rt  mit  |um  |  9^  akt  Constr.  (2.  ps.) 
17*»  ^ih  I  21»  D^  z.  Folg.  gezogen  |  21'»  ^lunan  I  25*  vgl 

y.{^  u.  ßorj^oi;  I  28»  DjJ^. 

23,  2  ^  mp^l  i\  x^  aoroi)  |  7  ^  vgl  ^^ätHhf  }u^  und  fo 
Kpipia  p^u  I  10^  'D  zu  ^lini  gezogen  |  11 '•ß.  12*  in  der 
Gliederung. 

24,  I*  D^nj^  t2k.4^  vgl  (opai  aceßeig  (>  i*)  I  2*»  >  ^TH 
(O's  a(5eßei5  i^  —  DTHI?)  |  S*  TH  sL  p  |  lo*»  vgl  1»  li»-^ 
u.  rov  -^Ircüiiov  I  13^  liaan  eKopeD^nöav  %j^.«i. 

27,  6»  n|n«  (U«l  jrpocüiiai)  |  8*»  '«  ^  vgl  1  «Ä.  %••  u. 
jreÄOida)?  eju  k.  (beide  lesen  '«  ^  «^J  |  10^  mp  +  soft 
obj.  (subj.  'M)  als  Nachsatz  (vgl.  »«i«*!^,  das  in  P  un^.  H 
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IL  ettfoKotK^rat  auroo)  vgl  d.  DubL  1899  I  S.  19  u.  1900 1 
S.  100  I  IS*"  «A^Kil  ou6etg  eXsTfiex  \  18*  ««^^i^^}  vgl. oyönep 
(JUre^  Kca  ax^jrep  ctpaxvr)  (vgL  Syroh.).  Wahrsch.  ist  k.  cü.  a. 
in  O  Glosse. 

28,  24""  '»  rmph  vgl.  'Jb;  %«  «Mil.  (vgl  d.  DubL  1899  I. 
S.  20)  IL  XT\y  yyjt  oüpavov  jraöav  (ausserdem  O  v.**  ra  ev 
n)  \r\  jtavxa  fiir  Wl  Vd  Ti).  Es  scheint,  als  sei  O's  Übers, 
in  V.*  u.  ^  vertauscht,  u.  P  z.  T.  —  O.  Aber  O  geben 
gewohnheitsmässig  pMH  mit  t\  vit  oupavov  wieder,  itcusav 
ist  Übers,  des  yh. 

29,  5*  >  TV  I  16^  ^IVT  »h  „den  ich  nicht  kannte." 

30,  i*^  TWh  ^t  Kaju*  I«  oix;  oüx  riY^öaimv  [17*  (vükti 
UNNi)  I  17*»  vgl.  ^*ljn  ra  6e  veopa  1100  u.  «om^^^«  I  25*  > 
«S  OK  (O  +  eyco  6e)  |  26»  >  ^D. 

31,  5^  «iA«iiJLiD(  vi«  et  Se  Kat  ec^^ouSaoev  (d  i.  tt^l)  | 
7^  7<^  D4<  aus  7*  wicderaufg.  |  9*  vgl.  +  (K^;^«i  u.  +  av8po5 
erepoü  |  9**  DM  wiederaufg.  |  23*  vgl.  «oK^it  u.  öuvetfxev 
lie  I  24*>  '^b  IKa^  i^U  ^^A.  Xidü)  ÄoXuTeXei  |  32^  vgl.  JUi| 
u.  JtavTi  eX^ovti  |  34»  vgl.  (U^d)  I*^  u.  ÄoXüox^tav  ÄXq^oüg  | 
34^  kMBml  eiatfa  —  e^eX^eiv. 

3a,  i**  ^iiii^^  evavrtov  aorcov  |  2*.  3*  vgl.  *)K  VPI 
KmmI/«  u.  cüpYtödij  (O  ebenso  2^  5^  wo  P  +  «il^*«)  |  3** 
+  A%»|  avrtdera  Iü3ß  u.  3*^  pron.  (O  aotov  P  suflf.)  fiir  flK 
WK  I  6*>  (*d;^  vecütepo?)  |  9»  vgl.  tKM%»i  (i.o^  "•  o^  äoXu- 
Xpovtot  I  10^  «a%^ji%A  oKovxSaxe  \lov  (vgl  21,3^)  1 10^  ^üu%a»( 
avaYY^^^  ^F^  I  21*"  1^'  evtpojtü)  (vgl  O  v.*) 

33,  8^  T^  I  9*  +  UmU  Sion  Xereig  |  15»  vgl  pnn 
i«u]kft«  u.  ij  ev  iieXerri,  vgl.  4,  13  |  17*  WJ^D  |  19*  rT'Dim  | 
25*  VgL  IPlUD  «lUA^f  y^l  u.  coc^jcep  vi)Atoo  |  30*  vgL  ^mim 
u.  Kat  epptKtaro. 

34,  5*>  yüi\  .iiNj  oütriXXaJev  |  10^  |*^  ^a^?  aöeßqvat 
d.  L  SlB^p  I  ttu4^  r^^)  ropa^at  ro  5tKatov  d.  i.  hxsp  \  27^ 
p  ^  naffc^  ,  \i.  Ott  I  36*»  Negation  st  ^J^  (O  ^«  P  «^(1)  ( 
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37  ytn  z.  Folg.  gezogen.  |  vgl  plfiD^  IpMmhjm  (Ipi^)  il  XOY10- 
^Höerai  OWD''  od.  Tpr?). 

35,  II  nur  je  ein  Prädikat  |  14^  (^t  Kptdijn). 

36,  S^  TID  Uli  W,  O,  die  das  Wort  überfi.  nur  dmml 
bieten  —  der  jetzige  v.**  ist  aus  0  — ,:  rov  oucoocoy  |  23* 
^1^  I  24*  «*«i««A^  ^1  ^J^^ni  ort  {leyaXa  e<5Tiv  aurou  ta 
epya. 

37,6*  Hin  ^•m  Y^voü  I  7^  WH  «il  av^pcojco?  |  24*  fW 
<poßn*rj<yovtai  aorov  (ftit) 

38,  4^  «0%*»  curaYyeiXov  8e  iioi  (vgl.  v.  i8*>)  |  7»  fgl 
•^  (;a  ore  eyevridnöav  |  7^  vgl.  Ul»  «oa  oyye^^  V^^  ' 
10^  Imaü  e»^  fA^«  ede)U)v  8e  aurq  opta  in  dreifacber  An- 
sicht (doch  P  3.,  O  I,  ps.)  I  18**  •»«%*•  ttvayYeiXov  8inioi| 
20^  (T^  KjI  %^  emcjracJai)  |  23»  vgl  TOBfn  tW  t^ 
ojroKetrat  8e  ($ot  |  29^  >  suff.  am  verb.  (da  d.  obj.  berats 
voraufeeht)  |  38»  vgl.  pttch  to^il  \i.  oxjjrep  m  1  38*^  akt 
Constr.  I  vgl.  D^nHI  Jjum  u.  Xi^cp  |  41''  vgL  «pA^^a*!»  q. 
ßopav  ^D  als  part  caus. 

39,  5^  Dlp  durch  pron.  (O  auroo  P  suff.)  |  10»  vgl  l*** 
u.  ^oyov  auroi)  |  10**  vgl  hlia  (?)  u.  ev  jteSicü  j  2i*  **• 
avoppüööcüv  I  27  ^  01  o  5e  d.  i.  1. 

40,  S*»  H^  st  «^  (P?)  I  19»  vgl.  «»KHa  ^«^  Ä»  u.  apiii 
ÄXaöjiaro?. 

41,  26^  vgl.  JLftAi«  u.  TCüv  ev  T015  üöaöiv. 

42,  3^  suff.  am  Hauptverb.  |  8  DH^ym  juam  kou  5COU)0£i 

9*  ißisi  I II*  >  to  vor  rn^rw. 

2.  P  und  T. 

Da  das  nachfolgende  Verzeichnis  ausser  dem  obeo- 
genannten  (vgl.  1898  n  S.  309)  Zwecke  auch  dazu  dieneo 
soll  das  Verhältnis  von  P  und  T  erkennen  zu  lassen  (vgl 
1899  I  S.  65),  fuhrt  es  auch  solche  Stellen  auC  die  ohne 
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ausgesprochene  Abweichung  von  Mas.  doch  in  Auslq^ung 
oder  Ausdruck  auffallend  übereinstimmen;  dieselben  sind 
in  ParenÜiese  gegeben. 

X,  3  («Ua.  [«  ?]  «inVlfi)  I  II«  (J^:i1  <^%^.  ynp\  ebenso 
2,  5*  u.  ö.;  doch  I,  19  h^i^U^  n^lpl)  I  12  +  )i^M  roü  I  17 
vgl  l&Bf  %^U  Itr^t:  7  beachte,  dass  P  D^fi^tn  mit  v«^»  über- 
setzt. I  15  IDH  «l^jill  vgl.  I^fip  u.  17  ^4ji  ihtip. 

a,  6  s.  o.  1, 12  I  7  (i.  ^«MüJüB«  n  WTD1)  I  10  'in  |D. 

3,4*  (<^%^h^Kj  I  iTi^M^  «^)  I  S*  vgl  »«i^^di^Aj  u.  piö^ 

rrn'»  |  5«^  vgL  jli^^  •^p»  u.  w^r^  nno  -pn  |  6^  cuu^u  Tfr/Y« 

(d.  L  TTT)  I  8*  (*»•*  .^dil,  «M^«ii  WDV  pÖÖ^  n  —  H'^iHDÖ^  | 
19^  ist  3.  subj.  zu  «in  Dt8^  |  20*  aamK»  n\T  (pt  pss.  peal?). 

4f  5^  (vgl.  r^^  A4-*  u.  ini  ^öD^)  I  17  ABt  +  ^^j  jv^H 
•TDK1  i  18^  Imimi  u.  «^"J^  I  21*  ViÄ  ^W  I  Dn  ^e^to»  pniD. 

5,  4*  v^^iKi  IT^n'TTO  I  9*  (ym  I,  D1DD  H^^l)  12*  i%4^ 
Viam,  aber  15,  4*  ^14^  Mn  |^«)  |  (y  u^i  ID^Dm  — )  | 
13*  (^«.A^aiu^  _  y*,|  jmniö^Dnn  —  m«)  I  13  akt  Constr. 
(P?)  I  15*  ie^«it»%(i  (obj.  od.  gen.)  pnoiOT  |  26^  (^D  am»  ^« 

6,  2*  (-i^o*  n^n)  1 12*  VgL  i»u,  ••,  JL-  ^j  u.  T"  «V'n 
i^^M  I  14*  DD^  IL,  Tfim  vn^b  \  16^  vgl.  «s^.u.  ^nn^  | 

21*»  'n  VgL  ^K-u*  lyi.,  u.  pnnDH  (Diese  Parallele  spricht  für 
den  gloss.  Urspr.  des  $^,  vgl.  1899  I  S.  23)  |  22»»  («  •( 
^«^...aai  |1DDM  pn))  I  23*  («.^j^-^  »pt;ü)  I  24*  pt  fast 
identisch  |  28*  ^^  1U  vgl.  •<%*»•  u.  ^n  I^DHDM. 

7,  S«>  'D^  ..mmU.  ^ÜQm)  I  6^  (J*a^  Ä^y*  »^ü  tf^lQ)  \ 
8«  ^  /^u*,  Vcw  ^n^  KjDH  W^  I  9*  +  I  r'  T^n  I  19«  (j^ 

«i^  w  ''iD  pioB^n)  I  21^  «oi^u  '•iij^anni. 

8,  9*»  ^  "D  Ib^  ^U  «^Ö  TH  Din«  (DubL?)  |  10*  ^%^ii 
^f»W  pnD^  7i1Ä^^  I  IS*»  Dlp^  >MjiKa  D^pn>  I  22 *>  U^ij  Ilmu»« 

9,  3«  (Jaj*  >a:r^)  I  8*>  ^non  %m«i  vgl.  «jipn  on  (DubL)  | 

10*  (^  *11D  VgL  S,  9)  I  13  **  VgL  lU,^  -«A»  u.  W:i1D^  )TDDn; 
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beide  auch  fut.  fin.  |  15"  («^j^  ev.  -  W  pn  p^  |  I7*  vgl 
•MJ»  u««K»  utuit  ikm  ÄJtat  u.  %9  prfno  MiO'*3  "wn  njn  qd 
usque  ad  filum  capilli  content  me  (pL)  |  i8*  C**''*  «»«»» 

^aapar)  |  30*  ^oa  Q'n  |  35»  (PT  *«.  -W). 
10, 3»  (Ktt  y^i  n'fmn  nn«)  1 16»  (PT  Mi), 
n,  6«  (i»-m.  i>iD3)  I  9*  («A-«*»  nnn»D)  I  p'  (-*  !•**• 

.TM1)  I  lO"»  (mtMf  'ü  «tn»'1)  I  14**  l^n>0  I  17 "'  f*W  (subst) 
la,  2»  (PT  U**^)  I  8»  (TW  ak  imp.)  |  8«  (,?».»-•• 

V»nn)  1 13^  0^  «^t)  I  ao«»  U«^  «  r»v«D  1 21'»  rrm  vgl 
^iMg^  (cstr.)  u.  «ipn  I  23»'  (»1^«  twsw). 

13,  e"»  n^n  |  lo"»  suff.  3.  m.  sg.  bei  » 1 1 1  •  v  «lA^«,  iTmm! 

12*  ^.^  \a.«  3i^  (apud)  I  25*  »>»•  •>!  lawi  ähnlidi  im  Aus- 
drack,  gldch  in  der  Ausleg^g. 

14, 5  vgl.  *^i^  (fiir  inK)  u.  '■vm  (fiir  Ipn). 

15, 3''  (in  quibus  non  est  utilitas)  |  4''  TOW  %»«•  «nte  | 
6»»  ^r**^  1"'TD*  I  "'"  (B«^  -»*»»  ^^^)  I  "^  '-'**»  r»^  ' 

23*  («T«  vgl.  •*»  u*u  u.  Kin  ]Kn  I  28»  «uu  po»  najn. 

16,  s**  vgl  JL»»»  ^«V>B  I  9»  19  ««»I  "on  1  lO*  •-»* 
yMOM*  pnn»  —  r™*  I  lo*"  (*M»w  w»)  I  ••••  r^»^*  '*J*«' 
fK^nD  KD»  1 13*  -««ioiu  I  IS"»  Ä^A««  rf?thv\  \  17»»  (FT 
KOI  "^rthn)  1 21 '«  pi  —  '3^  ravi  i*»^—  1«*»  -»«  y*i  ^  -a. 

17, 1«  vgl  +  «a^i  u.  +  ppno  I  3«  'ÄU>  obj.  zu  V  I  II» 
ipnj  durch  1^3. 

18,  8»  (nun  Jij-j»  «nt»)  |  8'»  v  t>^.(*  wutd. 

19,  9«  (PT  -A»J)  I  9»'  (»A.  'W3  cstr.)  I  lo"»  '»-^  ^WO 
vgl.  4,  21  I  ii«PT*i^««^*»U|  iji'PT-s-.*»^.  »-»-»»•  I 
23'»  (^»»»K»e  pwtnm)  I  29«  Je^-l  '*>*»-»  '^**  »'^^^  °^^ 
»ÜlWniO  ^  «n^«  (beide  lesen  nDTl)  |  29'»  **,  U,  T  auf 
Grund  dess.  Q'ri:  ton  no  Kin  «9Wfp  pn. 

20,  4»  (vgl  «,«1  hoc  a  «nn  num  hoc)  |  ö*  (kJäX  «Mrf« 

i^jat  nsD*  way^  .Tieni)  |  22«  vgl  v-it  tt^*<*  n^««  ^onn 

in  Verbindung  mit:    1^  TT  'M«>>*  n^lO  jnWI'  |  aek  wA?»ta  | 
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"«  nip. 

ai,  4*»  'p/^  Aaai^Uo*  p^nn  I  12*  vgl.  «ijui  c.  acc  n  pte^  I 
13»  (oi.m^i.  pnDO^)  i  13^  PT  ^JUj  I  27»>  W)  y^Vjl  ^aau«B^ 
sdieint  sich   aus  T  \f?\ffnr\  zu  erklären.  |  29^  (^K^}«W 

pjrnowyn)  |  33^  twd^  vgl.  y^i»  u.  nm\ 

aa,  6^  wie  19,  9'  I  9^  »T  ^^^^^  *)Wn  |  15»»  (p«  Um 

mpBf)  I  21^  vgl.  ^Ä.^ii^  «  u.  ^rhbv  \  24^  «  —  ^ny\  |L  ^u 
—  mm),  ib«i«  —  Tfiun  «:aiT7  «ni^  ^m  |  27»  (^%»^  l^u 

23,  2»  (U**  PT)  I  U»  TTD  I  4  (PT  im  wesentlichen 
identisch). 

24,  2«  %AA*  i»%^u  p^tfih  Mnamn  |  3^  (%4am«  p^tifD^)  | 
5»  1,^  yj  Km-UDD  n  TH  1 9»  (jbtM  '^  «  Dno)^  nto^D)  I 

II»>  (^ifa  yi^i^mm  Mlf  MXXiJfü)  |  12»  (H  JL^,  »Tm2  yh)tSp)  \ 
14*  n  1%^  PT)  I  l6»  (|MÄ*U*  KOO^n). 
as,  2^  (BA^jt  |lj|x%*  Mm^ni  ftOfi^  I  5""  H^. 

a6,  s""  (t«A.i^Mn:n)  |  8^  (k^^^u  jnnn»)  |  lo""  ik,,^  j^i 

jnp  nBfO^  1W  in  gleicher  Vokalisation  |  12^  n  lik,^  «nn:i 
vgL  9,  13.    P  wird  durch  T  erklärlicher. 

27,  s^  (vgl.  u^u^  kmt  ipm  ptDD  tsnis'  üir\»)  1 13»  Dy  « 
1^  r\ihü  (d.  i  n}m)  1 18^  «^x^  mh^^&d. 

28, 5*  PT  >•«•  I  9*  (^«^  ^•^HJ^  «  t»«»*  prripy  p  TBn 

^niÖ)  I  16^  vgl.  |**Äa*  u.  1p^  r^TM  I  27»ß  (PT  •M:fcJUU). 

29,  19^  (lu^«  ^nn)  I  22^  Aoft^a  ie^«^  "uts^n  pm^jn  | 
24*  (vgl.  ie^«M\:i^  pr6iöDK)  I  25^  'in  •^üuyLa  «Win. 

30, 8*  '•^n  ^:in  w  i^a.  jli»  »^ä.  pövnn  ^in  oy  |  18*  K^a^u 
VgL  B^nn"  I  19«  ^i>T  I  29»  («i^Mi-  imT^)  |  29»»  (jl«^  vgl. 
iwtnDyi). 

31,  5»  (V  J#^  PT)  I  S*.  6^  PT  im  wesentl.  identisch  |  y"" 

(Ö1WD  >i^  vgl.  «^inn  Djno  (DubL?)  |  9»  vgl.  +  ^K^f»*i  + 
nn:i  I  g^  (Kl^  4  ..^^t  i^a  \^«  h'^dd  nnn  pm  by\)  \  15^ 
^läI  «in^  jpn«i  I  16*  'n  Imu^  «r»D  |  21»  (ä^iI  nna^  | 

Zeitschrift  t  d.  alttest  Wiss.    Jahrg.  20.  IL    1900.  I  g 
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23*  ^^jJ^ii  ««ck,  ih^LMjj  %^  vgl  «r6«  nan  ^ni^  rrtn  onn 

(P  wird  durch  T  verständlich)  |  23^  1^1  IK^«i  «•  iT^DDD  pi 
vgl  13,  II  I  32^  JU«!  vgl  >IODD«^  (5ev(p)  I  36^  (»A*  fr^D 
vgl  ift  9)- 

33, 17»  ^«^a^  « iwhn  «nnv  P  1 19^  ^"^1  iu^^m%  y^m  \ 
22^  iuj^  «ninnD^  |  24^  p  PT  lui«^*)  |  26»  (y^^  $^  "hr 
DTp)  I  27*  TBf^  vgl  iu,*«u  u.  pn'»  I  28»  M^  piiß. 

34, 6i>  W  tt^^  nn  d.  L  m^  I  lö«"  u(  «av»  vf«  pnn  p^  | 
27*  p  ^j^  nBfH  j  %i.  »^yn  bwöx 

35, 2»>  Kün'«  n^n  I  9»  (Uit^ii  rö^te). 

36,  5'  T  +  «pns  (5*»  -  Mas.)  vgl.  P  s^  ^w  W  I  «o* 
i)K&fn  ^M  u^t  «•  pimn  m^  |  26^  PT  «%«  |  31^  (M^^nv 

vgl  WilD^). 

37,  4>>  ,  \^  ^  «.ji:^  DHM  piDjr  (dieselbe  AufiassuDg 
der  Vorlage)  |  6»  Hin  ^mn  ^T  |  7»>  obj.  ••»•^aA.  ^rOV  |  8» 
Olj^aa  fcODM)  I  lo*  a^mKi  nmrr  I  18^  71  zu  V.*  gezogen  | 
23**  'DV  zu  V.»  gezogen  |  24^  T\tXV  fk^^iM  brw. 

38,  I  CDH  Ib^l^  H^IJ^y,  ebenso  40,  6)  |  7^  vgl  U|m  «o» 
u.  lODK^D  'ro  I  12^  t^AA,  «|K««Y  ^U  Kit  ^  T  aliud  I^T 

iTinM  p  fnp  I  26«  ((^Ai  %iyua^  MnoD  MnnM^). 

39,  s»  fvfin  ^ijUfÄ  mn  nn)  |  9»»  (^i%i  \i.  ^nnn  ^)  | 
i6»  e^  ||  1^^  r6n  «^T  H^iD  I  21»  (a  ILuuÄ  vgl  «Wrn). 

40,  12^  (^mh^^  piTnwn)  I  18»  (r^  r-Luia-  T^n  pB^)  I 

22»  D^^ia  vgl  Ib^  u.  H^te. 

41,  19^  O  (K4\a  eia  JUi«  vgl.  Mnt9^n)  I  20\  21  *  nur 

1:^1«,  ^u  «»^  le^yba^  iu^  ^u  \^i.  ttK^hp  '^M  rpS  nnmriM  *>^^ 

*r:i-D  iT^  n'Vnn«  ^^:i  f  n.  Bd  beiden  fehlt  IDfirD,  also  z.  T. 
20^;  aber  T  vervollständigt  aus  21  •,  während  P  zu  einem 
Satz  zusammenzieht  (falls  in  ihrer  Vorlage  nicht  noch  mehr 
gefehlt  hat)  |  26^  V  '^  «mu.«  vgl.  niD  ^^X 

4a.  7^  Qi^lM  «nitD)  I  8ScW-  (ix^j^  j^iv3)  I  7»  'H  ^«  PT 

1  ,^  I  8»  (Wk.  t^i*  ni^  i^«i)  I  8  ^^fin^  nny  '«1  l^i  i 
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"hr  'H  najn  I  II*  D^iß^  ^^  «  tm  noip  p  1 14  T  (imnD^) 

deutet  wie  P  rrow^  als  „Tag." 

Anmerkung: 

Vgt  POT  in  1,3^12.  3,20*  «,  1^21^  7,9».  xx,l4^  xa,S*.  13,6\ 
"•.  X5,  3  ^-  I«.  5**-  »9,  17**-  ao,  a6c.  aa,  9^  2l^  a4>  5*  ag^aa^  31, 5*. 
9'.  3«**-  33,  17*.  34, 37*.  3«»  5*  (b«w.  5**  od.  5).  37, 6»  a4^  38, 7**-  4if  «6^ 
Hier  treffen  die  drei  Obersetser  in  Abweichung  Ton  Mas.  mehr  oder 
weniger  sasammen,  bxw.  bieten  übereinstimmende  Auslegung. 

J.  P  und  A02.» 
a.     P  und  A. 

I,  8  Vi#i%  Kai  cpoßoujievog  |  2,  3**  .i.«i%»^«(}  outoXec^ai 

(Syroh.  ««0%»:^  aus  A ?  vgl.  Midd.  S.  5  . 6)  1 3, 5 *  vgl.  ^^^et^mai 

u.  pLoXovai  (aüti]v)  |  5,  5*  Um^  öi^jrcDvteg  |  7^  \m^  «oa«  Kai 

Diot  9CTf)voi)  I  8,  20^  (iuki^^i  'r'^  t^  !•  Syroh:  }%*»>  |«  J. 

Wsut»,   {j^ia)  I  10,  I7<^  'S  ^iIa**  crparia;  |  11,  14^  *]^nM3  | 

12,  23*  i»M^  i^^M  A0  jrXavcüv  edvi]  |  13,  15*  \sb   «^ 

Syroh.  e»^  .1.  (vgl  Midd.  S.  34)  |  14,  12^  Ij^m*  ^  ^ä-  Syroh. 

aJUs  I,  JbiyÄ.  .1.  (vgl  Midd.  S.  36  Br.  S.  86)  |  15,  2»» 

A0  Ka\)öü3vo$  (cod.  137:  A  Kaoöcovi)  |  14*»  «t^u  A0 

öucaicüdi^cerai  |  z8,  14^  vgl.  Ul»  «h*«^.«^  ^%a%M^«  u.  Kai 

ejtißqöerai  aorcp  tou  ßaöiXeo)?  avo^ap^ia  |  20*  fut  y^iaela 

a8i)jiovi]öou(5iv  I  19,  13*  «ose  «amW  mm)  aSeXcpoi  p.oü  ojr  eiiou 

anetfTi)<^av  (Syroh.  a.  R.  «AMtt  «ose  nl^t  jUt  X.)  \  20^  (K^lalt« 

«o*)   U«Mft   Kai   e<Jü>&nv   (i.  8ie(5ü>&nv)   ev  5ep)ian  rcov 

oSovTCOV  )iou  Syroh.  «a*}  X*«m»  Kaj%KftU)  |  29^  iu|  K^(}  ori 

Kpu^i^  Syroh.  Ju„  —  .1.  |  27,23  •  ^•mX:^.  ejt  autoüg  (^m»A^  —  .1.)  | 

ag,  2*  'p  Uam^  AS  TOÜ5  Jfp<*5'rou5  |  31,27*  ^tVAl«  Kai  ei 

ei&eXxi&r)  |  32**  U«|  oSouropcp  |  33, 3*  "T?^  •«•  j*«l  A0  eudeia  | 

16**  ^  yAMA  jrXqJei  autoo?  |  25**  ^%*ea«  A0  aÄ0<Jrpe>}rei  | 

36,  31^  tU^enS.  vgl.  Tcp  jrajJurXnduovTi  |  33*  IJTI  \h^  ^^%smM^ 

vgl  eraipq)  aoroi)  1 39, 1 3  *  (v^**äa  ««aa*  jcrepo yio v  aivo wto) v)  | 

40,  12^  *pni  JbiiU  Kai  8mppi>}rov  |  22*  Ifci^  vgl.  öKiai  aoroo 

I  Tgl  F.  Field  a.  a.  O. 

19* 
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(«6^1  DLjX^  —  .1  vgl.  Midd  S.  108)  I  41»  8»  *imD  ^  A 
(oo(L  252  Aquilae  nomen  delendum  videtur)  S  —  r(p  evi  | 
42, 14  rmW'  |m^(  Syroh.  a.  R.  A  luiepav  |  AS  (—  P)  Kop- 
vacpouK. 

b.    P  und  e.« 

4, 2*  1  '^  f&^jatiX  jüil  ^  et  Xi)>)ro|ieda  yjOLkxfiax  |  5, 4^ 
^aa»Ki  ra5cetva>dr)(5ovTm  (s.  —  \hc\xoxsay)  Syroh.  ^^aaaakj  .t.  | 
9, 1 5  •  TH  —  'S  k^U  —  V^}il  8tKauodi)0otiat  —  ajtoKpi^rfiBtax 
)iou.  In  dieser  Übereinst,  li^  ein  Grund  mehr,  das  I  im 
Bedingungssatze  P's  zu  streichen»  da  0  die  N^fation  nidit 
hat  (vgl  1899  I  S.  33)  I  10,  17«  1  ^e^^  Süvajiei?  |  xi,  14*» 
*I^n  I  12,  lö""  kmi^mm  Kai  ^(üTTpia  \  14, 12*"  Um*  t^  ^^ 
Syroh.  Ima  Uj  b»^  X  ^.  vgl.  Midd.  S.  36.  |  15,  8*  Um 

KUptOU  I  12*  ya^    T^Ml  |uil»  S0  Tl  OTt  e5tr)pe  tSB  i)  Kccp8ia 

tfoü  1 16, 8 •  (»UAf* To  >|reü8o$ \L0\))  \i7,S^ ^•►**»i  20 reicvcov 
aurcov  |  18,  g^  t  —  pWT  ^•m^  —  ^tiiixKi  vgl.  Kanöx^tfei  — 
8t>lra)VTag  |  16^  'p  '^  en^^  f^J  (sonst  «^  vgl  14»  2.  24,  24) 
e5rt5r8($etrat  ^8pt<t)io^  avrou  |  19, 12^  («oaju»  ,»v^  •«*•  Syr<dL 

•i\^    luAia    ^V^    •«*%    .t.    <aa.)   |   29^  Ju)   K^f   OH    e<tTl    KpUTt^ 

Syroh.  Ju,  ««i«Jb^{|  |  ai,  19''  O^IM  ^.«^  aSuaa;  aorou)  |  20^ 
"fW  (ejk;  rou  ^eoo  |  22,  14^  «u»  vgl  opaihcfiexax  \  24^  'S31 
'^  Imi}  IL  ^U  KOI  (og  5rerpa  x&^P^poo  |  30^  nur  scheinbare 
Übereinst  (0  >  V)  |  24, 19*  ^•m^  ev  8i>|nj  |  26,  5*  (Uäa^ 
YiYavre^)  |  27,  6*  U«l  (pe.  od.  aph.?)  a^fifio)  (d.  L  «1|*))$)  | 
19«  yibAM^  AJD%«  vgl.  ^po<$di:)<^et  (Dillm.  Comm.  S.  230  Z.  16 
Sitzgsb.  S.  1359  Br.  S.  176)  |  28,  ig»  «oaMjyA  vgl  ra  oxope>- 
\LOLxa  OtTD  pL?)  I  16*  (laei»a  XP^"P)  I  ^9»  ^3'  (P*^  *^r* 
Hücppava  (Ausdruck))  |  29, 19**  (vgL  l^^^  u.  ev  ^8puT|jup 
)ioo)  I  30,  i^  twh  s^\  %^AMJi  I«  ou;  ooK  ]:)Yi)(^a)ii)v  (DillnL 
Comm.  S.  254  Z.  20^  Sitzgsb.  S.  1361,  aber  auch  Br.  S.  190)! 
31,  i^  ^U  It  Kai  oü  öuvutfo)  (c.  em)  |  3^  tU*fa%A  ouraXXo- 


«  i.  unter  A  12,  23*.  14,  12^  15,  2^  14^  33»  3*.  «S**. 
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Tpiüxyi5  (d.  L  'njj?)  Vgl  Midd.  S.  82  Anm.:  Vocabulum  a. 
Syr.  interpretatus  est  verbo  H^i^m,  quae  forma  decst  in 
Lexkas.  I  33,  13^  *.^%Ä^i*  ^«^l^  vgl  jratfi  roi?  pijjiatfiv 
(s.  Xoyois)  aoroü  Syroh.  Wi*?  1»  ^WS^^  —  X  |  19^  tk^^« 
Kai  ÄXijdo?  I  t*^  evapKiiöe  |  20^  sjl  eÄi^pijöei  d.  L  TX^  \ 
28  a  -»•♦•  öüxjov  I  28b  'lO  (i«i«4  cpo)?  (>  3?)  I  29l>  V  'B  ^U 
^j^  0601)?  Tpei5  I  32a  hinter  'ü -{- ^  tfoi  |  34,  3^  ^^  I  "^ 
v^r^  euprjöei  awov  (Dillm.  Comm.  S.  291  Z.  20  v.  u., 
Sitzgsb.  S.  1363)  I  i8a  'TDHH  p»tt  o  Xey^v  (Dillm.  Comm. 
S.  291,  Br.  S.  217)  I  25^  ^%jjj(iVi«  KOI  xastBiviDdrfiovxcu 
vgL  S>  4^  I  3Ö>  19^  ***•  •*"^**^  ^^  «  Kai  jravra?  toü?  Kpa- 
Taioüvras  löx^v  |  21^  vgl.  e^eiXco  (med)  u.  1*m»Ü  |  31b 
(tU^^  T(p  löx^ovri)  I  33a  («••%MA^  cpiXov  auTOu)  |  38,  33* 
Cn  liMMJ  öovtayiiaTa)  |  39,  i*  (D  U^ju^  ev  nerpq.  (aca 
loc.))  I  4»  TT  ^ittA^KM«  ajccppn^GUöi  |  40,  22»  D^^HÜ  Jb^ 
öKiai . . .  (»AUIÄ4  •^-  vgl.  Midd.  S.  108)  |  41,  24b  JLji^  ^I  (ü^ 
(ei?)  Äepütarov  (0  Wi^  wie  P  oder  ny^b  „als  Aufenthalt"? 
v^  Br.  S.  254)  I  42,  7^  nilDi  IU*)U  eodütiira. 

a,  8^  'KH  TIM  jba^  %^  eÄi  <Jjro6oo  |  3,  6^  «oiu^  I  jiriöe 
covacp^eii)  I  8^  (v^L»«^^  «lUf*:^«^  vf^^  A«^  01  |ieXXovre; 
öieyetpeiv  rov  A.,  vgl  Syroh.  '^^  ««^k^^  ^r^^^i  ie^'  •••)  1 25  * 
(•^^  lU  M*#tt  *^^»^^?!  M^  oxi  (poßog  ov  ecpoßoüimv  (-ri^iiv) 
i^Xde  jioi  vgl.  Syroh.  -^  Ul  K^««.  V.„  Jä1-„  \^  .^.)  4,  i8l> 
vgl  l%i*l  u.  iiaraioriita  (vgl.  Br.  S.  27)  |  5,  S"  '2^  ^-»i  8i>k<*^v 
(Syroh.  A**.^  —  .^.)  I  7b  n  U^  tcov  jrereivcov  |  iib  jnsr» 
|ü»«%Aa  ei?  öcornpiav  s.  ev  öcoriipiq:  (Syroh.  —  P.)  |  7i  9*  + 
j  ^1  Ka^ojtep  I  20b  (ya  %^Ji  evavTiouö^ai  öoi)  |  9,  19b 
11  re^  •«!  «Äül  iXuuA  J  ev  TU  i<Jx«i  Kparai05  eöti  |  11,  14» 
i?nv<^  I  12,  8»  (rr«8^  W  U^Ul*  q  opuXriöov)  I  17a  V  ^.otVÄ 
eiq  aßoüXiav  |  13,  4b  >  (DD)te  |  7a  J.^.  %^  ojcep  too  *eoo  | 


1  8.miterAa9,a».  42,14;  untere  14,  «^  15»  i**-  *7»5^«  I9."c. 
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lOb  Viß  I  1 1  a    (vgL  «iVIa»,   U.  T\   KIVIJ(J15   aOTOü   (S>Toh.  •«•. 

•^   lUA^iik»  — )  I  25«  Kit  *()  <Kj,  —  Ui^N    Opa  <puX* 

Xov  eK5rucrov  6\}  Kara6i)va(5r8i)et;;  |  15.  4^  ^«^m»  Kit  U^mam^ 

vgl  Kai  aveÖi^v  a)iuXr|<Ja$.    Auch  2  scheint  nicht  JTUnt 

gelesen  zu  haben  \  S^  (V  ^  f^^i  '^  (nach  Kit  la|«)  vgL 

yXcoöcJav  Äavoüpyov)  |  20»  (äI^^Kä  oXat^oveüetai)  |  17,  2» 

('n  (^«A  5CapaX6XoYi(5)iat)  |  ig,  13«  mjku%\  jroppco  e5rotr)tfav 

(2  trans.  u.  tTH  obj.)  |  ao,  4*  vgl.  JJJTT  Kä^  u.  oiSa  |  nun 

\}m  Syroh.  l^m  .^.  (vgL  auch  P  Mil:w  «  u.  Syroh.  iA:i> «  — '.«■».) 

I    15a   «ftAaJba   e^e]ie<5et   aorov   Ss^roh.  «.«i^Aa^lba  |  az,  3^ 

^1.  %MJüß  u.  öxrfiezB  (beide  pl.;   ausserdem  vgl  2  —  sjnr. 

%MiM\  mit  P's  ^mjm\)  I  mm;^^»  rou;  Xoyou;  |iou  |  12^  (1^ 

t^ii)  Ktdapag)  I  I3*>  ^Kjyj  Karepxovrai  (im  Syroh.  —  P)  | 

30*  (4^^*^^^  (5uvTi)petrat  (im  Syroh.  «  P))  |  as,  29«  ^^^j» 

^ilkii  ^  yjtfiKM)  «)  eav  roucetvo(ppovi](j];)  ng  epei  eaurq) 

et;  6o^av  |  24,  19&  Tn  >««i|  vgl.  roo  6t>]rav  |  25^  t^Sk  ^^ 

5C(xpa  t(p  de<p  I  25,  3*  Vnxnh  —  BTTl  iV^mN    —  KA^  ^L 

\LT\  eötiv  —  TCüv  örpancov  aoroi);  |  26,  5»  (^*äj^  -fteopLaxoi)  | 

27,  23 &  (^mmIx  ejc  aoroug)  28,  11^  h«f«j  aa«  IKaaa^I  «•  ouro 

8e  üjrepopcüiievoü  ^potiKde  90$  1 16*  (1ji1a»K»  avnSoduöetai)  | 

29,  4^  '»  «-«^^  'f  >•««  ^W*  r*  oJTote  jrepte(ppa($(5ev  o  deo^ 

rrjv  ...  1  30,  26»  >  ^D  I  31,  i^  HDI  Ij  Kai  0ü6'   (Syroh.  .ä. 

W«)  I  32,  I**  ^iiii^'>  (vorhergeht:   6ia  ro  aurov  öiKaiov) 

tpaiveödai  sjt  aurcüv  |  32,  4*  Um  s^j^  ejrX^^e  (P  09?^  ?  2 

^'')  I  34>  5**  ^^^  *.%A3  KaTetpe>|rev  |  11»  vor  'ß+y»l  Kara  | 

35,  6»  13  «Ä-  aurq)  |  36,  16«  nnil  ^»Kj«  vgl.  Kai  deöi?  (nji; 

^P  •  •)  I  33*  (-•»v»--A'   eraipq)   aurou)  |  37,4**   (v**^   ^^^ 

ejixviaödtjöerai)  |  10*  a^mKi  öodqcyeTai  |  18'  u.  21 »  V  ^i^aü« 

aidnp  I  38,  24^  (U%«  avejioq)  |  33*  (I««>m  SiaraJeK;)  |  39,4» 

ID^rP  ^Nini>l>tf  outoßoXXovrai  |  17^  n^>D3  |u%a  avvBaxy  \ 

24 »» p^D  ]n5«>  '*  «  V#;  6nX<ü*nöeTai  ujto  11x005.  Ohne  Zweifel 

ist  in  deiXcodijc^erai  zu  verbessern  |  40,  2  ^^  H^P^  Ua^K*  a«m 

avTKpdeY^etai  n  (Syroh.  >i^  Im^K*  a^   —   .»■».)  |  22» 
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t^  öKiq.  (Syroh.  llu^4^  .^.  vgl.  Midd.  S.  108)  |  41,  i^  DXn 
Vit  tWl^  ^«  aXXa  Kot  o  ^cx;  |  4a,  8^  O^H  «ot^  evcojrtov 
)iou;  in  Syroh.  —  P,  vgl  Midd  S.  iii)  |  11  (D*"^^  ^^  « 
Äpiv).  * 

Unter  den  drei  jüngeren  Griechen  zeigt  2  besonders 
auffidlende  Berührungen  mit  P,  sowohl  solche,  die  auf  ent- 
sprediende  Lesart  ziuückweisen,  als  auch  solche,  die  sich 
aus  beiderseitiger  Vertrautheit  mit  der  targumischen  Exegese 
erklären.  Vgl.  12,  17».  (21,  3^).  21,  13^  22,  29».  24,  25*». 
28,  11*».  29,  4»».  37,  18  •  u.  21*.  39,  24^ 


Anhang: 

Vgl.  noch  bei  Field  P  und  Ol  Xoutoi: 

25,  5»  liHm  U  1600  öeXijvi)  I  27,  8*  JJÄÄi  iu)  on  jtXe- 
ovEKtei  I  33,  22*  IUju^  ei<;  6ia<pdopav,  sodann  P  und  üfü^Xog. 

2,  9  U*^  Ktttapaöai  —  |  30,  17*  i^aka  vvkxoc,  \  37,  20** 
%2kAKi  tiA^4Mh  ^%  eav  eurq  avi]p  Karcutodtfierau 

4.  Pund  V. 

Hieronymus,  der  seine  Arbeit  in  der  Absicht  lieferte, 
die  allgemein  gebrauchte  lateinische  Übersetzung  der  Bibel 

I  VgLPAe  in  (10,  17'').  II,  I4^  I2>  23».  15, (a'*).  I4^  (i7>  H*). 
19,29^  33.3*.  (äs**)-  36,(31  ^)-(33'>  40,2a» —Vgl.  PAS  in  1,6.  5,5^ 
(7^.  II,  I4^  19,13*.  29^  (29,  a*).  36,33*.  40,2a».  41,8*.  -  Vgl  POS 
in  II,  14*».  15, 12*.  17, 5^-  I9»(I2C>  29^  a4, 19'.  (26, 5»).  31,  i \  36,  33'- 
(38,33*).  39» 4*.  40^22».  —  Mit  AeS  trifft  P  in  II,I4^  19,29**.  36,33*- 
40,  aa»  snsammcn. 

Vgl.  P  mit  OA  5,  7^  19, 13«.  33,  16*»;  mit  08  9, 15».  15,  la»; 
mit  02  5,  7b.  7,  9*.  (13,  8».  13,  II»).  19, 13*.  21,  3^  (I2**>  32,  1^ 

Vgl  P  mit  TA  3,  5«.  11, 14^  19,  29^  31,  3a^  (36,  31  ^).  40,  aa». 
(4a,  14);  mit  TB  II,  14^  I9»29^  22,  a4^  26,5*.  (27,8*.  29,  I9*'> 
33,  19^  a8».  (36, 31^).  40, 22».  (42,  7^);  mit  TS  3,  6^  7,  9*.  ".  I4^ 
i3,io»>.  II ».25». (IS, 4*»).  2I,I3^  (26,5».  27,8»).  37. (4^  io\  40baa». 
(4a,  II). 
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durch  eine  solche  zu  ersetzen,  die  dem  hebräischen  Original 
getreuer  folgte,  und  eben  desshalb  über  den  Septuaginta- 
Text  auf  den  Hebräer  zurückging,  hat  sich  doch  durdi  Be- 
rüdcsiditigung  der  älteren  Übersetzui^[en  durchgehends  mit 
bestimmen  lassen.  Seinem  eignen  Geständnis  in  Bezug  auf 
sein  Verfahren  beim  A.  T.  l  allg.'  entspricht  unser  Befund 
im  Buche  Ijob.  Wir  sehen  ihn  insbesondere  O  berück- 
sichtigen,  hie  und  da  den  jüngeren  Griechen  folgen.  Dodi 
lassen  wir  hier  die  Frage  offen,  wieviele  seiner  Berührungen 
mit  diesen  auf  gemeinsamer  Abhängigkeit  von  der  rabbi- 
nischen  Tradition  beruhen.'  Uns  interessiert  hier  sein  Ver- 
hältnis  zu  Tjcb,  von  dem  er  selbst  in  der  PraeCatio  in  lobum 
bemerkt:  Haec  autem  translatio  nullum  de  veteribus  sequitur 
interpretem  (?)  sed  ex  ipso  hebraico  arabicoque  et  mterdum 
syro  nunc  verba  nunc  sensum  nunc  simul  utrumque  nsonabü. 
Dass  wir  keinen  Grund  haben,  die  letztere  Bemerkung  in 
Bezug  auf  ihre  Wahiiieit  zu  beanstanden,  wird  aus  dem 
nachfolgenden  Verzeichnis  zur  Genüge  erhellen.  Besonders 
vielsagende  Berührungen  (in  Auffassung  und  Ausdruck)  gebe 
ich  in  gesperrtem  Druck,  während  ich  da,  wo  PV  in  der 
Übereinstimmung  oder  Annäherung  nicht  allein  stehen,  die 
Zeidien  TOA0£j^3  u.  a.  beigebe.  Der  Umstand,  dass  V 
auch  an  solchen  Stellen  mit  P  geht,   wo  der  Textzustand 

X  Er  sagt:  de  Hebraeo  transferens  magis  me  Septnaginta  inter- 
pretum  consuetudim  coaptari  in  his  dumtaxat  qaae  non  mnlttim  ab 
Hebraeit  ditcrepabaot  Interdmn  Aqnilae  quoqne  et  Sjmmachi  et  The- 
odotionif  recordatns  fam«  ut  nee  noyitate  nimia  lectoris  stodimn  deter* 
rerem  nee  rarstun  conscientiam  meam,  fönte  Teritatis  omisso,  opinionom 
riTolof  consectarer.  Vgl.  Urtext  und  Obers,  der  Bibel,  Sonderabdmck 
ans  Hersog's  R.  E.  1897.    S.  loa 

s  Ober  des  H.  Abhängigkeit  Ton  jftdischen  Lehrern  s.  bei  Mor. 
Rahmer,  D.  hebr.  Traditionen  in  den  Werken  des  H.  I,  BresL  1861; 
Forts,  in  Frankeis  Monatsschrift  1865.  67.  68. 

3  Des  Hieronjmos  Übers,  der  griech.  Obers,  des  Ijob,  P.  de  Lagarde» 
MitteU.  3.  B.  Gott  1887.    S.  189—237. 
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desSjnners  schweren  Bedenken  unterli^  —  vgL  nur  11,  3^ 
15,  26^  37,  19^  —  ist  gerade  kein  günstiges  Zeugnis  für 
die  Sorgüalt,  mit  der  Hieronymus  gearbeitet  hat  Er  stimmt 
mit  P  häufig  auch  da,  wo  eine  ihrer  Ausdrucksweise  ent- 
spredbitDiic  Quelle  keinesfalls  angenonunen  werden  kann 
(vgL  z.  B.  I,  7^  3, 12^  7,  2^  II,  3*».  I9^  13, 13^  20,  10*. 
U.S.  £) 

Vfk  haben  also  mit  der  Benutzung  des  Syrers  durch 
Hieronsmius  als  mit  einer  Thatsache  zu  rechnen'  und  da- 
her jedesmal  zu  bedenken,  ob  gemeinsame  Abweichung  von 
Mas.  auf  eigentümlicher  Auslegung  beruht  —  in  welchem 
Falle  V  neben  P  nichts  gilt  —  oder  auf  andrer  Lesung, 
in  welchem  Falle  V  neben  P  als  gleichwertiger  Zeuge 
gelten  kann. 

X,  7b  «la  Kai.«!«  U^iiA  UpM  circuhd  terram  et  perambulavi 
eam  \  8^  Vb»f«  ac  timens,  ebenso  2,  3,  A  |  15&  Iap^^  gladio^ 
ebenso  17,  (O)  Saad  |  15^  16,  17,  19  >  pn  O  Saad 

a,  3b  «.«i«*^«}!  VgL  ut  affligerem  eimi  (O)  |  ig«  Wi^m  « 
de  stultis  mulieribus  T  2  codd. 

5,3b  «la  ^\i\^  in  qua  dictum  est  (O)  j^  Saad.  |  5* 
,1^1— ai  A  VgL  obscurent  eum  T  |  5<^  ^^^.nam  vgl  amaritudine. 
^  hat »  quasi  |  amaritudines  (! ;  vgL  TA  u.  Br.  S.  16  Z.  2o£)  | 
6b  aaJLi  compuUtur  (vgl.  TZ  Saad)  |  7&  >  n^n  O  Rs.  924  j 
IG*  «kief}  «ii^aMi  ventris  qui  portavit  me  O  |  12^  iiM^  U}1  i^ 
kA4*  cur  lactatus  uberibusf  \  2G«  "jA;  TO  |  2il>  (KM^^jaX^  yA 
quasi . .  thesaurum  O  (vgL  Br.  S.  21). 

4,  2*  «üüui^  ^jA  vi  VgL  si  coeperimus  loqui  A0  (2j^)  | 
14b  ^^}U1  perterrüa  sunt  \  17&  ^t^u  iustificabitur  |  18^  («o^l 


s  Dem  Verhlltnis  V's  zu  P  i.  einz.  und  ausführlich  nachsuspfiren, 
Terbietet  der  Rahmen  dieser  Untersuchung,  deren  Blick  auf  P  und  die 
ihr  seitlich  Torauf-  oder  nebenher  gehenden  Versionen  gerichtet  ist.  — 
VgL  W.  Nowack,  die  Bedeutung  des  Hieronjmus  fOr  die  a.  t.  Textkritik 
1875.    (u.a.S.55). 
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Vgl.  stultitiam  ST  |  19^  ^i*jAdba  consumentur  (pass.)  |  21  * 
(qui  autem  reliqui  fuerint  vgl  d.  Dubl.  yi«af*  u.  AXXo^. 

5»  5*^  *^i  sitientcs  A(2;)  |  7b  jljm^  «y^e  A(2)  vgl  et 
avis  I  IIb  )ui<Ma  80si»tate  (vgl.  2  Br.  S.  32)  |  13b  "I^a«» 
(act?)  qui  dissipat  (TO)  |  17»  >  Hin  4  (bzw.  5)  cdd  O  |  18» 
(o|^e  fal  vulnerat  et  medetur)  |  21^  U^aa  «  vgL  a  flagello 
Ken.  196  O. 

6,  4b  Yrn  obj.  O  I  5b  baoaM  \^  vgl.  cum  ante  {»aesepe 
plenum  steterit  O.  |  14&  Ut  qui  tollit  (T)  |  14b  Nadisats 
(>  0  I  16^  ««ef  t^«)  qui  timent  (O)  |  18«  ^e^iftyyuti  gressuum 
eorum  |  21^  >  ^D  |  21b  yiBwiM  l^^t  vgl  et  modo  videntes 
(TO)  I  25^  yiM  ^MM^  )lm^  vgl  ^i^r<f  detraxisHs  \  25b  t  4» 
vgl  nulbis  qtd  T*  vgL  Br.  S.  42  |  26b  (^ua^U  JbCk»  vgl.  verba 
profertis). 

7,  2b  Wi^A  •tiNanN.  ßnem  optris  sui  \  6&  {^*%m  j^^  «  vgL 
quam  a  texente  tela  succiditur  (vgl.  A0£  Barh.  Br.  S.  45/6))  | 
14b  M  et  per  (vgl.  14a)  vgl  T(0). 

8,  9b  (t^  yA%  vgl.  quoniam  sicut  umbra  T)  |  i8b  vor 
H^  +  e^  «»>«  et  dicet  \  20»  >  )n  vgl.  O  |  21«  |mKj  inipleahtr. 

9,  2  b  !•  et  —  non  |  4«  selbständ.  Satz  (sapiens  corde 
est  et  fortis  robore)  115  b  «a;,^«  sed  meum  iudicem  T  |  19» 
(•Ol  jüjil  JLua  vi  vgl.  si  fortitudo  quaeritur»  robustissimus  est 
2)  I  27b  M  A-ÄJUboi  vgl.  et  dolore  torqueor  (O  vgl  Br.  S.  61)  | 
30a  iDn  T  Saad. 

10,  7a  Kil  %>^%  vgl.  et  scias  Cji^jn^)  (  n  b  «al«f*  compegisti 
me  (vgl.  AXXoq)  |  17a  Kit  \\Mm%  instauras  \  20b  «o»  ««^ 
vgl.  dimitte  ergo  me  O. 

11,  2a  )l^  I  vgl.  non  et  audiet  (O)  |  2^  ^^m  iustiiicabitur  | 
3  b  Dubl.  ^  lAMi)  Kj^  Kit  **M»  vi«  ^/  n^M  ceteros  irriseris 
a  nuUo  confutaberis?  |  8b  Ua^X  «  et  unde  |  19b  {y^mX  ^(lai^j 
et  deprecabuntur  faciem  tuam). 

12,  3b  ^ja  inferior  |  7a  >  Hi  O  |  8a  IxLftI«  loquere  OT2  | 
12b  IK»^)  ff^ua«  et  in  multo  tempore  O  |  14a  |ia  aedificet 
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0  I  14^  yJbji  aperiat  O  |  17*  tendk»  vgl.  in  stultum  finem 
(aber  19^  iiiglorios)2  |  25«  vgl  ti%«ia  h  U%am»  ^*«Mi  tu 
palpabunt  quasi  in  tenebris  et  non  in  luce. 

13,  I  •  ^««^  ^^  omnia  haec  (O)  §  vgl  Br.  S.  77  \  4^ 
>  tote  2  I  6^  k^r-%  et  iudidum  9  codd  TO  |  12b  \^^ 
Ul  oA^  et  —  in  lutum  T  |  13b  «l^  ^a^  >irM^  quodcumque 
mihi  mens  suggesserit  |  15«  )%MXa  >(  Um»  %m  ^  uiN^ai  ^ 
etiam  si  ocdderit  me,  in  ipso  sperabo  (vgl  O  u.  AT  Saad.)  | 
16*  i««f*  «X  \%HM  «Ol  ^\%  vgl.  et  ipse  erit  salvatar  meus  |  22* 
«a*«««  voca  fHe\  27^  XimI  considerasti  ^. 

14,  S^ei^«  et  eum  (O)  |  12^  Uaiuk  ^a  ^  donec  atteratur 
cadum  ABS  Saad.  |  20^  ^«i^if^T  roborasti  eum  T(2). 

15,  2 b  (IKmm  vgl.  ardore  A0)  |  9^  (oiVy>  I  ^aa»)  quod 
ignoremus  O)  |  9^  G  Kj(  ^V»  ^  %\0  quid  intelligis  quod)  | 
12«  y^\lU  vgl  te  elevat  0S  |  13«  l^  Kit  y^^^i  vgl  tumet 
contra  |  20«  AtoiVji  superbit  2(0)  |  22  ^  Qu*  drcumspectans) 

1  24A  «»«i^Vjkaui  terrebit  eum  (O)  |  24b  jbfü^  ad  praeüum  \ 
26*  «i^r^  Mufta«  iji<  tUjd  (DubL  incl.)  erecto  colU  et  pingui 
cetvici  CO  I  27a  ^D  •  V  >  I  28»  (JKa^  desolatis  (O))  |  29^ 
Um^  !•  nee  mittet  O  |  32^  «.«i«^!«  et  manüs  eius. 

16,  5^  +  yi«MA»  vgl  +  vobis  (beide  TOTIH)  |  10*  ^•m^M 
T  Saad  ora  sua  |  10^  ««ei  V^^^  IKjm#«  T  v^  satiati  sunt 
poenis  meis  |  13&  («.oi«vk^T  vgl.  lanceis  suis)  |  19b  «k^« 
vgl.  et  conscius  meus  O  |  2\^Ua^  —  ^)  «e^  atque  utinam 
—  vir  I  2ib  y\  quomodo  T. 

17,  2&  «.1«^  (^«*  KA^  V^  vgl.  non  peccavi  S  |  4^ 
^«M*<Ua  exaltabuntur  \  6^  ^h^X  \^  coram  ^  (O)  |  7*  (« 
ti^i«  ab  indignatione  O). 

18,  3^  vW^«  ^^  sorduimus  \  8«  «^Sh^«  *^^i  M^  imnüsit 
enim  —  pedes  suos  |  9^)  W«|  0  vgl.  sitis. 

i9>  7*  (»^  *^  *  Alf  vgl  et  nemo  audiet  (vgl.  Br.  S.  118)). 
I  7b  «1,  %ai,  ^1.  qui  iudicet  |  11«  AfU  iratus  est  T  |  17b 
KiAA#U«  et  orabam  TO  |  26«  yMÜ  vgl  drcumdabor  |  29^ 
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I  Ihjik*^  Vgl  ultor  iniquitatum  2  codd  Saad.  |  29^  k*i  ^>t  esse 
iudidum  A0S  (^  vgl.  Br.  S.  130). 

ao,  3*  JL%Miu4»t  @quame  arguis  |  3^  «1:^%»)  inUlägeniiae 
meae  \  8^  yiaKai  %%  O  non  invenietur  |  lo^  tUiaiiffc  if^AlKa 
aUerentur ege5taU\  \\^,^ammi  domuent\  15«  (reL  Hypotaxe)  | 
23  <^  nUiKou^  vgl.  bellum  suum  (Saad.)  |  28  ^  t^^  vg^ 
apertum  erit  |  28^  r^^«  detrahetur  T  |  29b  <»ei«2k»t  ver- 
borum  eius. 

21,  2^  «^Ji  sermones  meos  Ö  |  2^  >  fllt;  vgl.  v««»  \%m»m 
|u%a  et  agite  poenitentiam  |  3^  «aa»  »iia^i>  iVa«  et  post 
mea — ^verba  ridete  (Ol)  |  12«  U^  «Xm^  tenent  tsmipanum  | 
13b  ^jb^y^  descendunt  TS  Saad.  |  15«  «is»  qtds  est  |  17b 
\\akl  inundatio  (O)  |  17*^  oii^<i«  furoris  sui  |  23  b  >  I^D  |  24a 
IaU  adipe  O  |  28^  (tM^  —  enim  0)  |  29b  yiK^«k*t  cogno^ 
scetis  I  30&  (tM^  <iuia  0). 

22,  2b  (kaaAAia  vgl.  sdentiae  OA0  |  3b  >um  aut  quid  (vgL 
4  Ken.  HDI)  |  8b  If*^  tpe«  ^/  potentissimus  \  9b  Kaam  com- 
minuisti  T  Saad.  (O)  |  12b  y^iIK  sublimetur  |  29^  «t  M^ 
)Milkj,  |4e(  yaftiVji)  vgl.  ^  /»/>»  humiUatus  fuerit  erit  in 
gloria  2  I  29b  ^fftBa  ipse  sahabitur  |  30  Wl  l^i  4^^aKa 
(Uä««a  —  «.eioBwt)  VgL  salvabitur  innocens  (0),  —  in  munditia 
manuum  suarum. 

23,  2&  i#M  T  Vgl.  in  aJmaritudine  est  |  7b  |u«a  vgL  iudidum 
meum  O  4(10)  Rs  n?|tt^  |  8»  U  si  (O))  |  9b  (•  (^1)  si  (O))  | 
9b  Va^«  si  me  vertam  \  mii^u*  |e  non  videbo  illum  Saad.  | 
loa  «^«01  ipse  vero  |  lob  antD  z.  Vorhergehenden  gez.  O  | 
14*  eoaAji  voluntatem  suam. 

24,  5*  +  Y^  ^ix^  0(T)  I  6*  (^Wi^t  If  Dubl.  non  suum 
O  DubL)  I  9*  OUa  «  T  VgL  depraedantes)  |  11*  «^^«ai 
meridiati  sunt  Saad.  |  15^  et  operiet  vultum  suum  vgl.  P  | 
24*  ^ia«ylkj  vgl.  elevati  sunt  |  l^^l  v«^(  Vji^^  et  non  subsist^i»/ 1 
24^  DubL  v<^^^«  conterentur  |  25  b  \^^  ^^  ante  deum  2. 

25,  4*  +  «MMU»  ^ potest  I  5»  >  Ty  Rs.  737  Ol  Xoutou 
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s6,  5*  I«»A^  Im  ecce  gigantes  T  (A02)  |  14*  V^  «  ex 
parte  (O). 

a7,  8*  ImMä  iu,  si  avare  rapiat  (TOA0S  Saad.)  |  23* 
•ftJ  manus  sttas. 

aS,  4<^  li%A^  Ui^  «  tf  /<?/i^  peregrmante. 

29,  7*  >  ^]^  I  i6b  (causam  quam  nesdebam  TO)  |  23^ 
Vf  yJi  quasi  ad 

30,  1 1^  «üMAA  in  OS  meum  \  12^  «liN^  subverUrunt  \  17* 
(iCkA  nocte  O  A3lXo5)  |  22*>  «oKmü»«  vgl.  et  —  elisisti  me 
(0)  I  24b  «oiMAi  ^1.  ipse  salvabis  |  25«  >  H^  DH  (O)  |  26« 
>  O  2(0)  1  28*  »»^»A»  Ij  sine  furore  3  codi  2  (O  ?  vgl.  Br. 
S.  198)  I  30a  «Aa-  super  me  |  30^  (*^  ••«n^*  et  ossa  mea 
aruenmt  (O  bzw.  m  0). 

3,^  7b  +  ^j  +  si  d«*>  7«^  9b  (O)  I  12»  >  '•D  I  12b  >  n  21 
(bzw.  28)  codd  I  i8a  Mm  miseratio  |  zi^  n^lfh  TA. 

3a,  5a  (U^^^  —  ^1^-^}  ^MAjoi  1)  ^f^^/  —  respondere 
noH  pottdsseni)  \  6*>  (f^  iunior  O)  |  7»  +  m^  +  enim  |  9» 
IX»^,  >^<^^  vgl  longaevi  O  |  lO^  «a%^ji«*  audite  me  O  | 
lob  ^juwtet  ostendam  vobis  O  |  ii^  U^  sermombus. 

33,  9b  «Aft  in  me  I  14^  Mm^am  |  id  ipsum  mm  repetU  \  15& 
t%iMM  m  visiane  (^.  O)  |  17*  »-•••pA.  «  ab  bis  quae  fadt 
(^L  T«  Br.  S.  210)  I  19*  (0-^**«  increpat  quoqqe  O  |  19^ 
\l^gjm%  T0  vgl  omnia  |  21»  Dubl.  «m.^  tabescet  |  27  a 
\^.mm\  J^t^^fM  ^/  vere  deUqtd  \  28b  h<i«j  lucem  0  |  29^ 
^^)  1  tribus  viribus  2  Ken.  (0)  |  32»  ^  ^»  0  habes. 

34,  5b  „.^^3  (suff.  abund.)  subvertit  02  ]  i6a  (^K»  J« 
kit  T  Saad  (0A2)  si  habes  ergo  intellectum)  |  18»  p»«t 
qui  (Urit  0  pr.  Rs.  349  |  24*  yi»  %\  et  innumerabilis  |  29a 
(vU  V2  abl.  abs.)  |  29b  (m  ^U  ex  quo  (sobald))  |  30»»  U^^ 
vgl  propter  peccata  \  34**  «üo^maa  audiat  me  (O)  |  36**  *• 
vgl.  ne  O. 

35,  2^  h»\%  vgl.  ut  diceres  |  12^  %^  propter  (O)  |  15* 
U%f  nunc  enim. 
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36^  7^  ljjmi%M  \x,  Jj^ji  aU»  et  reges  in  solio  coUocat  \  16* 
^j%jM  überabit  te\\^^  ^t*^^  ^S^  recipies  |  19^  «auuil  ^1^«  ^ 
JLbM  et  omnes  robustos  fortitudine  0  |  23»  \^  ^a»  %aib 
•iKmuI  quis  potent  scrutari  vias  eius  (O)  |  23^  +  «^  +  /» 
26**  >  1  I  31**  U»^«V  multis  mortalibus  (vgl.  A0  u.  T)  |  33^ 
mtJAM  quod  possessio  eius  sit  pr.  Rs.  304. 

37,  5^  %.^Jbai  I«  ^/  inscrutabilia  \  6^  lautet  der  Halbvers: 
et  hiemis  pluvüs^  et  imbri  fortitudinis  suae  («  }  vgl.  2;  — 
P  u.  a.  im  sg.  des  cstr.  vor  Ity)  (  lo»  A«iJkj  TS  vgl.  con- 
cresdt  |  13  sf«  —  %!•  —  \!  sive  —  sive  —  sive  0  |  18» 
i^^^  caelos  (A)2  |  19^  «Uubqj  vgl.  involvimur  |  20&  %  >m^« 
quae  \  20**  (vj*  etiam  si)  |  >  ^D  T  AXX05  |  23  {magnus  for- 
titudine et  indicio)  \  24  &  \«^fA  timebunt  eum  O. 

38,  4^  U'\\\  «m^adIKa  K«««f  ^Km  ^  quando  parubam  funda'- 
menta  terrae  \  4^  «a%A»  indica  mihi  O  |  1 1  ^  2.  ps.  |  16&  ..^^mit^^ 
(suff.  abund.)  profunda  |  18^  wie  4^  O  |  24«  (U<«(  Ul»  •! 
per  quam  viam)  \  29^  (|X«I  genuit  O)  |  32^  Kit  >iU  vgL 
consurgere  fads  |  33^  U»«im  ordinem  (02)  |  38*  Ji^t  %^ 
in  terra  (OA02)  |  41*  «  eo  quod. 

39,  4b  y\mMKi»%  vgl.  separantur  0  |  5i>  st  TID^  ein  pron. 
(vgl.  O)  I  6^  UAm  UUa«  m  /^Tra  salsuginis  \  18«  ^Ul  vgL 
alas  erigit  (0)  |  21&  f^A»  ungula  fodit  O  |  27b  >  ^D  Ken. 
loi  (O). 

40,  I  A^l  ^1«  ^/  locutus  est  ad  lob  \  20&  >  ^D  |  21» 
•^  umbra  T  |  22»  J2k4  umbrae  TA02. 

41,  11^  ^WiK»,  —  l;«Jt  lai%^  y*(  vgl  j/b^  /^^o^  ignis 
accensae  |  16*»  <fA»  vgl.  stringetur. 

4a,  7«  («b»«^  coram  me  O)  |  9«  ^«i«  et  Sophar  O  |  14* 
(iM^t  diem  6t). 

Vgl  PV  mit  O: 

1,7^  15»  15^(16. 17.19)  3»3^7'.  10».  la^oo»  21^  5.I3**«  17 *• 
31 ».  6,  4^  5  ^  21  ^  7, 14^  8,  20».  9,  4*  xo,  20^  II.  2*.  19^  la,  7»  8\ 
12^  14*.  14^  13,  ^^6^  IS».  14,  3^  15,  9*.  9^  24*.  28».  29*».  16,  19*». 
17,  6^  7».  18,  8».  19,  17^  ao,  8».  lo».  ai,  a».  3^  12».  17^  24».  aa,  a^ 
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9V  13,7*>.8».  10**.  a4,5».6*.  aO,  I4^  97,S\  29,16^  30,17».  25*.  30^ 
31,  7^  7*.9^  3^6\  9'.  lo».  10^  33, 15».  16*».  17*.  19».  34,  5*».  i6». 
34*.36^  3«,23».  37,24».  3»,4^  18^29 ^  38».  39,5^•"^a7^  4a,7^ 
9'.  14*. 

VgL  PV  mit  T: 

a,  lo».  3,S*.  6^  2o*.  5, 13**.  ö»  14'.  ai*'.  7, 14**.  8,  9^  9,  I5^  30». 
13,13^x4,20».  x6, 10».  I3».2i^  19,  II*.  17^29*- 29*.  20, 28^  ax,i3^ 
22, 9^  23f  a».  24,  5».  9'.  aö,  5'.  «7»  8».  29,  i6\  31»  3«^  33»  I7*.  I9^ 
34i  i6».  3«»  31  **•  37,  lo».  23^  40,  21  \  22»,  42, 14». 

VgKPV  mit  A; 

X.8*.  3.5'.5*-  4»3'-  5,5*-7^  7,6».  14, 12  K  15,2  ^  19,  29*.  22,2  ^ 
a7,8*-  31, 3« ^-  33.  16*».  34f  l6*-  3«»  31*.  37»  i8».  40»  22». 

Vgl  PV  mit  8: 

4»  2».  7,6».  X4, 12^  I5,2*>.  12».  x8,9*».  X9,29^  20,3».  21,28».  30». 
22,  2^  30».  2O,  5».  27, 8».  30,  22^  30*>.  33f  19^  28^  29^  32».  34»  i^*- 
36, 19^-  31  ^  37, 13-  39»  4*.  18'.  40,  aa». 

VgL  PV  mit  2: 

3, 6>».  4,  i«^  5. 5*-  7^  II  *"•  7»6».  9, 19'.  xa,8».  17»  X3. 4**.  X4,  I2^ 
20».  X5»  "».  20».  x7,  2».  19,  a9«.  21,3^13**.  22,29».  24,25^  aö,  5.» 
27, 8».  30.  26».  28»*  34,5**-  a9'.  37»  6*>.   10».  18».  39, 4*.  40,  a2». 


§  5.     Emendationen. 

Die  Frage  nach  der  Verwendbarkeit  der  Peäta  zu  Ijob 
für  die  Kritik  des  masoretischen  Textes  hat  im  Vorauf- 
gdienden  ihre  Beantwortung  erfahren:  P  kann  und  muss 
unter  den  Zeugen  des  Textes  ihre  Stelle  haben.  Welcher 
Wert  ihren  Aussagen  beizumessen  ist,  geht  aus  den  Einzel- 
heiten der  Untersuchung  hervor. 

I£er  folge  noch  in  aller  Kürze  ein  greifbares  Ergebnis 
derselben  in  Aufiuhrung  einiger  Emendationen,  für  die  man 
sich  u.  a.  auf  P  berufen  kann.  Dem  Interesse,  zu  sehen, 
inwieweit  die  nachfolgenden  Änderungen  auch  sonst  An- 
nahme gefunden  haben,  beg^[net  G.  Beer  mit  seinen  dies- 
bezüglichen 2^sammenstellungen,  die  desshalb  zu  jeder 
Stelle  zu  vergleichen  sind.  Nur  Hinweise,  die  er  unterlassen, 
sind  hier  besonders  gegeben: 
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I,  Sb  st  tt-l^l  1.  i7hp\  (Geiger  Urschr.  S.  2671  Sgfr.  Mx.)  | 
IIb  ^^p>  (Sgfr.  Mx.  vgl  Prov.  30, 10)  |  13*»  str.  p  der  Sym- 
metrie wegen  |  i8»  "TV  (Sgfr.)  |  i8<»  str.  p. 

4, 13a  rrnm  (BL)  ?  |  19«  uor  ^L  5, 4b  (Sgfr.)  |  21» 

DHD  8t  On? 

5, 3b  api  1 5a  rtrp  1 5«  D^WDS  (^1.  njn  v*)  |  u*  parn 

(Sgfr.)  I  !/•  Str.  mn  I  21*  OWD  (Bi)  vgl  WD  vb  I  27^1J^fP!lf. 
6,  2b  ^nVTl  I  sb  ^^^a  I  6*  ^^n  (Bi.)  I  20»  m»  (Mx.  Sgfr.)  | 
2ia  ^  I  2lba  Unn  (Sgfr.)  |  29b  UWI. 

7, 19»  rm  ny. 

8, 7b  n»;  I  s^  pw?  I  19b  nor  (Bi.  Sgfr.)  |  21»  i6tt\ 

9»  5^  rn  1 9»  «^  I  15*  n^S^J  I  19*  mn  1 19b  uTjn^  (bl 

Sgfr.)  I  23»  »tBf  I  24»  a)JJ?  paraUd  noy  |  33»  ^^  st  ¥h. 

10, 8b  THHi  st  nrr  I  20*  n^n  v.. 

n,  3*  Crn9  y^h  I  3^  D^3D  ist  unbrauchbar;  ob  hVdd  ? 

6b  jnni  (Mx.)  I  IS*  Str.  ^D  (Sgfr.)  und  D1DD  1 16»  nnjn  st 
nriH  o  1 17b  ntTfn  subst 

12,  II»»  h^h  st  1^  —  ^DK  1 14*  nxj^.  iDi  (Mx.)  1 14b  w 
n»^  (Mx.)  I  23*  mttte  (Mx.  Sgfr.). 

23,  IS"  *  I  28»  nßhD. 

14,  3b  irm  im  vorliegenden  Zusammenhang;  doch  vgL 
1899  S.  290  I  s<^  pin  oder  Hpn  \  12»»  rfc?. 

15»  8^  n^in\  sachlich  mit  *11D  v*  trefflich  correspondierend 
imd  passend  in  der  ironischen  Frage.  Das  JTUim  der  Mas. 
ist  verschrieben  in  Gedanken  an  v.  4b  |  15*  rttTTp^  |  17^ 
'M  >  1  (Sgfr.)  I  32*  ^  (Sgfr.). 

16,  sb  TtemH  H^  I  9b  >^H  (Bi.)  oder  ^^J^  (Br.)  st  ^  |  lO» 
DHND  I  12*^  'p^>  1  (Bi.)  I  21  VTjn^  "UiD  TTÖH  Üf  fflH  p  mt*  \h. 
Beachte  u.  a.  die  bezeichnende  Nebeneinanderstellung  des 
(ohnmächtigen)  'H  p  und  des  (allmäditigen)  m^H. 

17,  3*  muss  als  einheitlicher  Stichos  vb  entsprechen»  ^UIJ^ 
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kann  nidit  imp.  sein»  sondern  muss  als  subst.  (obj.)  aufge- 
fosst  werden.  |  6^  UTV^h  \  10^  DD^D. 

18,  3**  T^V^  I  8*  iC^n  1 9»  uppa, 

19.  13*  V""^  I  13^  Str.  IH  I  23»»  -ron  ipm  (BL  Sgfr.)  | 

ao,  8»  MSm  (BL)?  |  18*»  ^VD?  |  20»»  0^\ 
ai,  3»»  U^n  I  4*  neim  I  S*»  Str.  DOJ^  als  überflüssig  und 
unschön  |  I2*^l9p)  1 14*  (d^L  22, 17«)  UQD 1  24*  n^  (anak^ 
no  v^  ). 

aa,2»>1^J^  I  II*  ^«.  So  hcisst  der  Stichos:  „fK?  Dunkel, 
heit  ist»  siehst  du  nicht^^  (Die  Meinung:  L  soll  sie  in  seinem 
früheren  Sündenleben  finden).  Bei  masor.  Lesung  ist  die 
(etnz^  passende)  Frageform  durch  nichts  angedeutet  Die 
Nacht  seines  Elends  sieht  I.  nur  zu  deutlich.  |  12  H^l  zu 
lesen  ist  angebracht,  um  hässlichen  Wedisd  von  Frage 
und  Aufforderung  zu  vermeiden.  Doch  dürfte  dann  auch 
tV^Sn  nötig  sein.  Der  damit  g^ebene  Sinn  ist  treffend, 
weil  nun  erst  die  Frage  v.  13  passend  b^ründet  ist  (durch 
die  alles  vermögende  Weisheit  (jottes).  |  17*»  U^  |  21*» 
inHOn  I  23»  ^H  st  >Tr  (Bi.)  |  29»»  yttr\\  (Q'tib)  I  30*  O^Ä^ 
(kein  subj.- Wechsel). 

23,  2^  TP  I  3*  Str.  ^nyr,  das  völlig  überflüssig  und  ab 
perf.  unpassend  ist  |  9  (analog  8)  ^fl^^  bzw.  ^nvpd  und 
^9K  I  vnnK. 

24,  2^  Str.  Ijm  I  5*  Tn  St.  jn  |  12»  D^WJ  (analog  71  v»»)  | 
12''  nVpn  I  22''Ti(fty\.  Übersetze:  Und  der  Besitz  der  Gt- 
waltigen  besteht  durch  seine  Macht 

26,  IG'  am  prj  (Das  veA.  nn  wäre  hier  onaj  Xey.)  |  12» 
VUUra  I  14»  rDTT  Q'ri  (Sgfr.)  I  14*^  )rr\\:i^  Q'tib  (Sgfr.). 

27,  5*  CDJ1M  pnSH  DM  macht  v*.  unverhältnismässig  lang 
imd  ist  sachlich  entbehrlich;  es  mutet  auch  prosaisch  und 
im  Zusammenhang  fremdartig  an  und  ist  mit  DM  unkorrekt 
angdmüpft.    Scheidet  dies  Stück  aus,  so  ist  v.  5   formell 

Z«itsehrift  L  d.  altlest.  Witt.    Jahif .  *o.  IL    X900.  20 
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und  materiell  ohne  Tadel:  I.  hat  nicht  nur  kein  Unrecht  zu 
bekennen  (v.  4),  sondern  will  auch  nie  in  solches  fallen  (v.  5)  | 
6*  njllj  weniger  gekünstelt  |  13*  Dyo  |  18»  ITMPD  |  19» 

a8,  4^  erweckt  in  Mas.  die  Häufung  der  Verben  Verdacht; 
V.  5  ^  steht  pM  jetzt  absolut,  viell.  ist  es  obj.  von  ihl  (statt 
1)^^)  I  1 1  ^  giebt  in  Mas.  nur  Sinn,  wenn  'M  gezwungen  als 
acc  loc.  und  'r\  als  obj.  au^efasst  wird  Lies  "IIH  KT  'tXOl\. 
'M  vom  leuchtenden  Grestein  und  Metall. 

ag.  4^  TIDl  ist  unerträglich  starr,   ein  inf.  nötig.     lies 

TIM  (vgl  1, 10)  I  21^  ^mjno^. 

30,  II*  nn'«  I II»» "»M  I  IS*  iDßnn  |  26*  str.  "»d. 

31,  s  b  Wyy\  I  12  •  Str.  O I  24^  D  ^jn  (analog  v*.)  |  32»»  injÜÖ  \ 
25  *  Str.  ein  ^h, 

32,  IG*  IPW  I  12*  DDTS  ( v^  p  c.  ly  ist  nicht  zu  bellen). 
33»  3^  Str.  nyn  I  4»  L  st.  ^iTlB^  eine  entsprechende  Form 

von  nv  I  8>»  T^  I  I4»>  mnnßn>  I  17»  mtßfjnDD  (Hrz.  Btfag. 
Sgfr.)  I  30*  n'Wl. 

34,  14*  ntSf«  I  16*  nrn  als  mil'ra.  I  18*  'TCiCi'J  I  27*  o  ^ 
(bzw.  -W«  ^W  St.  p  ^P  TBfH. 

35,  IG*  11D«  und  lytfi^. 

36,  5^  na  St.  TM  (Bi;  im  übr.  ?)  |  21»»  nini  (in  arama- 
isierender  Bedeutung)  |  29*  ^  st  D«. 

37,  I  gehört  zu  c.  36  |  4*  str.  ^1p  iWlT  |  5  gehört  'tl  zu 

v^  I  6^  Str.  nöD  wy\  I  7*»  w«  I  IG*  1«;  I  16^  n)»hty\  \  19* 
^V'nin  I  23  gehört  öwyoi  zu  v*.  |  23*»  nj?! n^i 

38,  IG*  pin  I  24*  "pn  (BL;  „welchen  Weg  hin  .  . ."). 

39,  4^  zu  Str.  (Bi.)  ?  I  12  TJnt  l^ni  (wegen  der  Prädikate) 
?  1  21*  niörp  I  22*  mth.  Thema  ist  nicht  der  Mut,  sondern 
die  feurige  Ungeduld  und  stürmische  Eile  des  Rosses)  |  27^ 
Str.  "«a  I  3G*  ^Vhvh"^  oder  )yih\ 

40,  12*  Dubl.  von  II**  I  13**  ist  llDöl  nach  'ö  v».  ver- 
dächtig.   Lies  ein  synon.  von  ^Tf^  \  19*  ^yM  ist  nur  zur 
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Not  angäng^.  |  24^  ziehe  *]»  als  Partikel  zu  v.  25  (Hitz.  Gkl)  | 
26^  Vt^  I  32^  Übersetze:  an  Kampf  wirst  du  dann  nicht 
wieder  denken  (iS\  inf.  Gkl). 

41,  I'  ist  d.  2.  ps.  allein  angängig  (Gkl)  |  20^.  21*  wird 
in  eifUH  Sticbos  zus.  zuziehen  sein  (vgl.  Bi.)  |  Über  22 — 24 
vgl.  1899  S.  48  I  24^  rwyh.  Der  L.  bew^  sich  in  der 
Tiefe  so  sicher,  wie  andre  Wesen  auf  dem  festen  Lande. 

42,  6*  ist  DMDM  unbrauchbar;  pnefM  ?  |  9  nfilSI. 
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Zwei  Bemerkungen. 

Von  W.  Bacher. 

I.    Du  persischen  Randnotizen  sunt  hebräischen  Sirach, 

Im  jüngsten  Hefte  dieser  Zeitschrift'  bespricht  Nöldeke 
auch  die  persische  Notiz,  welche  die  Handschrift  des  hebrä- 
ischen Sirach  zu  35,  20  bietet    Die  Notiz  lautet:  pIM  pM 

nnenni  ^ni  mn  nnenn  «t  itki  nin  ^Hnroou  m.    Die  in 

Scbechters  Anmerkungen  (The  Wisdom  of  Ben  Sira,  p.  59) 
gebotene  Vermuthung  von  D.  S.  M.  (Margoliouth),  Ht  sei 
—  j\  und  als  Fraeposition  vor  einer  Verbalform  zu  nehmen, 
wird  von  Nöldeke  natürlich  als  unhaltbar  abgewiesen.  Idtk 
glaube,  Ht  ist  ein  lapsus  calami  für  Hl.  Unter  den  mit  \^ 
zusammengesetzten  Zeitwörtern  bei  VuUers  (H  1398 — 1401) 
findet  sich  zwar  nicht  ^^.v.A.»  \^;  aber  ein  solches  Compositum 
von  ^^*tjb,  relinquere  ist  sehr  gut  denkbar  und  A.7,«djb  \^ 
bed:  weggelassen,   omissuro.    Die  Notiz  besagt  also:  ^\ 

„Dieser  Vers  [ist]  aus  andern  Abschriften  [genonmien]  und 
war  hier  w^;gelassen  und  nicht  geschrieben'',  fj^cr", 
nämlich  an  dieser  Stelle  der  Abschrift,  die  der  Hschr.  zur 
Vorlage  gedient.  Das  Wort  ^ jo  \  ist  auch  in  der  persischen 
Notiz  zu  45,8  angewendet. 

Was  die  persische  Marginalnotiz  zu  32,  i  betrifft,   so 

X  ZATW,  XX,  93. 
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glaube  ich,  dass  die  mit  Punkten  bezeichnete  Lücke  des 
zweiten  Wortes  leidit  zu  ergänzen  ist,  indem  man  liest 
\^][üp  —  piOfi  D^^  „halber  Vers".  Die  Notiz  lautet  dann: 
IT?  lUDDU  riD'H  piDfi  ]M  tOM  piDfi  D'^  fM.  D.  h.  transcribiert: 
Jil>  \^4r(4m>  ij>}  c^.mo  ptDfi  ^;>r  bl  plDfi  ^  ,;^\.  ,,Dieser 
halbe  Vers  befindet  sich  zusammen  mit  jenem  Verse  ßn] 
anderen  Abschriften.*'  Der  halbe  Vers  ist  der  Stichos  2a 
(f  3V\  Tun  D3*tl  ]3n),  der  an  den,  aus  den  Stichen  i  b  und 
IC  bestehenden  Vers  gefügt  ist  und  die  Zeile  verlängert 
Dieser  halbe  Vers  stand  nur  in  anderen  Abschriften  so, 
nidit  aber  in  der  Vorlage  des  Manuscripts. 

2.    Sfi'),  Schlauch, 

Das  Wort  ^*],  das  Nestle  in  der  Bedeutung  „Schlauch*', 
nadi  Hiob  1 3, 28,  in  das  hebräische  Wörterbuch  aufgenonmien 
haben  will,'  scheint  in  dieser  Bedeutung  auch  im  hebräischen 
Sirach  vorzukonunen.  Hier  lautet  nämlich  die  erste  Hälfte 
von  Kap.  43,  V.  20: 

mpe  \KV^  3p*Di         "sm^  pss  m^  tcn 

Das  letzte  Wort,  njpp  (Gen.  i,  io,Exod.  7, 19,  Lev.  i,  36), 
ist  ein  Aequivalent  für  D^,  mit  welchem  Worte  es  immer 
verbunden  ist  Es  steht  als  Mai^alglosse  zu  dem  im  Texte 
stehenden,  aber  sinnlosen  nipD,  und  ist  diesem  entschieden 
vorzuziehen.  G.  hat  d(p'  \3SaTo;.  Statt  ^ip'DI  habe  ich 
J.  Qu.  R.  DC,  552  vorgeschlagen,  rp"ö1  zu  lesen.  Aber 
idi  halte  jetzt  für  richtiger  die  Vermuthung  C.  Taylors 
(J.  Qu.  Review  X,  471)  und  D.  Kohen's  (in  der  hebr.  Zeit- 
Schrift  r^ttfn,  m,  325,  auf  die  ich  R.  d.  6.  J.  XXXVII,  314 
hingewiesen  habe),  wonach  ^*1  nach  ^Xip\\  Targum  zu  Tj, 
Josua  3,  16  zu  verstehen  sei.'    Nachdem  Ben  Sira  in  dem 

>  S.  172. 

a  S.  auch  Ryisel  bei  Kaatxsch,  Die  Apokryphen  und  Pseudepigraphen 
im  A.  T.  I,  447. 
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ersten  Stichos  gesagt  hat:  y^  ftfi)  13^*1  n)S  ,,er  lässt  die 
Kälte  des  Nordwindes  wehen/'  stehen  ihm  für  die  Vorstellung 
des  durch  den  Frost  erstarrenden  Wassers  die  Reminis- 
cenzen  aus  den  beiden  biblischen  Erzählungen  zu  Gebote, 
in  denen  durch  Wunder  das  Wasser  starr  wird.  Aus  der 
einen  dieser  Erzählungen  wählt  er  das  Verbum  KDp  (Exod. 
15,  8),  aus  der  andern  die  Vergleichung  mit  dem  Schlaudie, 
der  das  Fliessende  bindet  (Josua  3,  16).  Anstatt  "U  setzt 
er  aber  das  seltenere  und  aramaisirende  ^\  Also:  „er 
macht  erstarren  wie  einen  Schlauch  das  Wasser/'  Dass 
in  Josua  3, 16  1^  im  Sinne  von  1^  (IM)  verstanden  wurde, 
beweist  das  Targum  zur  Stelle  und  Synunachus  (&<JKü)|ia).* 
Wenn  Ben  Sira,  der  namentlich  das  Buch  Hiob  fleissig  be- 
nützt hat,  in  diesem  den  Ausdruck  ^*1  in  der  Bed.  Schlaudi 
vorgefunden  hat,  ist  es  leicht  zu  verstehen,  warum  er  diesem 
Ausdrucke  hier  den  Vorzug  gab. 

z  Ober  den  Unterschied  zwischen  dem  Targum  za  Exod.  15,  8  and 
dem  zu  Jos.  3,  16  s.  die  Bemerkung  einet  alten  Autort  (Menachem  b. 
Salomo,  12.  Jhdt)  in  J.  Qu.  R.  XI,  652.  Dertelbe  bemerkt  datelbit 
noch,  dats  die  Palattlaenter  auch  in  Exod.  15,  8  1^  \&a  mit  pns  fp^ 
„zugebundene  Schläuche"  übersetzen. 
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Die  Leberschau  Hesekiel  21,26. 

Als  Arzt,  der  sich  mi^  der  Geschichte  der  Median  vor 
Hippokrates  beschäftigt,  fiel  mir  der  längst  festgestellte 
G^ensatz  zweier  Schulen  im  hippokratischen  Corpus  auch 
in  den  einzekien  Teilen  des  Pap)rrus  Ebers,  also  in  Alt- 
äg3rpten  auf  und  auch  in  den  spärlichen  Resten  mesopo- 
tamuvcher  Medicin.  Es  sind  die  beiden  Schulen  der  Pneu- 
matiker  und  Hämatiker.  Letztere  heissen  in  ihrer  späteren 
Ausgestaltung  seit  der  griechischen  Kultur  Humoralpathologen. 
Die  Pneumatiker  lassen  den  Körper  aus  Hartteilen,  Weich- 
teilen und  Flüssigkeiten  bestehen,  zu  denen  als  viertes  und 
zwar  belebendes  Element  die  Athmungsluft  tritt.  Ihre 
Lieblingskrankheit,  auf  welche  sie  immer  wieder  zu  sprechen 
kommen,  ist  die  ^yassersucht.  Den  Hämatikem  ist  das 
bew^e  Blut  die  Lebensgrundlage.  In  ihrer  späteren 
Entwickdung  treten 'die  Organsäfte  in  den  Vordergrund  wie 
Schleim  und  Galle.  Eine  besondere  Rolle  spielen  bei  den 
Hämatikem  die  Träume. 

Nach  ägyptischen  Fapyri  ist  der  Streit  der  beiden  Schulen 
ein  uralter.  Die  beiden  Schulen  erobern  im  Laufe  der 
Zeiten  Gebiete  und  verlieren  sie  wieder  oder  schliessen 
Kompromisse.  Der  Hochsitz  der  Pneumatiker  scheint  stets 
Ägypten,  die  Hochsitze  der  Hämatiker  Babylon  und  Lydien 
zu  sein.  Palästina  in  der  Mitte  ist  darum  von  grösstem 
Interesse,  wie  es  sich  im  Verlaufe  des  alten  Testamentes 
bald    der    einen    bald    der    anderen    Schule    anschliesst. 
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Medidnische  Texte  enthält  ja  allerdings  die  hebräische  Bibel 
nicht.  Aber  ohne  Redensarten  medidnischer  Färbung  können 
auch  die  heiligen  Schriften  nicht  vom  Leben  sprechen  und 
hierin  kommen  die  deutlich  unterscheidbaren  Redensarten 
pneumatischer  und  hämatischer  Richtung  zur  Erscheinung. 
Leider  ist  eine  Durcharbeitung  der  hebräisdien  Bibel  nach 
dieser  medicohistorischen  Richtung  nicht  vorhanden,  so  dass 
von  Fall  zu  Fall  für  bestimmte  Fragen  eine  Durchsuchung 
der  Texte  voigenoounen  werden  muss» 

So  liefert  Hesekiel  auf  pneumatischer  Schule  stehend 
reichen  Beitrag  zur  Geschichte  der  Median  z.  B.  16, 4  zur 
Geschichte  der  Geburtshülfe,  dass  die  Abnabelung  erst  nach 
der  Nachgeburtsperiode  vorgenommen  wurde,  dass  der  vemix 
caseosus  mit  Hilfe  von  Salz  entfernt  wurde  und  ähnliches. 
Eine  der  interessantesten  Stellen  in  dieser  Richtung  enthält 
21,26. 

Hier  müssen  wir  uns  die  Babylonier  wieder  im  G^en- 
satz  zu  Hesekiel  als  Hämatiker  vorstellen.  Den  Hämatikem 
ist  das  Centralorgan  des  Lebens  die  Leber.  Die  Leber 
des  Opfertieres  muss  darum  auch  als  das  Edelste  auch  das 
gewünschte  Orakel  ergeben.  Die  innige  Bekanntschaft  der 
alten  Völker  mit  der  Tierlebergestalt  ist  darum  b^^eiflich. 
Prof.  Stieda,  der  Anatom  in  Königsberg,  hat  nachgewiesen, 
dass  auch  die  mensdilichen  Lebern  der  ältesten  z.  B.  etrus- 
kischen  anatomischen  Darstellungen  tierischen  Lebern  ent- 
weder von  Schafen  oder  Zi^en  nachgebildet  sind. 

Schwierig  wird  es  aus  dem  Texte  des  Propheten  sidi 
einen  Begriff  von  der  Leberschau  zu  Orakelzwecken  zu 
machen.  Nun  giebt  aber  ein  KeUschriftftmd  darüber  Auf- 
klärung. In  der  Collektion  Budge  findet  sich  im  britischen 
Museum  unter  der  Bezeichnung  89 — ^4^26,  238  eine  Säuge- 
tierleber aus  Terracotta  mit  Inschriften. 

Dieselbe  ist  in  Cuneiform  Texts  veröffentlicht     Diese 
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erste  Veröffentlichung  konnte  ich  bisher  nicht  zur  Einsicht 
erhalten.  Boissier  hat  aber  in  Genf  eine  Reproduktion  dieser 
LAer  und  eine  Besprechung  veröffentlicht  und  seiner  Liebens- 
würdigkeit verdanke  ich  die  Übersendung  dieses  Druckes. 

Die  Gestalt  der  Leber  entspricht  einem  jungen  Tiere. 
Boissier  hat  sich  nach  zoologischem  Beirate  für  Lanmileber 
oitschieden.  Ich  halte  nach  näherem  Vergleiche  dieselbe 
für  eine  Leber  einer  jungen  Ziege.  Andere  Tiergruppen 
können  nicht  in  Betracht  kommen.  Die  ganze  Rückseite 
der  Leber  ist  in  rechteckige  Felder  eingeteilt  und  in  jedes 
Fdd  ein  Orakel  eingeschrieben.  Ohne  Orakel  sind  nur  jene 
Stellen,  welche  bei  der  natürlichen  Leber  die  Lebermasse 
nicht  durch  den  Bauchfellüberzug  sichtbar  werden  lassen  am 
Hylus  der  Leber  und  der  accessorische  Leberlappen,  von 
den  Vetrinärärzten  Lobus  Spiegelii  genannt 

Wenn  der  Vers  27  sagt:  ,,In  seiner  Rechten  ist  das 
Los  Jerusalem'',  dass  pr  Sturmböcke  aufstelle,  den  Mund 
aufthue  mit  Mordgeschrei,  lauten  Kri^sruf  erschallen  lasse, 
Sturmböcke  wider  die  Thore  aufstelle,  einen  Wall  aufschütte, 
Belagerungsstürme  errichte.",  so  kann  dies  der  Länge  des 
£cist  unverständlichen  Feldes  38  nach  Boissier  entsprechen. 
„?le  betail  perira  le  roi,  le  palais  de  son  adversaire  il?  la  vie 
de  l'ennemi;  il?  Töpouse  du  roi  vers  le  pays  de  Tennemi  se 
sauvera?  Tennemi??''  Es  ist  in  der  Lesung  und  Übersetzung 
noch  alles  unsicher.  Aber  so  viel  ist  doch  zu  ersehen,  dass 
es  sich  um  Orakel  handelt,  welche  von  Krieg,  Revolution, 
Erstürmung  feindlicher  Städte,  Ungewitter  und  ähnlichen 
Sachen  sprechen.  Wenn  der  König  von  Babel  kam,  so 
war  natürlich  Jerusalem  rechts  und  die  Ammoniter  links. 
Darauf  könnte  sich  die  Seitenbezeichnung  im  Bibeltext  be- 
ziehen. Die  einzige  entsprechende  lange  Frophezeihung  des 
Feldes  38  befindet  sich  am  rechten  Ende  der  Leber;  auch 
darauf  könnte  sich  die  Seitenbezeichnung  beziehen.     Da 
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aber  die  Leber  des  einen  jungen  Tieres  aussieht  wie  die 
des  anderen  von  gleicher  Species,  so  ist  es  inuner  noch 
schwierig,  wie  das  Feld  der  Prophezeihung  ausgewählt 
worden  sein  mag.  Für  die  BeschaSiing  des  Orakels  wird 
als  Vorbereitung  erzählt:  ,,er  schüttelt  die  Pfeile,  befragt 
den  Teraphim,  beschaut  die  Leber/'  Es  dürfte  darnach  das 
Wahrscheinlichste  sein,  dass  durch  Beschiessen  mit  Pfeilen 
sei  es  am  lebenden  oder  toten  Opfertiere  das  Losungsvier- 
eck der  Leber  ausgesucht  wurde.  Vielleicht  waren  es  auch 
natürliche  weisse  Pigmentflecken  oder  kleine  Fettablagerungen 
in  der  Leberkapsel,  welche  das  Orakelfeld  bestimmten. 
Auf  all  dies  soll  nur  hingewiesen  werden,  als  auf  ganz  un- 
kontrollierte Möglichkeiten.  Aber  sicher  dürfte  die  Keil- 
schriftleber des  britischen  Museum  mit  48  Omenfeldem  und 
die  chaldäische  Leberschau  Hesekiel  21,  26  nicht  ohne  Zu- 
sammenhang sein.  Und  wenn  ich  aus  rein  medicohistorischen 
Untersuchungen  zu  diesem  Resultat  kam,  so  darf  ich  es 
doch  vielleicht  auch  den  Exegeten  zur  Beachtung  unterbreiten. 

Bad  Neuenahr,  Rheinpreussen. 

Oefble. 
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Miscellen. 

Von  Lic.  W.  Riedel  in  Kiel. 

I.  Die  Reihenfolge  der  Sprüche  im  Segen  Mosis  Deut.  33. 

Das  Ordnungsprindp  in  der  Reihenfolge  der  Stämme 
im  mosaischen  S^[en  ist  bisher  vergeblich  gesucht  worden. 
Es  ist  nicht  genealc^^isch;  denn  sowohl  die  Leastämme  wie 
die  Bilhastämme  werden  auseinander  gerissen.  Es  ist  aber 
auch  in  der  Bedeutung  der  Stämme  iiir  die  Heilsgeschichte 
nicht  zu  finden;  denn  danach  könnte  man  höchstens  vier 
Stämme,  nicht  aber  die  übrigen  sieben  ordnen.  Unver- 
ständlich ist  mir  auch,  wie  Dillmann  in  seinem  Commen- 
tare  sagen  kann  (2.  Aufl.  p.  415),  dass  in  der  Reihenfolge 
sich  das  Interesse  für  das  Nordreich  ausspreche,  indem 
„nach  der  üblichen  Voranstellung  des  erstgeborenen  Rüben 
zuerst  auf  das  ausgetretene  Juda  ein  kurzer  Blick  geworfen, 
sofort  die  zu  Juda  und  Israel  gehörigen  Levi  und  Benjamin 
angeschlossen  und  dann  die  Hauptstämme  Israels,  den 
Führer-  und  Königsstamm  Joseph  voran,  durchgegangen 
werden'';  —  man  pflegt  doch  sonst  das,  was  einem  das 
wichtigste  ist,  an  den  AnfiEmg  und  nicht  an  das  Ende  zu 
stellen.  Vielmehr  legt  schon  der  Umstand,  dass  der  S^en 
mit  dem  südöstlichsten  Stamme  beginnt  und  mit  dem  nord- 
westlichsten schliesst,  den  Gedanken  nahe,  dass  die  Reihen- 
folge einfach  die  geographische  ist,  und  dieser  Gedanke 
bestätigt  sich  bei  einer  näheren  Prüfung  durchaus.  Der 
Spruch  b^nnt  im  Süden  und  nennt  dann  immer  diejenigen 
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Stämme  hinteremander,  die  in  gleicher  Breite  nebeneinander 
li^en.  Vom  äussersten  Südosten  geht  der  Sprecher  (oder 
Ordner)  nach  Westen  —  Rüben,  Juda  — ,  von  da  nadi 
Norden  —  Juda,  Levi  (Jerusalem),  Benjamin,  Josq>h,  Se- 
bulon  — ,  dann  nach  Osten  —  Sebulon,  Isaschar,  Grad  — , 
um  endlich  die  nördlichsten  Stämme  von  Osten  nach 
Westen  gehend  anzuschliessen  —  Dan,  Naphthali,  Asser  — . 
Der  Stamm  Gad  steht  neben  Isaschar,  denn  er  reichte  im 
Jordanihale  bis  zum  See  Genezareth  (Josua  13, 27),  und  dass 
der  Stamm  Levi  an  die  Stadt  Jerusalem  geknüpftist,  ent- 
spridit  durchaus  dem  *]n:itD  v.  10.  Das  Sdiema  wäre 
also  folgendes: 


L  » 


N 


•D 


I 

-•- 


40 


!•- 


-^R 


2.  Ps.  45»  13. 

Der  Halbvers  iinSö:i  *tl  TCi\  der  zu  dem  folgenden  Halb- 
verse DJ^  nterj^  l^rr  y^t  parallel  stehen  muss,  wird  gew<^- 
lieh  übersetzt:  „dann  [wird]  die  Tochter  Tyrus  mit  Gaben 
[kommen],  (dir  werden  schmeicheln  die  reichsten  Leute)**. 
Dabei  wird  *tl  fD  jetzt  gewöhnlidi  wie  die  ähnlichen  Ver- 
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bindungen  |WI  W,  ^M  nn  Ps.  137,  8,  D'^T»  nn  Jer.  46,  li 
ab  ,4^6  Bewohnerschaft  von  Tyrus''  gefasst;  während  die 
ältere  Deutung  „Prinzessin  von  T)mis''  wenig  Anklang 
mtbr  findet.  Auffidlend  ist  jedoch  bei  dieser  Übersetzung 
das  Fehlen  des  Prädicats.  Die  Ergänzung  ,,wird  kommen" 
ist  durchaus  willkührL«^;  Ttniü^  "tirn^  kann  unmöglich 
heissen:  „die  Tochter  Tsrrus  kommt  mit  Geschenken*'. 
Dieser  Schwierigkeit  gehen  Aquüa  und  Hieronjrmus  aus 
dem  W^e,  wenn  sie  *tl  rDI  als  Vocativ  fassen:  ,,und,  o 
Tochter  von  Tyrus,  mit  Gaben  werden  die  reichsten  Leute 
dir  schmeicheln'';  oder  in  anderer  Weise  andere»  wenn  sie 
"O  fDI  ab  absolut  vorangestelltes  Subject  fassen:  ,,und  was 
die  Bewohnerschaft  von  Tyrus  anbetrifft,  sie  die  reichsten 
Leute  werden  dir  mit  Gaben  schmeicheln".  Aber  g^en 
die  Fassung  ab  Vocativ  spricht  die  Copula  vor  Td;  die 
Fassung  ab  absolut  vorangestelltos  Subject  schafft  eine  sehr 
steife  Satzconstruction,  und  gegen  beides  entscheidet  das 
Gesetz  des  ParalleUsmus,  welches  die  Teilung  des  Satzes 
hinter  nn^^  verlangt  Daher  sdieint  mir  Bickell  auf  dem 
rechten  W^e  zu  sein,  wenn  er  (Carolina  p.  31)  liest:  *]^ 
7Tt^:i  *tl  ra  1tn^\  und  noch  mehr  Bäthgen,  wenn  er  in 
seinem  Psalmconmientare  annimmt,  dass  hinter  "Tt  /O  ein 
Wort  wie  M1W  ausgefallen  seL  Dann  haben  wir  ein  Prä- 
dicat,  und  der  ParalleUsmus  ist  gewahrt  Aber  ich  glaube, 
dass  wir  dasselbe  Resultat  noch  bequemer  erreichen,  wenn 
wir  n^l  ab  abweichende  Schreibung  für  fttCI  nehmen: 
„dann  wird  Tyrus  mit  Geschenken  kommen,  die  reichsten 
Leute  werden  dir  schmeicheln",  tt  ist  natürlich  Femininum 
(Jes.  23,  8);  die  3.  p.  f.  ist  mit  t  gebildet,  wie  häufig  bei 
Verben  terdae  K:  HH^ß  Jes.  7,  14,  Dt  31,  29,  Jer.  44,  23, 
nM^lp),  Ps.  118,  23,  T)»^  Gn.  33,  II,  und  das  K  ist,  weil  es 
nicht  gesprochen  wurde,  in  der  Schrift  ausgelassen,  wie  in' 
U^  —  U«n    I  Sam.  25,  8,  ^rao  —  >DKID  Nu.  11,  11,  MJ»!? 
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—  nnMfi*U  Ter.  51,9,  und  wie  es  in  den  obigen  Fonneo 
der  3.  p.  f.  der  Verben  H"b  ganz  wohl  einmal  auagdasses 
sein  könnte.  So  gut  wie  die  Form  mä§ä-ti,  kann  auch 
qärä-t  und  ebenso  bä-t  einmal  phonetisch  statt  et}raK>logisdi 
geschrieben  werden.  Wer  eine  solche  abweichende  Schrei- 
bung nicht  annehmen  will,  mag  immerhin  in  r\^  eine  Text- 
verderbnis für  nt$9  s^hen;  cf.  PSfff  Ez.  46,  17. 

j.  Ps.  10,  p.  10. 

^wi  Tw^  ro*n 

Bei  der  Zusammenstellung  der  drei  Verben  in  la  ist 
auffällig,  dass  das  erste  und  letzte  mit  1  consea  perL  ver- 
bunden ist,  das  zweite  dazwischen  ohne  1  im  Imper£  steht 
Diese  Incondnnität  vermeidet  das  Qre,  wenn  es  rOT  liest 
Aber  was  soll  dies  Wort  nun  bedeuten?  Ein  Qal  TCTt 
kommt  sonst  nicht  vor,  und  die  Bedeutung  des  Stammes 
„zermalmen",  passt  nicht  zu  dem  Bilde,  welches  die  Ver- 
folgung des  ^^J^  als  eine  Jagd  darstellt  Daher  sagt  schon 
Buhl,  Lexicon^'  p.  170,  dass  das  Wort  verschrid>en  seia 
müsse.  Ich  vergleiche  Hiob  40,  25  TOtO  jm^  ^TOron  und 
lese;  ^W1  mr  tT)^)  «na  IDBfOn  ^V  IWT*.  So  gut  wie  wir 
von  „Fussangeln^'  sprechen  und  so  gut  wie  TöD  (TTTlSfiX 
D*\n,  nn03D  C^X)  Geräte  des  Fischers  wie  des  Vogd- 
stellers  und  Jägers  sind,  kann  natürlich  auch  rOTl,  „der 
künstliche  Gaumen",  irgend  ein  Instrument  zum  Fangen 
des  WQdes  bezeichnen. 

4.  Baba  bathra  fol.  i4f. 

4.  In  dem  bekannten  locus  dassicus  über  den  ak- 
testamentlichen  Canon,  Baba  bathra  foL  14  f,  heisst  es  aa 
der  Stelle,  wo  die  mosaische  oder  nicht-mosaische  Abfusuog 
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der  letzten  acht  Verse  der  Thora  discutiert  wird:  „R.  Si- 
meon  sprach:  Ist  es  denn  möglich,  dass  an  dem  Buche 
der  Thora  auch  nur  ein  Buchstabe  fehle,  da  doch  ge- 
schrieben steht:  Ihr  sollt  dies  Buch  der  Thora  nehmen?  — 
Sondern  bis  dahin  spricht  der  Heilige  —  er  sei  gepriesen  — , 
und  Mose  spricht  und  schreibt;  weiterhin  aber  spricht  der 
Heilige  —  er  sei  gepriesen  — ,  und  Mose  schreibt  unter 
Thränen". 

^iDi  "iDW  ntWDi  •»iK  Hin  Ti-D  vrrrpn  ]kd  ny  ^6«  (var. 

RabtMnowicz  XI  p.  66:  :ini3  HBfDI) 

j»Ta  ontD  ntWDi  "loiK  «in  yra  ^ffrxpn  t^«i  ]hx  (var. 

Die  Thränen  könnte  man  darauf  beziehen,  dass  die  be- 
treffenden Verse  vom  Tode  Mosis  handeln.  Aber  die 
Stringenz  des  Gedankens  fordert  zu  dem  ersten  Satze: 
„Mose  spricht  und  schreibt'  offenbar  den  Gegensatz: 
„Mose  schreibt  schweigend";  sonst  ist  das  „Mose  spricht" 
unnötig  und  unverständlich.  Davon  legt  auch  die  erste 
oben  angegebene  Variante  Zeugniss  ab,  wenn  sie  einfach 
W13  iVffü)  liest;  aber  dann  ist  der  Gedanke  sehr  schwach. 
Ist  also  der  erste  Satz  richtig  (cf.  Deut.  31,  22.  32,  44.  33,  i), 
so  muss  auch  der  entsprechende  Gegensatz  hergestellt 
werden,  indem  man  statt  yoT^  vielmehr  ^Dl^  oder  nODT^  liest 

5.  no|. 

Der  Festname  HQ^  wird  gewöhnlich  von  einem  Verbum 
noi  abgeleitet,  das  von  dem  Verbum  HQ^  „hinken"  unter- 
schieden wird.    So  heisst  es  bei  Siegfrieu-Stade: 

nOfi  I  verschonen;  mit  ^2  der  Pers.  oder  Sache. 
HDfi  II  hinken; 
und  bei  Gesenius-Buhl": 

I  nOfi  vorübei^ehn,  mit  hjl  schonend  vorübergehn. 
n  HDfi  lahm  sein,  hinken. 
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Dies  von  HDfi  ^hinken*'  unterschiedene  Verbum  konunt 
im  Alten  Testamente  viennal  vor,  dreimal  in  der  Passah- 
erzählung Ex.  12  und  einmal  Jes.  31,  5. 

Die  betreffenden  Stellen  lauten: 

Ex.  12,  13  üfyi  >J^ph 

Ex.  12,  23  nJOliT^  niiT  ftQ^ 

Ex.  12, 27  ^^nT^J?  ^^'^  "Ol  "H^  nw^  KVT  ne^toj 

Jes.  31,  5    to^-Jl  0^1  V^  11^ 

Diese  Stellen  sind  aber  im  Laufe  der  Jahrhunderte  sehr 
verschieden  übersetzt  und  erklärt  worden»  wie  folgende 
Übersicht  zeigen  wird: 

<5  Ex.  12, 13  öKeicdöo)  ü\uGü^. 

23  itapzXBixSBxai  KCpto;  rf|v  ^(ypav. 
27  *ü<5ta    t6    5td<Jxa    toöro    K\)piq;.«    d)? 
&0Kd5ca<58v    toi)?    oücoo?    töAr    oUBv 
*fop(xf|X  &v  AlYÖJttcp. 
Jes.  31,  5  tbxepaomel  icai  d^eXetrou»   xai  sceptxoi/^ 
oerot  Kai  iJdxfet. 
<5  Ludan  ebenso. 

Hexapla  Jes.  31,  5  <5  st6purotfj<5erat;  alia  exemplaria 
Kai  {))C8pß/|<5erai.  A£@  Ö5C6pßa(v(ov.  Hieron.:  Pro 
,»transeunt**  in  Hebraico  Phasen  in  tribus  praeter  LXX  in- 
terpretibus  {»cepßaivcov  ponitur. 

In  Ex.  12  ist  eine  Übersetzung  des  Verbums  aus  der 
Hexapla  nicht  überliefert;  ne|  Ex.  12,  11.  27  hat  A  mit 
{»(£pßa0t;,  die  Übersdu-eitung,  übersetzt;  £  12,  11  «potf^ 
(oder  <fa^iK)  i}ftep\L&y;Tfi\q;  &  wie  <5. 

Philo  (ed.  Mang.)  I  174  Sidßaöi?  y^  fad  *eöv  toö 

Yewijtoö  Kai  (pdaproO  tö  itd^x^  elptjrai.  11 169  td  ötoßa* 

xf\pia  SinMKpaWi?  &opxi\,  tö  xo^Sa^^  Xeyöiievov  ^cdOKo. 

Josephus,  ArchaeoL  n  313  (ed.  Naber  1 131):  Si^ev  vOv 

ftti  Katd  tö  &doq  oötcü  -Woiiev,  tfjv  ioptJ|v  srdtfxa  Ka- 
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Xoövre?-  öTfpjxivex  8'  (»repßddta,  8i6n  Kar*  &Kelvx)v  rf|v 
äöstipav  6  ^eix;  a(>rd>v  ö^cepßd;  Alyoicriot^  &vour6dia|>|r8 
rijv  v6öov. 

Taigum  des  Onkelos: 
Ex.  12,  13  p^  OVTHI 

Ex.  12, 23  Hjnn  ^  ^^  Dvn 

12,  27  hv  Dm  >"^  tnp  lon  d^  nm 

Targum  des  Jonathan: 
Ex.  12,  13  wie  Onkelos. 

Ex.  12,  23  Hjnn  ^y  ^^  ftnonD  fn 

Ex.  12,  27  wie  Onkelos. 

Jes.  31, 5    ^TjH  h*^  ynt')  pi^ 

Der  samaritanische  Targum  gebraucht  das  Wort  HM, 
ohne  es  zu  erklären. 

Raschi:  Jes  31,  5)  lö^tem  TWt  ih  HDITI;  ^n^DHI  '^ÜHMI 

HNT  :i^TO  '^wrDÄi  ♦re^pi  i*T  ptt6  nrrofi  te  •»!«  ^i«i 

David  Qimchi,   liber  radicum:   „0?^  Vjö?  i^T,  t^J"  HDfi 

„m»n  ^j^  ^"»  now"  i^«  ^npn  p^yn  pi  ♦^n^  ♦  ♦  ♦  (Jes.  35, 6) 
.  •  •  noB  Kvm  rom  ^npi  p^fi^  ♦  ♦  ♦  „nn^n  hf  iSn^"  -udi^d 

Graecus  Venetus  überall  dXXoiiat  ÜJtip. 

Vulgata  (Amiat)  Ex.  12,  13  transibo  vos. 
Ex.  12,  23  transcendet  ostium  domus. 

27  transiuit  super  domos  filiorum  Israel  in 
Aegypto. 
Jes.  31,  5    prot^ens  et  liberans,  transiens  et  salvans. 

Luther  Ex.  12,  13  das,  wenn  ich  das  Blut  sehe,  fiir  eudi 
vbergehe.  23.  27  ebenso.  Jes.  31,  5  beschirmen, 
schützen,  erretten,  drinnen  vmbgehen  vnd  aus- 
helfen. 

Zettsdinft  t  d.  alttest  Wiss.    Jahrg.  ao.  n.    2900.  21 
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Baxtortf  Lexicon  hebraicum  1663:  HDfi  transiit,  transtliit; 

claudicavit;  praeteriit    nO|  transitus»  transttio. 
Gesenius,  Thesaurus:  HDA  i.  pr.  salät,  saltavit;  2.  spec 

transsüiit,  transSt;  3.  daudicavit  (daudi  enim  sub- 

sultim  incedunt). 
Kautzsch^Socin  Ex.  12,  13:  ,,ich  will  schonend  an  euch 

vorübergehen".  — 
Diese  versdiiedenen  Erklärungen  lassen    sich  in  drei 
Gruppen  teilen. 

1.  nOfi  bedeutet  ,,hüpfen''  (Jes.  35,  6  HDfi  iVt);  also  Ex. 
12,  27  „er  hi^fte  über  die  Häuser  der  Israeliten''.  Bei 
dieser  Eridärung  ist  fHOt  Ex.  12  als  gldchbedeutend  mit 
nOfi  ,,hinken''  betrachtet;  nur  durch  die  Praeposition  ^ 
bdconunt  es  die  Bedeutung  ,,über  etwas  hingehen,  ohne  es 
zu  berühren'^  also  »»verschonen''.  So  ziemlidi  dnstinun^ 
die  jüdische  Tradition  bd  Josephus,  Aquila  zu  Ex.  12, 
Aquila,  Symmachus»  Theodotion  zu  Jes.  31,  5,  Vulgata  Ex. 
12,  27,  Raschi,  Qimchi,  Graecus  Venetus  und  noch  BuxtorC 

2.  Ähnlidi  dieser  Auflassung  ist  die  andere,  wddie 
^  nOA  übersetzt:  an  etwas  vorübeigehen  (<5  Ex.  12,  23» 
Luther,  Gesenius-Buhl,  Kautzsdi).  Diese  Übersetzung  ist 
bd  <5  Ex.  12,  23  aus  dem  Zusammenhang  erschlossen; 
denn  in  den  anderen  Stellen  ist  nOA  mit  oice^rdt^a)  übersetzt 
Bd  den  Neuem  beruht  sie  mit  darauf,  dass  man  den  Stadt- 
namen no^  als  „Überschreitung,  Furt"  deutete  und  daraus 
die  Existenz  eines  Verbums  HDfi  »  ^Tf  „vorübeigehn" 
erschloss;  cf.  Gesenius,  Thesaurus. 

3.  HDD  bedeutet:  schirmen,  sdiützen,  erretten,  versdionen. 
So  <B  Ex.  12,  13.  27,  Jes.  31,  5,  £  Ex.  12,  11,  die  Targume 
zu  Ex.  12  und  Jes.  31,  5,  Si^ried-Stade.  Diese  Übersetzung 
beruht  besonders  auf  Jes.  31,  5,  wo  TtOt  neben  fi^^*T  und 
paralld  mit  pi^  steht  (daher  G  ^Kettdlfjj),  und  sodann  auf 
Ex.  12,  23,  wo  ^  nOfi  mit  hrxn  erklärt  wird 
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Nun  ist  es  aber  durchaus  nicht  wahrscheinlich,  dass  das 
Fassahfest,  wie  Ex.  12  erzählt,  danach  benannt  ist»  dass 
hlßTW^  'laf  ^ro  ^  not  mm,  sondern  es  ist  das  Umgekehrte 
anzunehmen,  dass  man  nämlich  aus  dem  Anklänge  des 
Festnamens  an  das  Verbum  HDfi  diese  Erklärung  gesponnen 
hat,  und  dabei  wird  die  in  der  jüdischen  Tradition  von 
Aquüa  bis  Qimchi  vorliegende  Fassung  die  richtige  sein. 
Die  Herleitung  des  Festnamens  ncf  von  flO|  „hüpfen'' 
beruht  also  auf  einer  Volksetymologie. 

Es  kann  weiter  der  Festname  aber  auch  nicht  von  dem 
Verbum  nOfi  „schonen''  abgeleitet  werden,  und  zwar  des- 
w^en  nicht,  weil  dieses  Verbum  sdbst  ein  Denominativ 
von  nO|  und  an  der  einzigen  Stelle,  wo  es  vorkommt,  Jes. 
31,  5,  wahrscheinlich  von  Jesaias  frei  gebildet  ist.  Der 
Prophet  wendet  sich  in  diesem  Kapitel  g^en  diejenigen, 
welche  nach  Ägypten  hinabzogen,  um  von  dort  Hülfe  zu 
erbitten.  Denn  die  Ägypter  werden,  wenn  Jhvh  seine 
Hand  ausstreckt,  selbst  fallen  und  vernichtet  werden, 
während  Zion  an  jenem  Gerichtstage  gerettet  wird.  Es 
wird  also  dann  dasselbe  geschehen,  was  einst  beim 
Auszüge  aus  Ägypten  unter  Mose,  bei  der  Stiftung 
des  Passahfestes  geschah:  Gericht  über  Ägypten  und 
Errettung  Israels;  und  diesen  Gedanken  drückt  der 
Prophet  kurz  durch  das  Verbum  HDA,  das  heisst:  „ein 
Passah  halten",  aus.  Hätte  ftüt  an  sich  selbst  die  Be- 
deutung „schonen",  so  würde  es  doch  wohl  sonst  auch 
einmal  Torkommen  und  nicht  bloss  an  einer  Stelle,  wo  der 
Gegensatz  von  Ägypten  und  Israel  so  scharf  hervorgehoben 
wird;  es  würde  wohl  auch  in  andern  semitischen  Dialecten 
diese  Bedeutung  haben. 

Wenn  aber  Neuere  aus  der  Deutung  des  Stadtnamens 
np^P  =  Übei^angsstelle  die  allgemeine  Bedeutung  ISf  für 
HDfi   erschlossen  haben,  so  ist   das  nicht  mehr  berechtigt, 

21* 
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seit  de  Lagarde  (Übersicht  p.  I31)  diesen  Namen  mit  ass. 
tapsahu  „Ruhestätte''  zusammengestellt  hat;  cf.  Delitzscfa's 
Lexicon.  Gerade  in  Eigennamen  wird  ja  ass.  s  mit  hebr. 
D  wiederg^eben;  cf.  p*K).  Damit  schwindet  aber  der  letzte 
Anhalt  für  ein  semitisches  Verbum  t\Ot  in  der  Bedeutung 
««überschreiten'^ 

Nun  hat  Schwally  HQ^  mit  n09  „hinken"  durch  die  An- 
nahme combiniert,  dass  HQ^  ursprünglich  irgend  einen  alten 
Opfertanz  bedeutet  habe.  Das  ist  nun  schon  von  vorn 
berein  unwahrscheinlich;  es  wird  es  aber  noch  mehr  durch 
den  Umstand,  dass  in  der  Weise,  wie  das  Passahfest  nach 
allen  Quellen  gefeiert  ist,  sich  keine  einzige  Spur  von  einem 
solchen  Tanze  findet  Denn  HQ^  ist  ein  häusliches 
Opfermahl  im  Kreise  der  Familie,  nicht  eine  öffentliche 
Feier. 

Weiter  hat  Zimmern  HQ^  mit  ass.  pasähu  „sich  be- 
ruhigen'' zusammengestellt  und  als  die  Beruhigung  des 
Zornes  der  Gottheit  gedeutet  (Gesenius-Buhl'^  s.  v.).  Nach 
den  in  Delitzsch's  assyrischem  Wörterbuch  angeführten 
Stellen  kann  paSähu  diese  Bedeutung  haben,  obwohl  es 
meistens  in  der  stereotypen  Wendung  vorkoount:  libbaki 
linüh  kabittaki  lipsah  „dein  Herz  möge  Ruhe  finden,  deine 
Leber  genesen!*'  Diese  Zusanmienstellung  nun  einmal  an- 
genommen, so  ist  zweierlei  möglich:  entweder  haben  die 
Hebräer  selbst  einmal  ein  dem  ass.  pasähu  „sich  beruhigen" 
entsprechendes  Wort  gehabt,  das  später  verschollen  ist; 
dieses  müsste  dann  aber  nach  den  Gesetzen  der  semitischen 
Lautentsprechung  Ttffp  heissen.  Oder  die  Babylonier  be- 
sassen  ein  Fest,  dessen  Name  mit  paSähu  zusammenhing; 
und  dies  Fest  ist  mit  seinem  Namen  von  den  Hebräern 
übemonmien  worden.  Dann  würde  sich  das  D  erklären; 
aber  von  einem  solchen  babylonischen  Feste  wissen  wir 
nichts,  und  das  Wandern  desselben  nach  dem  alten  Israel 
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wäre  höchst  unwahrscheinlich,  findet  auch  in  der  Form, 
wie  dieses  Fest  urkundlich  gefeiert  wird,  keine  Bestätigung. 

Prüfen  wir  endlich,  ob  die  Bedeutung,  welche  das  Ver^ 
bum  nofi  in  den  semitischen  Sprachen  sonst  hat,  einen 
Anhalt  für  die  Erklärung  des  Festnamens  nO|  bietet.  Die 
verwandten  Wurzeln  TtOt  und  nt  (D  ist  wegen  n  in  3f 
verwandelt)  haben  verschiedene  Bedeutungen,  welche  alle 
auf  die  Grundbedeutung  „zerreissen"  zurückgeführt  werden 
können.'  Von  ^l^,  fvioi  „zerreissen''  (cl  mt  zerbrechen) 
führt  die  spezielle  Bedeutung  ,, verrenken''  auf  hebr.  Wt 
„hinken";  TTflf  „öffnen'',  ^umJ  „weit  sein",  gvo»  „Idar  sein" 
hängen  mit  mt  „heiter  sein",  %*{•  „sich  freuen",  13^1^ 
„heiter"  und  „gesprenkelt"  zusammen,  weil  für  den  Semiten 
die  Weite  das  Gefühl  der  Freude,  die  Enge  das  Gefühl  der 
Ai^st  hervorruft;  cL  TS,  JW^  =  5-»^  und  Wetzstein  ZATW 
m,  1883,  p.  278.  Nun  kann  man  aber  HQ^  mit  mt  „sich 
freuen"  deswegen  nicht  zusammenbringen,  weil  das  Hebräische 
die  verwandten  Wörter  riDfi  und  nsfi  eben  in  der  Weise 
differenzierte,  dass  es  nur  mit  nsfi  die  Bedeutung  „sich 
freuen",  mit  nofi  dagegen  nur  die  Bedeutung  „gebrochen, 
verrenkt,  lahm  sein"  verband 

Also  findet  sich  für  den  Festnamen  HQ^  auf  hebräischem 
und  überhaupt  auf  semitischem  Boden  keine  Erklärung. 
Es  bleibt  bei  dem  Satze  Wellhausens  (Prolegomena^  p.  86): 
„Was  der  Name  bedeutet,  ist  nicht  klar". 

Da  nun  HQ^  keine  semitische  Etymologie  hat  und  haben 
kann,  eine  Bedeutung  aber  doch  haben  muss  (mir  ist 
wenigstens  kein  Festname  bekannt,  der  keine  Bedeutung 
hätte),  so  muss  die  Erklärung  des  Wortes  aus  einer  andern 
Sprache  versucht  werden,  und  da  li^  das  Ägyptische  am 
nächsten:    denn    die   Überlieferung  von  der   Stiftung   des 


>  Aach  TVfftf  *MMB,  ^UmiJ  „serfleitchen**  gehört  hierher. 
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Festes  weist  selbst  nach  Ägypten.  Nun  bedeutet  im  Kop- 
tischen TTCDCg  (bohdrisch  TTCDCb)  »die  Ernte''  (cf.B.al'Assäl, 
^yJiX\  ^JuJt»  ed.  Ath.  Kircher,  Lingua  a^yptiaca  restituta 
p.  480;  Peyron  führt  p.  277  die  Nebenform  niocl^»  und 
p*  279  (DgC  ^»  und  Herr  Prof.  Sethe  teilte  mir  freundlichst 
mit,  dass  das  Wort  im  Neuen  Reiche  (1500— 1200)  wohl 
sehr  ähnlich,  wenn  nicht  ebenso  gelautet  hab^  also  pose^ 
vielleicht  neben  p'oseh.  Da  nun  nach  Ex.  9,  31  die  Gerste 
beim  Auszuge  in  Ähren  stand,  da  der  Auszug  selbst  in 
den  Monat  ^^:3M,  d.  h.  wahrscheinlich  „den  Ährenmonat'' 
fiillt  (Ex.  13,  4),  da  femer  mit  dem  Pesal>  die  Ma^sothtage 
und  die  Darbringung  der  Erstlinge  der  Gerstenemte  eng 
verbunden  sind  (Lev.  23,  10),  so  schU^e  ich  die  Gleich- 
setzung des  hebräischen  nO|  mit  ägyptischem  pöseh  „die 
Ernte"  vor.  nofi  rmt  (Ex.  12,  27)  wäre  also  „das  Ernte- 
Opfer",  HM  m  „das  Erntefest". 

(jegen  diese  Gleichsetzung  erheben  sich  zunächst  vom 
Standpunkte  des  Ägyptologen  keine  Bedenken;  denn  wie 
mir  Herr  Prof.  Sethe  mitteilte,  erfahrt  diese  Deutung  des 
Namens  Passah  au5  ägyptischen  Quellen  keine  Unterstützung, 
aber  auch  keine  Widerlegung;  sie  kann  vielmehr  als  mög- 
lich bezeichnet  werden.  Der  Semitist  dag^en  könnte  vid- 
leicht  einwenden,  dass  der  Hauptvokal  beider  Wörter  ein 
verschiedener  sei,  im  Ägyptischen  ö,  im  Hdbräischen  ä; 
denn  nO|  geht  natürlich  auf  älteres  pasl]i  oder  pasel)  zu- 
rück, welche  Form  dem  griechischen  stdc^oi  zugrunde  liegt' 
und  von  Synmiachus  mit  cpaodx  oder  cpatfdK,  von  Hiero- 


I  M&axoi  ist  natürlich  nicht  die  arAmÜsche  Form  mit  aogehlngtem 
Artikel,  wie,  wahrscheinlich  nach  Philo,  noch  in  mehreren  ¥^örter> 
bftchem  steht  Denn  aramäisch  heisst  das  Fest  tßWt  (Ltry,  chaldfiisches 
¥^6rterbuch;  Dalman,  Grammatik  des  jftdisch-pal&stinischen  Aramiisdi, 
P-  107;  j"^>^  de  Lagarde,  Bibliotheca  syriaca,  Göttinnen  1892,  p.  308» 
Z.  34  a.  Ö.)i     Vielmehr  ist  srdoxa  das  hebriische  pas|^  mit  angehängter 
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nymus  mit  pase  umschrieben  wird  Ich  will  dem  g^;eiiüber 
kein  Gewicht  auf  die  Pausalform  TtQ^  (päsab)  legen,  welche 
die  Übergangsstufe  von  pöseh  zu  paseb  darstellen  könnte. 
Aber  wenn  das  noch  von  Hieronymus  gehörte  paseh  in  der 
masoretischen  Aussprache  zu  MQ^  und  im  Aramäischen  zu 
pisljä  werden  konnte,  so  kann  auch  paseb  im  Laufe  eines 
Jahrtausends  aus  pösel}  entstanden  sein,  weil  es  dem  Sprach- 
gefühle des  Hebräers  homogener  war.  n^f  erhielt  so  die 
Form  von  njT. 

Noch  weniger  bedeutet  natürlich  der  Umstand,  dass  HDfi 
in  zwei  Dritteln  der  sämtlichen  Stellen,  wo  es  gebraucht 
wird,  den  hebräischen  Artikel  erhält,  sodass  neben  das 
ägyptische  Zeichen  für  die  Determination  noch  das  hebräische 
tritt  Es  würde  eben  in  den  SteUen,  wo  TtOt  ohne  Artikel 
gebraucht  wird,  der  ältere  Sprachgebrauch  vorliegen  und 
nMTl  ein  weiterer  Beweis  dafür  sein,  dass  man  später  den 
Ursprung  des  Wortes  nicht  mehr  ahnte,  was  sich  uns  auch 
aus  andern  Gründen  ergab. 

Von  Bedeutung  ist  jedoch  der  wohl  bei  vielen  sich  er- 
hebende sachliche  Einwand,  dass  das  Passäh  ursprünglich 
ein  Hirtenfest  gewesen  sei,  dagegen  das  Ackerbauerfes^ 
das  Erntefest,  nison  ^n  heisse.  Ich  citiere  hier  nur  Nowack, 
Archäologie  11,  p.  147:  „In  enger  Verbindung  mit  dem 
Massotfeste  erscheint  das  Passah,  und  zwar  so  sehr,  dass 
...  im  Deut  der  Abend  und  die  Nacht  des  Pesah  geradezu 
als  erster  Tag  von  Massot  angesehen  wird,  ein  Beweis, 
wie  eng  beide  Feste  zusammengewachsen  sind.  Dennoch 
ist  es  zweifellos  ein  selbstständiges  auf  ganz  anderer  Grund- 
lage erwachsenes  Fest  und  vielleicht  neben  dem  Neumond 


griechitcher  Endnng  a.  Ebenso  sind  die  griechischen  Buchstabennamen 
des  Alphabets  gebildet;  cf.  G.  Hoffmann,  Über  einige  phönixische  In- 
schriften p.  6,  n.  i:  „die  Namen  stammen  demnach  nicht  ans  aramäi- 
schem Munde". 
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das  älteste,  das^  die  Israeliten  besttzen.  Denn  während  die 
drei  Qaggim  den  Besitz  des  Landes  und  den  Ackerbau 
voraussetzen,  setzt  dies  lediglich  die  Viehzucht  voraus,  die 
Möglichkeit  dazu  li^  also  schon  in  der  Nomadenzeit 
Israels  von  Dennoch  wissen  wir  über  seine  Feier  in  der 
ältesten  Zeit  so  gut  wie  nichts''. 

Der  letzte  Satz  beweist  nun  schon,  dass  Nowadc  allen 
Grund  hatte,  das  vollständige  Fehlen  an  strikten  Beweisen 
filr  diese  allerdings  von  vielen  geteilte  Ansicht  durch  das 
diarakteristische  ,,zweifdlos"  zu  verdecken.  Denn  wenn 
der  Ackerbauer  ein  Fest  niit  einem  Tieropfer  b^^innt,  so 
ist  der  darauf  gebaute  Schluss:  „das  Tieropfer  setzt  nur 
die  Viehzucht  voraus,  kann  also  schon  in  der  Nomadenzeit 
gefeiert  werden  und  ist  darum  älter  als  die  Zeit,  wo  das 
betreffende  Volk  anfangt,  Ackerbau  zu  treiben"  wenig  bin- 
dend Unser  Tannenbaum  ist  kein  Beweis,  dass  das  Weih- 
nachtsfest aus  der  Zeit  stammt,  wo  die  Menschheit  ohne 
künstliche  Wohnungen  in  Wäldern  gehaust  haben  solL 
Irgend  welche  Etymologien  von  Pesah  femer  als  Beweis 
für  obige  Ansicht  sind  für  uns  von  vornherein  wertlos. 
Wenn  endlich  das  Gesetz  über  die  Darbringung  der  Erst- 
geburt Deut  15,  19  ff.  vor  dem  Fes^esetze,  q>eziell  vor 
dem  ersten  Feste,  dem  Pesah,  Deut  16,  i,  wenn  es  Ex. 
34,  18  ff.,  Ex.  13,  II  nach  dem  Gesetze  über  das  Ma^^th- 
fest  steht,  so  beruht  das  an  allen  diesen  Stellen,  auch 
Ex.  34,  auf  nichts  weiter  als  auf  dem  historischen  Zu- 
sammenhange  beider  Dinge:  weil  Jhvh  die  Israeliten  aus 
Äg3rpten  befreite,  feiert  der  Israelit  Pesab;  weU  Jhvh  die 
Erstgeburt  der  Ägypter  schlug,  opfert  der  Israelit  die  Erst* 
geburt  vom  Vieh;  und  weil  die  beiden  den  Anlass  bietenden 
Ereignisse  zeitlich  zusammenfielen,  darum  sind  auch  die 
durch  sie  hervorgerufenen  Gesetze  zusammengestellt  Hätte 
der  Verfasser  (oder  Redaktor)  sie  so  zusammengeordnet. 
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weQ  Erstgdnirtsopfer  und  Pesah  sadilich  zusammengehören^ 
80  wäre  doch  hödist  aufiallig^  dass  er  an  keiner  Stdie 
bestiomit,  dass  das  Pesahopfer  ein  ers^ebomes  Lamm  sein 
müsse  —  viehnehr  ist  jedes  fehlerlose  männliche  Lamm 
redit  — ;  und  dass  er  an  keiner  Stelle  bestimmt,  dass  die 
Ersf^burt  am  Pesah  (oder  an  den  Massothtagen)  dar- 
gebracht werden  müsse  —  vielmehr  mag  jeder  sie  dar- 
bringen, wann  es  ihm  passt  Ich  kann  daher  nicht  zugeben, 
dass  für  die  heute  fast  zu  einem  Dogma  gewordene  Tren- 
nung von  Pesah  und  Ma^th  auch  nur  ein  halbw^[s  plau- 
sibler Grund  erbracht  ist  Dagegen  erklärt  sich  nur  aus 
der  Zusammengehörigkeit  von  Pesah  und  Massoth  das 
Fehlen  des  ersteren  in  mehreren  Gesetzescorpora.  Pesah 
ist  d>en  das  die  sieben  Massothtage  einleitende  Opfermahl. 
Da  nun  für  Massoth  die  Beziehung  auf  die  Ernte  durch 
den  *19)^  Lev.  23  feststeht,  so  scheint  mir  auch  kein  sach- 
Ucher  Grund  g^en  die  Identität  von  nO|  und  pöseh  vor- 
zuliegen. Der  einzige  Beweis  dagegen  wäre  eine  noch 
besser  passende  Etymologie  von  HQ^. 

Wer  nun  die  Combination  von  HDfi  und  pöseh  zugiebt, 
kann  daraus  verschiedene  Folgerungen  ziehn.  Für  mich  ist 
rot  ein  aus  Ägypten  mitgebrachtes  Fest  der  Israeliten, 
weldies  durch  die  Befreiung  aus  Ägypten  eine  besondere 
Bedeutung  erhielt. 

6.    niBfn  IU«3. 

Nach  Ex.  23,  16  soll  das  Fest  der  Obstlese  stattfinden 
nxtn  niCD,  beim  Ausgange  des  Jahres.  Der  deutsche 
Sprachgebrauch  1^  nahe,  darunter  das  Ende  des  Jahres 
zu  verstehen,  und  ebenso  gebraucht  der  Lateiner  exitus 
anni  und  der  Grieche  £^060;.  So  finden  wir  denn  diese 
Erklärung  auch  schon  bei  Aben  Ezra,  wenn  er  zu  der  Stelle 
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bemerkt  JfT\jh  pSfrDDD  httFl.  Trotzdem  ist  sie  falsch:  es  ist 
der  Anfang  des  Jahres  gemeint,  wie  das  ja  auch  nötig  ist, 
wenn  das  Fest  im  Tisri  gefeiert  wird  und  das  büigerliche 
Jahr  mit  dem  Tisri  beginnt  Sonst  ist  man  eben  wie  Aben 
Ezra  gezwungen,  das  hier  gemeinte  Jahr  mit  dem  Marl^esvan 
b^innen  zu  lassen« 

Gesenius  schrieb  Thesaurus  II,  615:  „IßT  s)  extre  denique 
dicuntur,  quae  ad  exitum  s.  finem  veniunt.  Ez.  VII,  10  TWT 
iTlfiSn  absolutus  est  orbis,  die  Reihe  ist  unL  De  fine  tem- 
poris  Exod.  XXm,  26  n^t^T^  lUO^  exeunte  anno;  de  fine  L  e. 
perditione  urbis  Ez.  XXVI,  18  (cf.  chald  m  pro  ntO  finis).'' 
Da  die  hier  gegebene  B^;ründung  von  IßT  „zu  Ende  gehn" 
auch  in  neuere  Lexica  übergegangen  ist,  gehe  ich  von  ihr  aus. 

Zunächst  heisst  nun  das  aramäische  nn  nicht  finis»  sondern 
„bei"  oder  „zu*'  (Levy,  chaldäisches  Wörterbuch  II,  324). 
Die  Buxtorf'sche  Etymologie,  es  gleich  lUO  zu  setzen,  ist 
natürlich  &lsch;  denn  das  Verbum  IßT  lautet  im  Aramäischen 
M)^.  mt  bt  nur  eine  Nebenform  zu  TS'(c£  Dalman,  Gram- 
matik p.  183).  —  Femer  beweisen  die  beiden  von  Gesenius 
angeführten  Parallelen  aus  Ezechiel  gar  nichts.  Die  erstere 
übersetze  ich:  „es  trat  hervor  die  Krone'';  die  zweite:  „beim 
Ausziehn  der  Stadt  in  die  Verbannung/'  Comill  ändert 
beide  Stellen.  So  ist  also  die  Bedeutung  „zu  Ende  gehn" 
für  IßT  Ex.  23,  16  ohne  jegliche  Analogie. 

Der  sonstige  Gebrauch  von  IßT  fordert  vielmehr  eine 
andere  Deutung.  IßT  von  der  Sonne  bedeutet  „aufgehen,** 
weil  die  Sonne  am  Morgen  heraustritt  wie  ein  Bräutigam 
aus  seiner  Kammer.  Hat  sie  dann  ihren  Kreislauf  durch 
das  Himmelsgewölbe  vollbracht  und  kehrt  zurück  in  ihre 
Wohnung,  so  heisst  das:  HiC  BfDtt^n.  Daher  heisst  Asien 
„der  Orient**.  Im  Assyrischen  (Delitzsch,  Wörterbuch  239) 
wird  situ  —  HKS  wie  vom  Aufgange  der  Sonne  so  auch  vom 
Aufgange  des  Mondes  oder  vom  Anfange  des  Monats  ge- 


Digitized  by  VjOOQIC 


Riedel,  BfitceUen.  33I 


braucht  Endlich  heisst  istu  ümi  sa  sattu  ussi  (Delitzsch 
237)  »von  dem  Tage  an,  wo  das  Jahr  anfangt^,  nicht  etwa 
„wo  es  zu  Ende  gehf '.  Dementsprechend  bedeutet  also 
rUVn  lUCt^  yybeim  Anfange  des  Jahres**;  und  nach  meiner 
Meinung  können  auch  die  Übersetzungen  des  Targums 
Mnen  MpD'tt^  des  S)rrers  iKi*t  *^mmma  und  des  Arabers 
ajLmJ\  ^yL  jJU  nur  in  demselben  Sinne  gemeint  sein.  Es 
ist  der  2^tpunkt,  wo  das  Jahr  aus  seiner  Verborgenheit  in 
dem  himmlischen  Magazine  heraustritt,  um  nun  seinen 
Kreislauf  durch  die  12  Bilder  des  Tierkreises  zu  machen 
und  endlich  in  die  Vonatskanuner  der  Ewigkeit  zurück- 
zukehren. 

Dem  entspricht  genau  die  der  griechischen  Mjrthologie 
zu  Grunde  liegende  Vorstellimg,  wenn  da  die  Hören,  die 
Personificationen  der  Jahreszeiten,  als  die  Pförtnerinnen  des 
Himmels  gedacht  sind,  welche  beim  Aufgange  der  Sonne 
wie  beim  Wechsel  der  Jahreszeiten  die  goldenen  Thore 
öffiien  (Röscher,  Lexikon  der  Mjrthologie  I,  2,  2713).  Und 
weil  das  Jahr  eine  Kreisbewegung  durch  den  Tierkreis  be- 
sdireibt,  so  heissen  die  Hören  £Xtc0ö)ievat,  xeptreXXöiievat, 
5cepivt0c>ö)ievai,  KuicXdSe;,  jcepiKUK^döe^;  denn  KüicXiöjicp 
Ädvra  Äoioööiv  (Röscher  1.  a  2730). 

Dieser  Vorstellung  entsprechend  ist  nun  auch  die  andere 
Datierung  des  Herbstfestes  Ex.  34, 22  n^n  Jlfilpn  zu  erklären. 
Die  Übersetzung  „bei  der  Jahreswende''  ist  irreführend,  weil 
sie  an  Wintersonnenwende  et&  erinnert.  Vielmehr,  wie  die 
Sonne  täglich  einen  Kreis  um  den  Hinunel  beschreibt  (f\p^ 
einen  Kreis  beschreiben;  tSIdS^  flfilpn  >)f  19,  7),  so  auch  das 
einzelne  Jahr.  Und  derjenige  Zeitpunkt,  der  hierfür  am 
wichtigsten  ist,  wo  nämlich  das  Jahr  diesen  Kreislauf 
antritt,  wird  spedell  als  n^n  nfilpn  bezeichnet. 

Ist  dieses  Verständnis  der  Datierungen  des  Herbstfestes 
richtig,  so  sind  in  dem  Gesetze:    „Du  sollst  das  Pesach, 
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das  Wochenfest  und  am  Anfange  des  Jahres  das  Herbstfest 
feiern''  zwei  Jahresrechnui^en  vorau^esetzt,  eine  festliche, 
kultisdie  oder  kirchliche,  welche  mit  dem  Pesach  bq;innt; 
und  eine  büigerliche,  deren  Epoche  vor  das  Herbstfest,  sei 
es  nun  auf  den  ersten  oder  auf  den  zehnten  Tag  des  siebenten 
M^natff,  fallt 

7.    Arnos  g,  10. 

M  nj{^  Uni^l  Cl^Ol  tt^lO  ft6.  In  diesem  Satze  ist  U^^ 
in  der  Bedeutung  ,,hinter  uns''  durchaus  unverständlich  und 
die  Deutung  ,,durch  uns  hindurch''  sehr  gesucht  Daher  hat 
G.  HofTmann  in  dieser  Zeitschrift  m,  125  U^  vermute^ 
und  Wellhausen  und  Nowadc  haben  diese  Änderung  in  den 
Text  aufgenonunen,  wie  denn  auchdiegriediische  Übersetzung 
iff*  iWL&q  schreibt  Es  ist  aber  durch  blosse  Änderung  der 
Vokalisation  ein  erträglicher  Sinn  zu  erzielen,  indem  man 
nämlidi  ^X^Üf^  liest  und  das  übersetzt  „so  lange  wir  noch 
leben."  VergL  >Jr  104,  33,  y\r  146,  2  TIJ^  „so  lange  ich 
noch  lebe"  u.  s.  w.,  und  zur  Schreibung  Jer.  15,  9.  Thr.  4,  17 
Q.  Es  ist  derselbe  Gedankci  wie  wenn  es  Jes.  39,  8  heisst: 
„Ifiskia  sprach  zu  Jesaia:  Das  Jahvewort,  welches  du  geredet 
hast,  ist  schön.  Denn  er  dachte:  Wenigstens  so  lange  ich 
lebe,  wird  Friede  und  Bestand  sein."  Amos  aber  hat  dem 
Priester  Amazja  geweissagt,  dass  er  das  Verderben  nodi 
erleben  werde,  und  so  wendet  er  sich  auch  hier  gegen  den 
frivolen  Sinn,  der  denkt:   Apr^  nous  le  dduge! 
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Nachwort  des  Herausgebers  zu 
Uc  W«  Rieders  5*  MisceUe:  HDfi. 

Lia  W.  Riedels  5.  MisceUe  über  trot  habe  ich  gern  zum 
Abdruck  gebracht,  weil  mir  die  in  ihr  gebotene  Aufzählung 
der  Versuche,  Wt  zu  eridären,  nützlich  und  die  an  diesen  ge- 
übte Kritik  zum  Theil  berechtigt  zu  sein  schien.  Den  positiven 
Theil  der  Ausführungen  Riedd's  jedoch,  den  Versuch  nämlich, 
rtOt  aus  einem  lediglich  aus  dem  koptischen  Lexicon  nach- 
zuweisenden Worte  zu  erklären,  möchte  ich  nicht  unwider- 
^rochen  lassen.  Dies  aber  nicht  deshalb,  weil  ich  anderer 
Meinung  bin.  Bringt  doch  die  ZAT  W  jahrein  jahraus  nicht 
wenige  Ausführungen,  die  in  keiner  Weise  meinen  Ueber- 
zeugungen  entsprechen^  ohne  dass  ich  je  Veranlassung  nehme, 
das  zu  bemerken.  Es  geschieht  viehnehr,  weil  Lic. 
W.  Riedel's  positiver  Lösungsversuch  ein  dassisches  Bei- 
^iel  für  die  in  Kunst  und  Wissenschaft  jetzt  täglich  zu 
beobachtende  Erscheinung  bildet,  dass  die  jüngere  Gene- 
ration zu  Lösungsversuchen  und  Methoden  zurückkehrt, 
welche  die  ältere  längst  als  fehlerhaft  und  zu  nichts  führend 
erkannt  und  überwunden  hat  Er  erinnert  mich  an  jene, 
für  viele  von  uns  längst  verschollenen,  Zeiten,  wo  man  in 
harmlos-naiver  Zuversicht  Oöpavö;  und  Varuna  verglich, 
Mährchen  und  Sagen  und  Mythen  auf  einen  und  denselben 
Leisten  des  Sonnenmjrthus  schlug,  und  allen  Nöthen  des 
massoretischen  Textes  entrann,  indem  man  fleissig  das  ara- 
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bische,  syrische,  persische  Wörterbuch  —  oder  was  man 
sonst  für  eins  besass  —  au&chlug.  Wenn  einem  alte  zer- 
rissene Jacken  als  neue  Gewänder  vorgeführt  werden,  so 
mag  es  erlaubt  sein,  einmal  mit  einer  methodologischen 
Erwrgung  zu  kommen,  an  der  ja  sonst  freilich  Niemand 
Freude  zu  haben  pflegt 

Ich  will  bei  meinem  Widerspruch  gegen  Lic.  Riedel's 
Versuch,  TtOt  aus  dem  koptischen  Lexicon  zu  erklären, 
kein  Gewicht  darauf  l^en,  dass  Lic.  W.  Riedel  bei  seinen 
Ausführungen  an  den  Ergebnissen  der  Pentateuchkritik 
vorübergegangen  ist,  wiewohl  ich  meine,  dass  sich  auch  hier 
diese  Vernachlässigung  gerächt  hat  Denn  die  aus  ihr  ent- 
nonmienen  Argumente  werden  noch  nicht  von  allen  Fach- 
genossen gleichmässig  anerkannt,  und  sie  hat  noch  nicht 
allen  den  Dienst  erwiesen,  sie  vor  Abwegen  zu  bewahren. 
Dazu  lässt  sich  auch  ohne  jede  Bezugnahme  auf  die  Penta- 
teuchkritik zeigen,  dass  Uc.  Riedel's  Zusammenstellung  von 
nOfi  mit  einem  koptischen  ncoce  ein  Luftschloss  ist,  das 
bei  näherem  Zusehen  zerrinnt  „Leicht  beieinander  wohnen 
die  Gedanken,  doch  hart  im  Räume  stossen  sich  die  Sadien.^ 
Und  um  Sachen  handelt  es  sich  hier  zunächst  und  vor- 
nehmlich, nicht  um  Laute. 

Lic  W.  Riedel  hat  zunächst  nicht  beaditet,  dass  die 
religiösen  Gebräuche  sich  selber  deuten,  da  sie  auf  Er- 
reichung bestimmter  Ziele  mit  bestinmiten  Mitteln  ab- 
zwecken,  in  concreter  Situation  wurzeln,  im  verwegensten 
Sinne  des  Wortes  bei  ihrer  Entstehung  eigentlidi  gemeint 
sind  Der  mit  dem  HDfi  verbundene  Blutritus  verträgt  nur 
die  Deutung,  dass  durch  ihn  das  Haus  und  seine  Bewohner 
geweiht,  gesühnt  und  vor .  dem  feindlichen  Angriff  eines 
Elohims  geschützt  wird.  Sowohl  die  ältere  Deutung  des 
Ritus  Ex.  12,  21  ff.  als  die  des  PC  Ex.  I2, 13  knüpft  hieran 
an,  und  es  ist  um  so  unvorsichtiger,  sich  von  ihr  zu  eman- 
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dpiereii,  als  diese  alten  Schriftsteller  in  einer  Zeit  lebten, 
in  der  ähnliche  Riten  auch  sonst  in  Gebrauch  waren.  Auf 
ein  Emtefisst  lassen  sich  diese  Riten  nicht  deuten.  Den 
Nachweis,  dass  dies  doch  der  Fall  sei,  hatte  Lic.  W.  Riedel 
zu  iiihren,  wenn  er  TlDt  mit  einem  Erntefest  combiniren 
wollte.  Er  musste  um  so  mehr  eine  Parallele  aus  den 
Culten  ackerbautreibender  Semiten  beibringen,  als  die  Deutung 
auf  ein  Sühnfest  ihre  Parallelen  in  den  Opferriten  der  semi- 
tisdien  Nomaden  und  den  aus  der  Zeit  des  Nomadismus 
stammenden  Opferriten  des  alten  Israel  hat  Es  war  um  so 
mdir  nöthig,  als  sein  Versuch,  die  Beweiskraft  der  Stelle 
Jes.  31,  5  zu  beseitigen  (S.  323),  gekünstelt  und  unnatürlich 
ist  IUDO  ist  so  gut  ein  Synonym  von  )UIi  wie  b^^m  (sprich 
B^^^OT)  von  V'Sni  (sprich  ^^01). 

Wollte  Lic.  W.  Riedel  TtOt  aus  einem  koptischen  Worte 
ntt)G2  erklären,  so  hatte  er  nachzuweisen  i.  dass  dieses 
Wort  oder  genauer  sein  ägyptisches  Äquivalent  zur  Zeit,  wo 
die  Kinder  Israel  sich  in  Gosen  aufhielten,  ftir  ein  „Ernte- 
fest''  gebraucht  wurde,  2.  dass  für  die  Kinder  Israel  damals 
die  Veranlassung  gegeben  war,  dieses  concrete  Fest  und 
mit  ihm  seinen  ägyptischen  Namen  zu  übernehmen,  3.  dass 
die  Eigenart  des  israelitischen  Festes  und  seiner  Riten  sich 
mit  dieser  Deutung  verträgt.  Solange  dieser  dreifache  Nach- 
weis nicht  geführt  ist,  vergleicht  er  eine  Realität  mit  einem 
Einfall  und  baut  in  die  Luft.  Ich  habe  gegen  diese  Art 
des  Etymologisirens  nach  dem  leeren  Schalle  aus  Anlass 
von  J.  Barth's  Etymologischen  Studien  zum  semitischen, 
insbesondere  zum  hebräischen  Lexicon  Leipzig  1893  Stellung 
genommen  in  der  Theol.  Literatur  zeitung  1894,  Nr.  9  vom 
28.  April,  Sp.  233 — 236  und  verlangt,  dass  man  die  Dinge 
vergleiche.  Es  scheint,  dass  dies  wie  anderes  in  den  Wind 
gesprochen  gewesen  ist,  und  dass  auch  in  diesen  Dingen 
die  jüngere  Generation  es  vorzieht,  sich  der  Unmethoden 
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der  Grossväter  wieder  anzunehmen,  statt  von  der  älteren 
Generation  zu  lernen«  Erfolg  verspricht  es  auch  in  diesem 
Falle  wohl  nicht  Aber  man  hat  die  Sache  doch  anders 
gemacht  Anders  machen  und  besser  machen,  ist  freilich 
zweierlei,  was  schon  Dr.  M.  Luther  wusste. 

Dass  mir  die  Aufnahme  von  Riedel's  Versuch,  HDfi  in 
der  einst  von  F.  Hitzig  in  seinen  Commentaren  betriebenen 
Manier  aus  dem  Wörterbuch  einer  orientalischen  Spradie 
zu  eridären,  Gel^enheit  giebt,  wieder  daran  zu  erionem, 
dass  sich  die  Wissenschaft  mit  Realitäten  beschäftigt  und 
auf  der  Erde  bewegt,  ist  mir  um  so  lieber,  als  die  alt- 
testamentliche  Wissenschaft  unlängst  noch  mit  einer  anderen 
ägyptischen  Plage  heimgesucht  worden  ist  W.  Spiegelberg 
muthet  uns  in  seinem  Aufsatze  „Eine  Vermuthung  über  den 
Ursprung  des  Namens  nvr'  in  ZDMG.  53, 4,  S.  633-— 643 
zu,  zu  glauben,  die  Israeliten  hätten  den  Eigennamen  ihres 
Nationalgottes  von  dem  ägyptischen  Collectivum  i^f 
„Vieh'*  entlehnt  Von  Collectiven  bildet  man  filr  Götter 
doch  wohl  so  wenig  wie  für  Menschen  Eigennamen.  In 
den  totemistischen  Religionen  handelt  es  sich  dazu  immer 
um  einzelne  concrete  Thiere,  die  man  ftLr  von  Dämonen  be- 
sessen ansieht,  und  dies  steht  in  Beziehung  zu  den  charakte- 
ristischen Eigenschaften  dieser  Thiere.  Der  Gedanke,  ein 
Gott,  eine  Persönlichkeit  in  der  Potenz,  könne  Vieh  heissen, 
ist  ein  rechtes  Produkt  einer  Stubengelehrsamkeit,  die  vom 
Schall  ausgeht  statt  von  den  Dingen.  Der  Nachweis,  dass 
Israel  für  seinen  Nationalgott  Veranlassimg  hatte,  einen 
ägyptischen  Namen  zu  wählen,  musste  ausserdem  hier  so 
gut  erst  erbracht  werden,  wie  der  Nachweis,  dass  dieser 
curiose  ägyptische  Gott  „Vieh''  geheissen  und  sein  Cult  in 
A^;ypten  wirklich  jemab  existirt  hat  So  lange  das  nicht 
geschehen  ist,  wollen  wir  diese  Etymologie  zu  dem  Übrigen 
l^en.     Ob  iSwi  und  Jahve  überhaupt  lautlich  zusanunen- 
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gebracht  werden  können,  entzieht  sich  meinem  UrtheiL 
Vielleicht  bejahen  es  auch  Aegyptologen  nidit  Aber  auch 
einmal  den  Fall  ai^enommen,  sie  lauteten  gleich,  so  würde 
das  an  den  vorstehenden  Ausführungen  nichts  ändern. 
Gleichklang  der  Laute  beweist  nichts.  Dass  einander  gleiche 
oder  ähnliche  Worte  in  verschiedenen  Sprachen  ganz  ver- 
schiedenes bedeuten,  ist  ja  sdion  oft  genug  zu  Scherzen 
benutzt  worden.  Ed.  Reuss*  pseudon)rmer  Vortrag,  gehalten 
in  der  Orientalisten -Versammlung  im  Prinzen  Karl  in 
Heidelbefg  am  29.  September  1865  unter  dem  Vorsitze  des 
(Tit)  P.  Bonifadus  von  Per^^us  aus  Rechoboth-Lr  in 
Mawira  'Inahr"  sollte  zum  Nutzen  der  modernen  Stegreif- 
etjrmologen  wieder  abgedruckt  und  allgemein  zugänglich 
gemacht  werden. 


Zeitschrift  t  d.  altt.  Wiss.    Jahig.  so.  IL  1900. 
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Zur  Beleuchtung  der  y^acta""  Dr.  Mandelkerns. 

Hochgeehrter  Herr  Professor! 

Zur  Berichtigung  der  in  Ihrer  Zeitschrift  (1900  L  173—76) 
von  Dr.  Mandelkern  in  Beziehung  auf  meine  Person  au^ 
gestellten  Behauptungen  ersuche  ich  Sie  unter  Hinweis  auf 
$11  des  Pressgesetzes,  folgende  Zeilen  im  nächsten  Hefte 
dieser  Zeitschrift  zu  veröffentlichen. 

Dr.  Mandelkern  behauptet,  ich  hätte  von  seinem  „IVo 
domo'S  als  es  noch  unter  der  Presse  war,  ,,Wind  bekonomea'* 
und  daraufhin  ,,alle  Hebel  in  Bewegung  gesetzt'\  um  m^ 
ihm  persönlich  Rücksprache  zu  nehmen.  Thatsächlich  aber 
ist  er  es  gewesen,  der  mir  seiner  Zeit  durch  Herrn  Dr.  Eridi 
Bischoff  die  bevorstehende  Veröffentlichung  seines  »,Pro 
domo''  angekündigt  hat,  und  zwar  in  der  ausgesproche- 
nen Absicht,  mich  dadurch  zu  veranlassen,  mit  ihm  Ver- 
handlungen anzuknüpfen,  wozu  ich  mich  jedoch  niciit  ver- 
standen habe.  Auch  Frau  Dr.  M.,  die  von  mir  weder  direkt 
noch  indirekt  um  ihre  Vermittelung  ersucht  worden  war,  hat 
in  einem  Schreiben  vom  28.  Dec.  1898  mir  den  Ratfa  ertfaeSt, 
mich  mit  ihrem  Manne  zu  verständigen,  bevor  er  öfientlicfa 
gegen  mich  auftrete,  und,  nachdem  die  Befolgung  ihres  Ratfaes 
von  mir  abgelehnt  worden  war,  wiederum  in  einem  Scfareflien 
vom  I.  Januar  1899  mich  ersucht,  wenigstens  mit  ihr,  in 
Abwesenheit  ihres  Mannes,  die  ganze  Angel^enheit 
zu  besprechen,  um  es  nicht  zu  einer  öffentlichen  Polemflt 
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kommen  zu  lassen.  Also  nicht  von  mir,  sondern  von  Dr.  M. 
wurden  allerlei  Hebel  in  Beweg^ung  gesetzt,  um  eine  per- 
sönliche Aussprache  herbeizuführen.  Zu  Stande  kam  sie  aber 
auf  folgende  Weise.  In  meiner  Arglosigkeit  trug  ich  kein 
Bedenken»  dem  von  Frau  Dr.  M.  in  ihrem  zweiten  Briefe 
geäusserten  Wunsche  Folge  zu  leisten  und  mich  zu  der  von 
ihr  bezeichneten  Stunde,  während  deren  ihrer  ausdrücklichen 
Versicherung  zufolge  Dr.  M.  mit  einer  Gesellschaft  im  „Cai6 
Merkur"'  sich  befinden  und  nicht  zu  Hause  sein  werde,  nach 
ihrer  Wohnung  zu  begeben.  Hier  aber  wurde  ich,  noch 
ehe  ich  mich  10  Minuten  lang  mit  Frau  Dr.  unterhalten 
hatte,  durch  das  Erscheinen  des  Herrn  Dr.  M.  überrascht, 
der  sich  vor  mich  hinstellte  und  auf  mich  einzureden  begann. 
Ich  wollte  gleich  darauf  fortgehen,  aber  auf  vieles  Zureden 
seiner  Frau  Hess  ich  mich  mit  ihm  gegen  meine  ursprüng- 
liche Absiebt  in  eine  Unterredung  ein.  —  Mit  einer  nach- 
weislich wahrheitswidrigen  Angabe,  mit  einem  Fictum  hat 
also  Dr.  M.  die  Reihe  seiner  „Facta"  eröffnet 

Seine  weitere  Behauptung,  ich  hätte  um  „Milderung" 
der  von  ihm  angeführten  „unleugbaren  (lies:  erdichteten) 
Thatsachen  jämmerlich  gefleht"  und  mich  dabei  „wie  ein 
Wahnsinniger  geberdet"  ist  ebenfalls  durchaus  unwahr.  Viel- 
mehr hörte  ich  seine  langen  Reden,  durch  die  er  seiner 
Frau  und  mir  auseinanderzusetzen  suchte,  weshalb  er  einen 
polemischen  Artikel  gegen  mich  gerichtet,  was  dieser  ent- 
halte und  was  er  damit  bezwecke,  wenn  auch  mit  grosser 
Ueberwindung,  so  doch  ganz  ruhig  an  und  bemerkte  ihm 
darauf  nur  kurz,  dass,  da  er  seinen  eigenen  Ausfuhrungen 
zufolge  aus  Rache  mit  mir  nach  dem  Recipe:  „calumniare 
audacter''  verfahren  wolle,  ich  an  ihn  kein  Wort  weiter  zu 
verlieren  hätte.  Richtig  ist,  dass  er  dann  mit  dem  Vor- 
schlag herausrückte,  ich  sollte,  um  nicht  von  ihm  beschimpft 
zu  werden,  entweder  selbst  erklären,  dass  der  durch  Herrn 

22* 
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Prof.  Dalman  erfolgte  Hinweis  auf  meinen  Antheii  an  IL's 
Concordanz  »»auf  Irrthum"  beruhe,  oder  doch  Herrn  Fro£ 
D.  zu  einer  derartigen  Erklärung  veranlassen.  VoUig  un- 
wahr ist  es  aber,  dass  ich  diesen  Vorschlag,  dessen  erste 
Hiüfte  Dr.  M.  wohlweislich  verschweigt,  ,Jubebid  aii%e- 
nommen''  hätte.  Vielmehr  wies  ich  die  frivole  Zumiirimog, 
ich  oder  Herr  Prof.  D.  sollte  eine  wahre  Angabe  als  fdsdi 
bezeichnen,  mit  grosser  Entrüstung  zurück.  Nur  insoivek 
zeigte  ich  Dr.  M.  ein  Entgegenkommen,  als  ich  ibii  vcr- 
sicherte,  dass,  wenn  er  seinerseits  die  „Mittheihmg  des  Herrn 
Prof.  D.  als  auf  Irrthum  beruhend'^  erklären,  sich  im  Ueb- 
rigen  aber  jeder  unwahren  Angabe  über  meine  Persern  ent- 
halten wollte,  weder  ich  noch  voraussichtlich  Herr  Pro£ 
Dalman  darauf  etwas  en^^egnen  würde.  Seine  Frau  em- 
pübl  ihm  dann  eindringlidi,  den  ihm  von  mir  geseilten 
Weg  zu  betreten,  er  Idmte  jedoch  dies  mit  dem  Bemerken 
ab,  dass,  wenn  nicht  von  mir  oder  von  Pro£  D.  etwas  ge- 
schähe, womit  er  die  Zurückziehung  seines  „Pro  domo" 
motiviren  könnte,  es  ihm  unmöglich  wäre^  diesen  Artikd 
zurüdczuziehen,  da  er  durdi  seine  Sinnesänderung  bei  dem 
Verlq;er  seiner  Gmcordanz,  der  das  „Pro  domo^  vem- 
lasst  und  der  Redaction  dieser  Zeitschrift  zugestdk  habe, 
sich  arg  blossstellen  würde.  —  Es  ist  durdiaus  unwahr, 
dass  ich  versprodien  hätte,  „mich  mit  dem  Pro£  D.  tele- 
graphisch in  Verbindung  zu  setzen  und  mit  dem  neuformn- 
lirten  (!)  Widerruf  zurückzukommen. ''  Vielmehr  hat  Dr.  M. 
seinerseits  mir  versprochen,  bei  der  Redaction  dieser  Zeit- 
schrift die  Ausschaltung  seines  „Pro  domo''  td^^raphisch 
nachzusuchen,  sobald  idi  ihm  sdiriftlich  oder  mündücfa  in 
Gegenwart  seines  Verlegers  erklären  wollte,  dass  idi  ihm 
bei  der  Ausarbeitung  seiner  Concordanz  keinerlei  mfe  ge- 
leistet habe.  Ich  war  aber  nicht  in  der  Lage,  eine  sokbe 
Erklärung  abzugeben;  denn  wie  gern  auch  k^  selbst  ver- 
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.  gessen  und  andere  vergessen  machen  wollte,  dass  ich  einst 
.  mit  Dr.  M.  zusammen  gearbeitet  hatte,  ich  durfte  dodi 
nicht  eine  Thatsache  in  Abrede  stellen,  zumal  sie  durdi 
.  Zeugen  erhärtet  werden  kann. 

Nun  kommt  Dr.  M.  auf  die  „Erwiderung'S  die  sein 
„Pro  domo''  durch  mich  erfahren  hat,  zu  sprechen.  Aus- 
drücklich hob  ich  am  Eingange  derselben  hervor,  dass  idi 
in  der  Lage  und  bereit  bin,  die  von  mir  geltend  ge- 
maditen  Thatsachen,  in  deren  Lichte  die  Behauptungen 
Dr.  M.'s  sich  als  bewusste  Unwahrheiten  erweisen,  durch 
Zeugen  unter  Beweis  zu  stellen.  Wäre  ich  nun  irgend- 
wie von  der  Wahrheit  abgewichen,  so  wäre  es  Sache  Dr. 
M.'s,  mich  der  Lüge  zu  zeihen  und  zu  überführen.  Am 
Schlüsse  meiner  „Erwiderung**  erklärte  ich  auch  kurz  und 
bündig,  öffentlidi  und  in  aller  Form,  dass  Dr.  M.  mich 
„wider  besseres  Wissen  verleumdet  hat''.  Idi  gab  ihm 
also  den  nicht  misszuverstehenden  Wink,  mich  gerichtlich 
zur  Verantwortung  zu  ziehen.  Dies  wagte  er  wohlweislich 
nicht  Aber  er  zeigte  sich  unverzagt  genug,  um  abermals 
die  durch  Zeugen  nachweisbaren  Thatsachen  zum  Teil  ab- 
zuleugnen, zum  Teil  zu  verdrehen.  Ehe  er  mit  dieser  Ab- 
leugnung beginnt,  macht  er  noch  den  Versuch,  auf  eine 
ganz  seltsame  Weise  meine  Glaubwürdigkeit  zu  verdäch- 
tigen und  mich  verächtlich  zu  madien.  Anknüpfend  an 
meine  Worte:  „Nie  war  ich  Dr.  M.,  der  mich  stets  nur 
ausgenutzt  hat,  zu  etwas  verpflichtet",  redet  er  mich 
ironisch  mit  „Verehrtester  Herr  Kahan"  an  und  richtet  an 
mich  eine  Reihe  directer  Fragen,  die  den  Glauben  erwecken 
sollen,  dass  er  mein  Wohlthäter  gewesen  sei  Ich  erkläre 
daher,  dass  ich  nur  seine  Frage:  „Hat  Ihnen  meine  Frau 
nicht  während  Ihrer  Krankheit  und  Reconvalescenz  täglich 
extra  kräftige  Bouillons  und  Compotte  nach  Ihrer  Wohnung 
geschickt?"  —  bejahen  kann.    Es  ist  nämlich  wirklich  wahr, 
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dass,  als  ich  1891  oder  1892  an  einem  schweren  Halsldden 
erkrankte  und  nur  flüssige  Speisen  geniessen  konnte,  mir 
Frau  Dr.  M.  10  oder  14  Tage  lang  Suppen  oder,  wie 
Dr.  M.  sagt  „extra  kräftige  Bouillons"  und  Compotte  nach 
meiner  Wohnung  geschickt  hat.  Dafür  dankte  ich  ihr  nicht 
nur  in  einem  „eigenhändigen  Brief,  mit  dem  Dr.  M.  meinem 
Gedächtnisse  aufhelfen  will  und  mit  dem  er  bei  verschie- 
denen Familien  krebsen  ging,  sondern  noch  auf  eine  ganz 
andere  Weise,  deren  Hr.  Dr.  M.  sich  noch  entsinnen  wird. 
Den  Bitten  seiner  Frau  nacl^ebend  habe  ich  z.  B.  Anfang 
Juli  1895  verschiedene  Bogen  seiner  Concordanz  corrigirt  und 
ihm  damit  einen  Dienst  erwiesen,  den  er  ohne  die  Für- 
sprache seiner  Frau  von  mir  nicht  erlangen  konnte.  Alle 
andern  Fragen  Dr.  M.'s  muss  ich  nach  bestem  Wissen  und 
Gewissen  verneinen  und  betone  nur  noch,  dass  ich  nicht 
einmal  eine  Woche  oder  auch  eine  halbe  Woche  geschweige 
denn,  wie  er  glauben  machen  will,  Jahre  lang  sein  ständiger 
Tischgast  gewesen  bin.  Auch  ist  es  ganz  unwahr,  dass  er 
mir  „Elementarunterricht  im  Hebräischen"  bei  ihm  befreun- 
deten Familien  verschafft  hätte.  Ja  Dr.  M.  wird  nicht  auch 
nur  zwei  Familien  namhaft  machen  können,  bei  denen  ich 
überhaupt  derartigen  oder  andern  Unterricht  ertheilt  habe. 
Nur  in  einer  einzigen  Familie  gab  ich  während  meines 
Aufenthalts  in  Leipzig  solchen  Unterricht  und  auch  da  ohne 
die  Vermittelung  Dr.  M.'s. 

Dr.  M.  will  nun  Folgendes  glauben  machen:  Als  er  im 
Juli  1883  mit  der  Revision  der  Fürsfschen  Concordanz 
ziemlich  fertig  gewesen  sei,  hätte  ich  ihm  „aus  Dankbarkeit'^ 
und  vor  Langerweile  meine  Beihilfe  zu  dieser  Revisionsarbeit 
angeboten,  von  ihm  dann  „einen  kldnen  Bruchtheil  zur 
Probe''  erhalten,  diesen  äusserst  liederlich  und  nicht  einmal 
bis  zu  Ende  erledigt;  nach  Jahren,  nach  dem  und  weil  ich 
inzwischen  „eine  feste  Anstellung  an  der  Judenmission''  er- 
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langt  hätte,  ^^Andeutungen  über  eine  kleine  Remuneration'' 
zu  machen  angefangen;  später  durch  nichtssagende  Gründe 
meine  Forderungen  immer  höher  und  höher  gespannt»  durdi 
Drohungen  ihm  allmählich  300  Mk.  abgenöthigt  und  über- 
dies seiner  Frau  hinter  seinem  Rücken  noch  weitere  50  Mk. 
abgeschwatzt    Gegenüber  diesen  ungeheuerlichen  Anklagen, 
dife   allerdings   bei    allen  denen,   die    mich    einigermassen 
kennen,   niu*   die  Wirkung   einer  grotesken  Komik   haben 
dürften,   weise  idi  nun  auf  folgende  Thatsachen  hin.    Be- 
reits um  Ostern  1883  hatte  Hr.  Prof.  Dalmaii  Kenntniss 
von  meiner  damaligen  Arbeit   an  der  Concordanzrevision; 
Herr  Prof.  Guthe,    der  im  Auftrage   der  Firma  Breitkopf 
und  Härtel  im  Jahre  1883  die  von  Dr.  M.  in  Angriffgenonmiene 
Neubearbeitung  der  G>ncordanz  zu  prüfen  hatte,  kann  auf 
Grund  sdner  unmittelbaren  Wahrnehmung  und  dessen,  was 
ihm   Dr.   M.  selbst    mitgetheilt   hat,    bekunden,    dass   ich 
diesem   bei  der  Revision  der  Fürst'schen  Concordanz  eine 
erkleckliche  Hilfe  geleistet  habe.    Herr  Kaufmann  Perlmann, 
derselbe,  dem  Dr.  M.  in  den  beiden,  an  der  Spitze  der  von 
ihm  veröffentlichten  2  Bändchen  „Schire  sephath  'ebher"  be- 
findlichen Dedicationsgedichten  als  dem  „Kenner  und  Göiffier 
der  hebr.  Sprache"  reiches  Lob  spendet   und  vielen  Dank 
zollt,  kann   als  Augenzeuge  aussagen,   dass  er  mich  mit 
Dr.  M.  gemeinsam  wpchen-  und  monatelang  —  noch  vor 
Ostern  1883   —  an   der  Concordanzrevision  hat   arbeiten 
sehen.    Herr  Pastor  W.  Faber  (Berlin- Westend)  kann  be- 
stätigen, dass,  noch  ehe  diese  Revisionsarbeit  zu  Ende  war, 
Dr.  M.  zu  ihm  von  einer  grossen  Summe  Geldes  gesprochen 
hatte,  die  mir  für  meine  Mitarbeit  an  seiner  Concordanz 
auszuzahlen  sei,  sobald  er  für  diese  einen  Verleger  gefunden 
haben  werde.    So  lange  Dr.  M.  diese  meine  präcisen  An- 
gaben nicht  widerlegen  kann,    so  lange  wird  er  sich  wohl 
gefallen  lassen  müssen,  dass  ich  seine  obeir  erwähnten  Be- 
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hauptungen   samt  und  sonders  als  bewusste  Unwahilieiten 
bezeichne. 

Wenn  er  noch  zum  Schlüsse  den  Versuch  macht,  midi 
bei  meinen  jüdischen  Glaubensgenossen  zu  verdächtigen, 
als  gehörte  ich  nicht  mehr  zu  ihnen,  so  beweist  er  audi 
damit  aufs  Deutlichste,  dass  er  zu  Rachezwecken  auch  mit 
ganz  offenbaren  Unwahrheiten  zu  operiren  nicht  verschmäht. 

Leipzig,  im  Mai  1900. 

Israel  Kaham. 

Die  Redaction,  durch  die  Anrufung  des  $  11  des  Press- 
gesetzes zu  ihrem  Bedauern  gezwungen,  die  Geduld  der 
Leser  nochmals  mit  dieser  Angel^;enheit  in  Anspruch  zu 
nehmen,  erklärt  hiermit  die  Verhandlungen  über  dieselbe 
fiir  geschlossen. 

B.  Stade. 
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